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ACORDAO JJF N° 0058-05/17

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NOS PRAZOS REGULAMENTARES. APURACAO
DE CREDITOS INDEVIDOS NA CONTA CORRENTE
FISCAL, DECORRENTE DE RETORNO DE PRODUTOS
REMETIDOS PARA SUBSTITUICAO EM GARANTIA.

DECRETO 4.316/95. Tendo sido tributadas as operagdes
de remessas para substituicio em pecas de informatica
em garantia ndo se aplica as regras estabelecidas no
beneficio fiscal instituido pelo Decreto n°® 4.316/95.
Cabivel a utilizac@o dos créditos fiscais no retorno das
mercadorias substituidas. Exigéncia fiscal insubsistente.
Prejudicado o exame da preliminar de decadéncia em
decorréncia da manifesta improcedéncia da autuagdo

fiscal. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. 3. LIVROS FISCAIS.
a) FALTA DE ESCRITURACAO. LIVRO DE REGISTRO DE
CONTROLE DA PRODUCAO E DO ESTOQUE. b)
ESCRITURACAO EM DESACORDO COM AS NORMAS

REGULAMENTARES. LIVRO RAICMS. 4. DOCUMENTO DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS

INCORRETOS. MULTAS. Infragdes nao impugnadas pelo
sujeito passivo. Declaracdo expressa da defesa de que
iria providenciar a quitacdo das ocorréncias nao
impugnadas para posterior extincdo da obrigacdo
tributaria nos termos do art. 156, I, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN). Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 29/09/2014 para a exigéncia de ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor principal de R$68.526,33, contendo as
seguintes imputagdes:

Infracdo 01: Deixou de recolher ICMS referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais
préprios. Conforme DEMONSTRATIVO DA CONTA CORRENTE DO ICMS APOS APURACAO DAS
INFRACOES dos exercicios fiscalizados, em decorréncia da apropriacdo de créditos fiscais
indevidamente, no valor principal de R$67.216,24, acrescido da multa de 50% e 60%, previstas,
respectivamente, no art. 42, inc. I, letra “a” e inc. II, letra “f”, da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 02: Deixou de recolher ICMS decorrente de diferenca de aliquotas interna e
interestadual, nas aquisicdes de mercadorias junto a outras unidades da Federacao, destinadas a
consumo do estabelecimento, no valor principal de R$570,09, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inc. II, letra “f”, da Lei n°® 7.014/96. Conforme Demonstrativo da Diferenca de Aliquota
devida nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas a uso e consumo em 2009, em
anexo.
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Infracdo 03: Deixou de escriturar o Livro Registro de Controle da Produ¢do e do Estoque dos
exercicios fiscalizados. Penalidade no valor de R$460,00, prevista no art. 42, inc. XV, letra “d”, da
Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.534/02.

Infracdo 04: Declarou incorretamente dados nas informacgdes econdmico-fiscais apresentadas
através do DMA. Conforme Demonstrativo dos meses que apresentaram diferenca entre os
valores lancados no RAICMS e DMA’s dos exercicios fiscalizados. Penalidade no valor de
R$140,00, prevista no art. 42, inc. XVIII, letra “c”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.534/02.

Infracao 05: Escriturou livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares. Conforme
Auditoria da Conta corrente Fiscal do ICMS e copias reprogréficas do livro RAICMS referente aos
meses 11 e 12 de 2009. Penalidade no valor de R$140,00, prevista no art. 42, inc. XVIIL, letra “b”, da
Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n® 8.534/02.

O contribuinte foi notificado do lancamento fiscal em 02/10/14, através de intimagdo pessoal e
ingressou com defesa administrativa em 03/11/2014, em peticdo subscrita por seu procurador,
habilitado nos autos através do instrumento juntado a fl. 275.

A Impugnante informou incialmente que iria proceder ao pagamento das Infragdes 02, 03, 04 € 05,
ensejando a sua extingdo nos termos do art. 156, 1, do CTN.

Em relacdo a infrag@o 01, que envolve o direito ao crédito fiscal de notas fiscais emitidas para
substituicdo em garantia de pecgas, a Impugnante discorreu, de inicio, ser uma sociedade
empresdria que se dedica, entre outras atividades, a fabricacdo, distribuicdo, manutencao,
comércio, reparacdo e instalacdo de produtos de informética, conforme atesta o seu contrato
social anexado. Que seu estabelecimento fabril esta localizado no polo de informatica de Ilhéus,
fazendo jus aos beneficios previstos no Decreto n® 4.316/1995, que prevé, entre outras regras, que
as operagdes de saida de produtos resultantes da industrializacdo do estabelecimento, ficando o
contribuinte autorizado a lancar crédito do ICMS destacado na Nota Fiscal, de forma a resultar em
desonera¢do do imposto sobre os produtos que forem fabricados (art. 2°).

Relatou em seguida que os artigos 3° e 4° do Decreto n° 4.316/1995 preveem vedagdo a utilizacao
de crédito fiscal decorrente de entrada de mercadoria e aquisicdo de insumos, conforme
transcrito abaixo:

Art. 3° Ao estabelecimento que promover saidas de produtos fabricados neste estado por
contribuintes que tenham utilizado em sua producdo o tratamento previsto no art. 1° ou no
art. 1°A, fica vedada a utilizacdo do crédito fiscal da entrada da mercadoria, podendo
langcar como crédito o valor do imposto destacado na nota fiscal de saida.

Art. 4° Fica vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo a operacdes ou prestacoes
anteriores vinculadas a industrializacdo dos produtos abrigados pelo tratamento
tributdrio previsto neste decreto.

Disse que a acusacao fiscal descrita decorre de suposto recolhimento a menor do ICMS entre 2009
e 2010, pois no entendimento da fiscalizagdo, a Impugnante teria apropriado crédito fiscal
indevido em decorréncia de operacdoes de remessa de produtos para substituicio em
garantia, pois, tendo sido diferida a tributacdo na importacdo e ocorrendo a desoneracdo dos
produtos fabricados mediante utilizacao de crédito presumido de igual valor ao débito relativo as
saidas das mercadorias, estaria vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativa a entrada de
mercadorias no estabelecimento.

Entende a defesa, todavia, que no trabalho realizado pela fiscalizacdo hd um nitido equivoco na
interpretacdo da operagdo relativamente a remessa de pecas para troca em garantia.

Transcreveu as disposi¢oes do art. 2° do Decreto n® 4.316/1995 que preveem o direito ao crédito na
saida do produto na mesma proporcdo do débito destacado na nota fiscal. Entende que a
aplicacdo do citado dispositivo s ocorreria nas operagdes de saida de produtos resultantes da
industrializagdo, conforme redagdo abaixo:

ACORDAO JJF N°0058-05/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 2° Nas operacoes de saida dos produtos resultantes da industrializacdo, o
estabelecimento industrial lancard a crédito o valor do imposto destacado, quando
naqueles produtos forem aplicados os componentes, partes e pecas recebidos com o
tratamento previsto no “caput” do artigo 1°.

Frisou que no caso concreto o crédito glosado decorreu de entrada de pecas em retorno, por
substituicdo em garantia, que sdo trocadas pelas pecas enviadas pela Impugnante para os
estabelecimentos autorizados. Que as saidas das pecas para substitui¢do em garantia ocorrem
com tributacdo do ICMS, sendo destacado o imposto na respectiva nota fiscal, sem que a
Impugnante se credite do valor destacado (Doc. 02 — Notas Fiscais de Remessa e Retorno).
Reproduziu na pega de defesa, a pag. 263, exemplos de notas fiscais emitidas envolvendo essas
operagoes.

Interpreta a defesa que ndo se aplica nesse caso a regra prevista no art. 2° do Decreto n® 4.316/95,
pelo simples fato de NAO se tratar de saida de produto industrializado pela Impugnante, mas de
pecas para substituicdo por conta da garantia, condi¢do estabelecida na legislacdo para que se
possa aplicar o beneficio.

Afirmou em seguida que a propria SEFAZ/BA convalidou o entendimento ora esbo¢ado por meio
de resposta a Consulta Formal realizada pela propria Impugnante, conforme Parecer n°® 12056/2009
(Doc. 03), de 17/07/2009, abaixo reproduzido:

“Parecer Final:

O contribuinte acima qualificado dirige consulta a esta Administragdo Tributdria, nos
moldes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec. 7.629/99,
no tocante ao tratamento tributdrio dispensado as remessas de pecas para a rede de
assisténcia credenciada, considerando que, por ser beneficidrio do Decreto n° 4.316/95, ndo
pode se creditar do imposto incidente nas aquisicoes de matéria-prima.

RESPOSTA. A questdo abordada na peticdo apresentada deve ser respondida a partir da
interpretacdo do art. 4°do Decreto 4.316/95, que assim estabelece:

‘Art. 4°. Fica vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo a operagcoes ou prestacoes
anteriores vinculadas a industrializacdo dos produtos abrigados pelo tratamento
tributdrio previsto neste decreto.” Da andlise do dispositivo, verifica-se que a vedacdo ali
estabelecida alcanca apenas os créditos relativos as operacdes ou prestacdes anteriores
vinculadas a industrializacdo dos produtos abrigados pelo tratamento tributdrio previsto
no Decreto 4.316/95, 0 que ndo é o caso das pegas que sdo remitidas pelos contribuintes
beneficidrios a rede de assisténcia técnica para a reposicdo em garantia. Dessa forma,
temos que das pecas que remeter a rede de assisténcia técnica especializada com o fim de
reposicdo em garantia devem ser tributadas normalmente e o Consulente poderd lancar
a crédito o valor do imposto incidente nas aquisicoes.”

Registrou, ainda, que a acusacao fiscal ja foi objeto de autuacdo pela fiscalizag¢do relativamente
aos periodos de 2007/2008, tendo sido a Infracido julgada totalmente improcedente por este
Eg. CONSEF, conforme Acérdao CJF n° 0479-13/13, nos autos do Al n° 294888.0001/10-3 (Doc. 04),
cuja ementa se encontra abaixo reproduzida:

3¢ CAMA~RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0479-13/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
DESTINADAS AO ATIVO PERMANENTE. Restou comprovado que a empresa é beneficidria do Dec.
4.316/95 sendo dispensada do pagamento do imposto relativo a importagcdo ou aquisicdo interna de
bens do ativo imobilizado e conseqiientemente ndo faz jus a utilizacdo de crédito fiscal relativo a
aquisicdo destes bens. Infracdo procedente. b) RETORNO DE PRODUTOS REMETIDOS PARA
SUBSTITUICAO EM GARANTIA. Tendo sido tributadas as remessas para substituicio em
garantia, pois, ndo estdo alcangadas pelo beneficio do Decreto 4.316/95, é cabivel a utilizacdo do
crédito no retorno dessas mercadorias 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Ndo comprovadas as
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alegacoes defensivas de que ndoforam considerados os estoques em poder de terceiros, nem que se
trata de insumos utilizados na industrializacdo e sim de mercadorias adquiridas com fins de
comercializacdo. Correto o procedimento fiscal de considerar no levantamento fiscal as
quantidades de saidas efetivas relativas a vendas para entrega futura. Rejeitada a nulidade
suscitada. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
undnime.

No julgado em questdo restou fixado que “diante das provas trazidas aos autos pelo Recorrente,
conclui-se que tais saidas foram tributadas normalmente, assim, é cabivel o crédito do ICMS no
retorno dessas mercadorias”.

Em sintese: a defesa sustenta que diante da operacdo de remessa de pecas para troca em garantia,
nao ha aplicacido do Decreto n® 4.136/1995, uma vez que os produtos sdo enviados com débito do
imposto, fazendo jus a impugnante ao crédito destacado na Nota Fiscal de retorno, conforme ja
chancelado pela prépria SEFAZ e por este Conselho de Fazenda.

Suscitou também a defesa, a decadéncia dos créditos tributdrios reclamados no periodo de
Jjaneiro a setembro de 2009, ressaltando que o Cédigo Tributdrio Nacional trata da decadéncia
do direito de lancar em dois artigos distintos (art. 150, § 4.° e art. 173).

No primeiro caso, de langcamento por homologacdo, o prazo decadencial para o lancamento do
tributo inicia-se juntamente com o nascimento do direito potestativo de a Fazenda Publica lancar
o tributo, ou seja, na data de ocorréncia do fato gerador. Neste sentido, o magistério de Hugo de
Brito Machado: “Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, o prazo de
decadéncia comeca na data do fato gerador respectivo. Langar, neste caso, é simplesmente
homologar a apuragcdo que tenha sido feita pelo contribuinte, com base na qual foi antecipado o
respectivo pagamento.”

Ponderou em seguida que a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, a partir do
julgamento dos Embargos de Divergéncia n° 1.199.262/MG, em outubro de 2011, passou a aplicar o
entendimento do paradigmatico REsp 973.733/SC, oportunidade em que se explicitou que, caso o
pagamento a menor do ICMS decorra da glosa de créditos do imposto, a decadéncia deve
ser contada nos termos do §4° do artigo 150 do CTN. Essa decisao foi reproduzida nos autos.

A partir dessas consideracdes a defesa sustenta o expurgo do presente auto de infracdo dos
créditos tributdrios lancados com base nas competéncias de jan/09 e set/09, pelo advento da
decadéncia.

Ainda, nas razoes de mérito, a defesa apontou a existéncia de erro material verificado no
PERIODO JANEIRO/2009 em relacdo a glosa de créditos fiscais. No demonstrativo da conta
corrente fiscal do ICMS apds apuracdo das infragdes a fiscalizagdo lancou no més de jan/09 “ICMS
a Recolhido” o valor de R$1.811,19 € “ICMS a Recolher” o valor de R$828,40. No entanto, no
momento de transportar os valores autuados, a fiscaliza¢do, equivocadamente, lancou o valor
recolhido (R$1.811,19) em lugar do suposto valor a recolher (R$828,40) para fins de constitui¢do do
crédito tributario na referida competéncia, gerando aumento indevido no valor autuado.

Requer a defesa, caso nao sejam acolhidas as questdes anteriormente suscitadas, que seja
retificado o erro material apontado na lavratura do auto de infragdo, relativamente a competéncia
de janeiro de 2009.

Adicionalmente, caso persista alguma duvida acerca do direito ao crédito de ICMS da
Impugnante, relativamente ao retorno de mercadorias remetidas em substituicio em garantia,
solicitou que o PAF seja remetido em diligéncia fiscal, nos termos do disposto nos arts. 123, § 3°e
145 do RPAF, especialmente com o fim de investigar os seguintes pontos:

As saidas em virtude de troca em garantia sofreram tributacdo?

Houve estorno de débito ou outra forma de uso de beneficio fiscal em relacdo ao ICMS destacado nos
documentos fiscais e langados no livro de registro de apuragdo deste imposto, relativos a essas saidas?
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Houve aplicacdo de qualquer beneficio concedido pelo Decreto 4.316/95 nas saidas por troca em
garantia?

Finalizou a peca informativa formulando o seguinte pedido: dar provimento a presente
impugnacdo para julgar insubsistente o langamento, com o conseqiiente arquivamento do
presente processo, pelos fundamentos acima invocados, sem prejuizo da decadéncia suscitada.
Requereu ainda a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
realizacdo de diligéncia fiscal por auditor fiscal estranho ao feito, conforme tépico acima.

Foi prestada INFORMACAO FISCAL em 12/12/2014, peca anexada aos autos as fls. 381 a 384.

Consignou o autuante que a empresa autuada estd devidamente inscrita no Cadastro da
SEFAZ/BA, como — Unidade Produtiva - com atividade de Fabricacdo de Equipamentos de
Informatica — 2621300; e estd instalada no Polo de Informatica de Ilhéus, sendo beneficiaria do
Decreto 4316/95, que concede o beneficio do DIFERIMENTO relativo as aquisi¢cdes do exterior de
Componentes, Partes e Pecas, que sdo desonerados do ICMS, quando do desembaraco e CREDITO
PRESUMIDO nas saidas, principalmente, no tocante a industrializacdo quando autoriza o estorno
de 100% do débito do ICMS, relativo as saidas de produtos industrializados, conforme dispositivos
abaixo transcritos do referido Decreto:

Art. 1° - Ficam diferidos, o lancamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento, do
exterior, de:

I - componentes, partes e pecas, desde que o estabelecimento importador esteja instalado no
Municipio de 1lhéus, destinados a fabricacdo de produtos de informdtica, elétricos, de eletronica,
de eletroeletronica e de telecomunicacoes por parte de estabelecimentos industriais desses setores,
nas seguintes hipoteses:

a) quando destinados a aplicacdo no produto de informdtica, elétricos, de eletrbnica, de
eletroeletronica e de telecomunicagcdes, para o momento em que ocorrer a saida dos produtos
resultantes do processo de industrializacdo;

b) quando destinados a utilizacdo em servico de assisténcia técnica e de manutencdo, para o
momento em que ocorrer a saida dos mesmos do estabelecimento industrial importador;

Art. 2° - Nas operagées de saida dos produtos resultantes da industrializacdo, o estabelecimento
industrial lancard a crédito o valor do imposto destacado, quando naqueles produtos forem
aplicados os componentes, partes e pecas recebidos com o tratamento previsto no “caput” do
artigo 1°.

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste artigo, o monitor de video, o “mouse”, a “web cam”, o
microfone, a caixa de som e o teclado serdo considerados componentes do equipamento de
informdtica que integrarem na opera¢do de saida.

"Art. 3° Ao estabelecimento comercial que promover saidas de produtos fabricados neste estado
por contribuintes que tenham utilizado em sua producdo o tratamento previsto no art. 1° ou no art.
1-A, fica vedada a utilizacdo do crédito fiscal da entrada da mercadoria, podendo lancar como
crédito o valor do imposto destacado na nota fiscal de saida.";

Art. 4° Fica vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo a operacdes ou prestacdes anteriores
vinculadas a industrializacdo dos produtos abrigados pelo tratamento tributdrio previsto neste
decreto.

Informou ainda o autuante que a apropriacao dos Créditos Fiscais foi apurada através do roteiro
de Auditoria dos Créditos Fiscais 2009/2010 — fls. 23 a 27 e 153 a 156 respectivamente, tendo em
vista que a empresa apresentava saldo credor nos exercicios fiscalizados.

Pontuou, em seguida, que o Decreto 4.316/95 ao qual estd subordinada, concede o beneficio do
DIFERIMENTO relativo as aquisi¢des do exterior de Componentes, Partes e Pecas, estabelecendo
no seu art. 1°, inciso I, alinea b, que o lancamento e pagamento do ICMS relativo ao recebimento
destas CPP's (Componentes, Partes e Pecas) “... quando destinados a utilizacdo em servico de
assisténcia técnica e de manutengdo, ficam diferidos para 0 momento em que ocorrer a saida
dos mesmos do estabelecimento industrial importador ...”".
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Registrou, em acréscimo, que no levantamento Fiscal - ANALISE DO BENEFICIO DO
DIFERIMENTO REF. 2009, anexado a fl. 16, e REF. 2010, anexado a fl. 146 dos autos, restou
demonstrado que o coeficiente de industrializacdo nestes exercicios foi de 94,71% e 92,87%
respectivamente, com aproveitamento dos créditos presumidos relativos a estas saidas nos
RAICMS anexos as fls. 28 a 39; 168 a 180 dos autos. Observou que mais de 90% do faturamento da
empresa autuada é proveniente de industrializagdo que utiliza o beneficio do Crédito Presumido
quando das saidas de seus produtos, que ficam desonerados da tributacgao.

Em relacdo a decadéncia arguida pela defendente sustenta a aplicagc@o ao caso das disposi¢des do
art. 173 do CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador; em concordancia com o previsto no art. 107-B do Cédigo Tributédrio do Estado da
Bahia -Lei 3.956/81 e art. 965 do RICMS/BA.

Reconheceu caber razdo a defendente em relacdo ao lancamento do ICMS efetuado no més de
janeiro que € de R$828,40 (oitocentos € vinte e oito reais € quarenta centavos), € equivocadamente
foi transportado para o demonstrativo dos autos o valor de R$1.811,19 (um mil, oitocentos e onze
reais e dezenove centavos), conforme demonstrativo de fl. 20 dos autos. Modificou os valores
constantes dos Demonstrativos, juntado ao PAF nova peca para posterior ciéncia a autuada, com
as respectivas copias (doc. fls. 385/386).

Finalizou a peca informativa pedindo que o Al seja julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE, com
a alteracdo tdo somente da cobrancga relacionada ao fato gerador do més de janeiro de 2009.

O contribuinte foi notificado do inteiro teor da informacao fiscal, via A.R. (correios), em 23/12/14,
e apresentou MANIFESTACAO protocolada em 21/01/2015 (fls. 393/399), ocasido em que reiterou os

termos da sua defesa em relacdo a total improcedéncia da Infracdo 01, ou o acolhimento da
decadéncia dos créditos tributarios langados entre janeiro e setembro de exercicio de 2009.

O PAF foi distribuido para a 5* JJF e convertido em diligéncia solicitada em 20 de agosto de 2015 e
apensada as fls. 459/460 do PAF, formatada nos seguintes termos:

Restringe-se o pedido de diligéncia a infracdo n° 1, com a seguinte imputacdo:

(...).

No tocante a exigéncia fiscal em lide a defesa declarou que a cobranga decorreu de um equivoco
de interpretacdo do autuante, ao enquadrar as operacoes de remessa de pecas para troca em

garantia nas disposi¢oes do Dec. n°® 4.316/95, posto que a citada norma, em seu art. 2°, alcanga tdo
somente as operacdes de saidas de produtos resultantes da industrializacdo.

Por sua vez os créditos glosados pela fiscalizacdo eram origindrios de entradas de peca em
retorno, por substituicdo em garantia, trocadas pelas pecas defeituosas enviadas pela impugnante
para os estabelecimentos autorizados (oficinas autorizadas). Esclareceu, mais a frente, que as
saidas de pecas para substituicdo em garantia ocorrem com tributacdo do ICMS, sendo destacado
o imposto na respectiva nota fiscal, tanto na remessa da peca defeituosa ao estabelecimento
credenciado, quanto no retorno da peca remetida em substituicdo.

Juntou ao PAF copias dos documentos fiscais de remessa e retorno em garantia (fls. 294 a 368).

Entende que as referidas operacdes ndo estdo submetidas ao regramento previsto no art. 2° do Dec.
n°4.316/95, pelo simples fato de ndo se tratar de saida de produto industrializado pela impugnante.

Apontou ainda erro material do lancamento relativamente ao fato gerador do més de janeiro de
2009, ocasido em que o autuante ao transpor os valores exigidos para o Demonstrativo de Débito,
equivocadamente lancou o valor recolhido, na cifra de R$1.811,19 em lugar do suposto valor a
recolher, no importe de R$828,40, gerando indevido aumento do ICMS.

Requereu a realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos do disposto nos arts. 123, § 3° e 145 do
RPAF/99, na hipotese de remanescer alguma diivida acerca dos créditos fiscais apropriados pelo
estabelecimento autuado no tocante as operacdes de retorno de mercadorias remetidas em
substitui¢do por garantia.
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o

A autuante prestou informacdo fiscal (fls. 381/384). Apds transcrever as disposicées do Dec. n
4.316/95, fez mengdo ao regramento contido no art. 1° inc. I, letra "b", que estabelece o
diferimento do imposto relativamente as aquisicoes do exterior de componentes, partes e pecas
quando destinados a utilizacdo em servico de assisténcia técnica, para o momento em que ocorrer
a saida dos mesmos do estabelecimento industrial importador. Observou que no periodo objeto da
fiscalizacdo (2009 e 2010) o coeficiente de industrializacdo, foi respectivamente de 94,71% e
92,87%, com aproveitamento dos créditos presumidos relativo a essas saidas no livro RAICMS.

Acatou os argumentos defensivos relacionados ao erro material do més de janeiro de 2009,
reduzindo o valor do débito dessa ocorréncia para o montante de R$828,40. Anexou no PAF novo
Demonstrativo de Débito (doc. fls. 385/386).

Instado a se manifestar mais uma vez processo, o contribuinte ingressou com nova peticdo,
acostada as fls. 393 a 399 dos autos. Reiterou os termos da defesa inicial acrescentando que as
disposicoes da alinea "b", do inc. I, do art. 1° do Dec. n°® 4.316/95, relativamente ao crédito
presumido previsto no art. 2° da norma, somente tem aplicacdo quando a substituicdo da peca
ocorrer no proprio estabelecimento industrial, antes da saida do produto final. Enfatizou ainda
que tratando-se de remessa de pegas, partes ou componentes para substituicdo em garantia, as
pecas importadas sdo enviadas para substituicdo sem que tenha ocorrido qualquer processo de
industrializacdo, com tributacdo do ICMS, sendo destacado o imposto na respectiva nota de
remessa, sem que o estabelecimento se credite do ICMS destacado. Que os créditos glosados na
acdo fiscal decorreram da entrada das pecas em retorno, por substituicdo em garantia, que sao
trocadas pelas pecas enviadas pela impugnante para os estabelecimentos autorizados.

DA DILIGENCIA

1 - Visando buscar a verdade material, principio que norteia as decisdes no dmbito administrativo,
0 PAF deverd ser encaminhado a ASTEC/CONSEF para que esta intime o contribuinte visando:

a) vincular as notas fiscais de saidas relativas as operacdes de remessa de pecas novas para troca
em garantia, destinadas aos estabelecimentos autorizados, com as notas fiscais de retorno das
pecas defeituosas (operacdo a operacdo);

b) cumprida a etapa acima, o diligente deverd verificar na escrita fiscal do contribuinte se as
operagoes de remessa (saidas) de pecas novas para troca em garantia e os respectivos retornos
das pecas defeituosas (entradas) foram objeto de tributacdo do ICMS, ou seja, se houve
efetivamente débito na operacdo de remessa e apropriacdo de créditos nos retornos das pecas
substituidas, e qual a base de cdlculo adotada pelo contribuinte nas respectivas operagoes;

¢) informar ainda qual a destinacdo foi dada pela empresa autuada as pecas defeituosas recebidas
dos estabelecimentos autorizados.

2 - Cumprida a diligéncia acima, a ASTEC deverd dar ciéncia ao autuante e autuado do inteiro
teor desta peca processual, sendo-lhes assegurado o prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo.

3 - Em seguida o PAF deverd retornar ao CONSEF visando o julgamento da impugnacdo
interposta pelo sujeito passivo.

A ASTEC, através do Parecer n° 97/2016, de 04 de outubro de 2016, apresentou as seguintes
conclusdes abaixo reproduzidas:

01 - O contribuinte foi intimado a vincular as notas fiscais de saidas relativas as operacoes
de pecas novas para troca em garantia, destinadas aos estabelecimentos autorizados, com
as notas fiscais de retorno de pecas defeituosas (operacdo a operacdo). O autuado se
manifestou apresentando CD contendo Demonstrativo das operacoes de remessa e de
retorno, uma a uma, notas fiscais de entradas e saidas e livros de Entradas e Saidas de

Mercadorias.

02 — Foram verificados os documentos fiscais correspondentes as operagoes listadas
acima, constatando que o autuado apresentou as notas fiscais de saidas, juntamente com
as notas fiscais de retorno, vinculando uma a uma as operagoes efetuadas, conforme CD
apresentado e anexado a fl. 473. Foi verificado na escrita fiscal e constatado que houve
lancamentos a débito com os respectivos créditos quando do retorno.
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As aliquotas adotadas pelo contribuinte foram 7%, 12% e 17%, conforme a situa¢ao.

Foi anexado a titulo de amostragem, devido ao grande niimero de documentos, notas
fiscais de saidas e de retornos, fls. 480/487 e 520/525; demonstrativos de fls. 488/506 e copias
reprogrdficas dos livros Registro de Entradas e Saidas de Mercadorias (fls. 507 a 519).

03 — Que a destinacdo das pecas defeituosas recebidas dos estabelecimentos autorizados,
quando ndo aproveitadas para conserto, foi o descarte na condi¢cdo de “sucatas’.

O contribuinte, através de seus advogados, se manifestou acerca da diligéncia executada pela
ASTEC, em peticdo acostada as fls. 531 a 534 dos autos. Afirmou, a partir dos resultados advindos
da diligéncia fiscal, ter sido demonstrado que as saidas de pecas em substituicdo em garantia
foram tributadas normalmente sob a aliquota de 7%, 12% e 17%, conforme operagdo interna ou
interestadual.

Entende, portanto, ter sido confirmada a premissa indicada na defesa, no sentido de que as
operacdes autuadas ndo estavam sujeitas ao regramento do Decreto n° 4.316/95, conforme
inclusive atestado pelo Parecer n°® 12056/2009 da SEFAZ, pelo que houve débito do ICMS
devidamente langcado por ocasido das saidas das pecas destinadas a substituicao em garantia.

Assim, tratando-se de remessa para substitui¢do em garantia, cujo ICMS foi langado na saida,
prevaleceria o direito da Impugnante ao crédito destacado nas Notas fiscais de retorno com a
peca defeituosa, sendo indevida a glosa perpetrada pela fiscaliza¢do e improcedente a autuacao.

Por fim, reiterou a impugnante os argumentos pela improcedéncia da infragc@o, confirmados pela
diligéncia fiscal perante a ASTEC, no sentido de que, tratando-se de remessa para substituicao em
garantia, cujo ICMS foi lancado na saida, prevaleceria o direito ao crédito destacado nas notas
fiscais de retorno com a peca defeituosa, conforme entendimento ja afirmado pela SEFAZ quando
do Parecer n° 12056/2009 e também por este E. CONSEF, quando do julgamento do PAF
294888.0001/10-3 (CJF n° 0479-13/13).

O autuante, por sua vez, apds o seu ciente acerca do Parecer da ASTEC n° 97/2016, em 26/12/2016,
nada mais acrescentando ao que j4 havia sido exposto na fase de informacao fiscal.

VOTO

O presente processo administrativo fiscal € composto de 05 (cinco) imputacdes conforme foi
detalhadamente exposto no relatorio.

O contribuinte, na fase de defesa, impugnou tdo somente a infracdo 01 que envolve o direito ao
crédito fiscal relativamente as operacdes acobertadas por notas fiscais emitidas para substitui¢ao
em garantia de pecas de equipamentos de informadtica fabricados pelo estabelecimento fabril da
autuada.

A defesa interpretou que essas operagdes ndo estdo submetidas ao regime tributdrio instituido
pelo Decreto n° 4.316/95 que estabelece o crédito presumido nas saidas de produtos resultantes da
industrializagcdo. Os créditos glosados pela fiscalizacdo eram origindrios de entradas de pecas em
retorno, por substitui¢do em garantia, trocadas pelas pecas defeituosas enviadas pela impugnante
para os estabelecimentos autorizados (oficinas autorizadas). Esclareceu, mais a frente, que as
saidas de pecas para substitui¢do em garantia ocorrem com tributacdo do ICMS, sendo destacado
o imposto na respectiva nota fiscal, tanto no retorno da peca defeituosa processada pelo
estabelecimento credenciado, quanto na remessa da peca nova enviada para a substituicao.

Ja o autuante entende que a atividade do contribuinte regida pelo referido Decreto ndo admite a
apropriacao de qualquer crédito fiscal de ICMS para compensagdo com operagdes tributadas.

N

Para dirimir a questdo o PAF foi encaminhado para diligéncia junto a ASTEC/CONSEF para a
adocao das seguintes medidas saneadoras:
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a) fazer a vinculagdo das notas fiscais de saidas relativas as operacdes de remessa de pecas novas
para troca em garantia, destinadas aos estabelecimentos autorizados, com as notas fiscais de
retorno das pegas defeituosas (operagdo a operacdo);

b) verificar na escrita fiscal do contribuinte se as operacdes de remessa (saidas) de pecas novas
para troca em garantia e os respectivos retornos das pegas defeituosas (entradas) foram objeto
de tributagdo do ICMS, ou seja, se houve efetivamente débito na operacdo de remessa e
apropriagdo de créditos nos retornos das pecas substituidas, e qual a base de cdlculo adotada
pelo contribuinte nas respectivas operagoes;

c¢) informar ainda qual a destinagdo foi dada pela empresa autuada as pecas defeituosas recebidas
dos estabelecimentos autorizados.

A ASTEC, através do Parecer Técnico n° 97/2016, de 04 de outubro de 2016, apresentou as seguintes
conclusdes abaixo reproduzidas:

01 - O contribuinte foi intimado a vincular as notas fiscais de saidas relativas as operacoes
de pecas novas para troca em garantia, destinadas aos estabelecimentos autorizados, com
as notas fiscais de retorno de pecas defeituosas (operacdo a operacdo). O autuado se
manifestou apresentando CD contendo Demonstrativo das operacdes de remessa e de
retorno, uma a uma, notas fiscais de entradas e saidas e livros de Entradas e Saidas de

Mercadorias.

02 — Foram verificados os documentos fiscais correspondentes as operagoes listadas
acima, constatando que o autuado apresentou as notas fiscais de saidas, juntamente com
as notas fiscais de retorno, vinculando uma a uma as operagoes efetuadas, conforme CD
apresentado e anexado a fl. 473. Foi verificado na escrita fiscal e constatado que houve
lancamentos a débito com os respectivos créditos quando do retorno.

As aliquotas adotadas pelo contribuinte foram 7%, 12% e 17%, conforme a situacdo.

Foi anexado a titulo de amostragem, devido ao grande niimero de documentos, notas
fiscais de saidas e de retornos, fls. 480487 e 520/525; demonstrativos de fls. 488/506 e copias
reprogrdficas dos livros Registro de Entradas e Saidas de Mercadorias (fls. 507 a 519).

03 — Que a destinacdo das pecas defeituosas recebidas dos estabelecimentos autorizados,
quando ndo aproveitadas para conserto, foi o descarte na condigdo de “sucatas’.

O parecer da ASTEC revela que a operacdo objeto da exigé€ncia fiscal ndo se submetia ao
regramento do Dec. Estadual n°® 4.136/95. As operacdes de saidas de pecas defeituosas e posterior
remessa, em substitui¢do, das pecas novas em garantia realizadas entre o contribuinte autuado e
as empresas que integram a rede de assisténcia técnica aos consumidores, € regida pelas regras
de tributagdo normal, previstas nos art. 516 a 520 do RICMS/97, vigente a €poca da ocorréncia dos
fatos geradores. Dessa forma, as pecas que o contribuinte remeter para a rede de assisténcia
técnica especializada com o fim de troca em garantia devem ser tributadas normalmente e o
remetente poderd lancar a crédito o valor do imposto incidente nas aquisicdes das pecas
utilizadas para a reposi¢ao de seus estoques.

Nesse mesmo sentido foi o entendimento que foi plasmado na decisdo proferida pela 3* Camara
do CONSEF, quando do julgamento do PAF n° 294888.0001/10-3, lavrado contra a mesma empresa.
Essa decisdo foi proferida em 25/11/2013, em sede de Recurso Voluntdrio, e publicada em
20/12/2013, através do Acérdao n® 0479-13/13, com a seguinte Ementa.

3¢ CAMA~RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0479-13/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
DESTINADAS AO ATIVO PERMANENTE. Restou comprovado que a empresa é beneficidria do Dec.
4.316/95 sendo dispensada do pagamento do imposto relativo a importagcdo ou aquisicdo interna de
bens do ativo imobilizado e conseqiientemente ndo faz jus a utilizacdo de crédito fiscal relativo a
aquisicdo destes bens. Infracdo procedente. b) RETORNO DE PRODUTOS REMETIDOS PARA
SUBSTITUICAO EM GARANTIA. Tendo sido tributadas as remessas para substituicdo em
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garantia, pois, ndo estdo alcangadas pelo beneficio do Decreto 4.316/95, é cabivel a utilizacdo do
crédito no retorno dessas mercadorias (...)

Observo que neste processo em similitude ao acima mencionado, que a autuagdo parte de uma
premissa que nao estd provada nos autos, de que as saidas para substituicdo em garantia, troca,
conserto etc. foram beneficiadas pelo crédito presumido do Decreto Estadual n® 4.316/95.

Diante das provas trazidas aos autos pela ASTEC, na diligéncia encaminhada por esta 5* JJF,
conclui-se que tais saidas foram tributadas normalmente. Assim € cabivel o creditamento do
ICMS no retorno das mercadorias em substituicao as pecgas defeituosas.

Ademais, hd de se observar que a autuada fez um consulta prévia a SEFAZ-BA sobre a questdo e
obteve como resposta a informacdo de que saidas para substituicdo em garantia deverao ser
tributadas normalmente e serd possivel lancar o crédito referente ao imposto incidente em suas
aquisicoes. Trata-se da Consulta de n® 10453820097, constante a fl. 369 dos autos. Que assim dispos:

“Parecer Final:

O contribuinte acima qualificado dirige consulta a esta Administragdo Tributdria, nos moldes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec. 7.629/99, no tocante ao tratamento
tributdrio dispensado as remessas de pecas para a rede de assisténcia credenciada, considerando que, por
ser beneficidrio do Decreto n°4.316/95, ndo pode se creditar do imposto incidente nas aquisicbes de matéria-
prima. RESPOSTA. A questdo abordada na peticdo apresentada deve ser respondida a partir da
interpretagdo do art. 4° do Decreto 4.316/95, que assim estabelece:

‘Art. 4°. Fica vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo a operacdes ou prestacées anteriores vinculadas
a industrializagcdo dos produtos abrigados pelo tratamento tributdrio previsto neste decreto.” Da andlise do
dispositivo, verifica-se que a vedacdo ali estabelecida alcanga apenas os créditos relativos as operacoes ou
prestagdes anteriores vinculadas a industrializacdo dos produtos abrigados pelo tratamento tributdrio
previsto no Decreto 4.316/95, o que ndo ¢é o caso das pegas que sdo remitidas pelos contribuintes beneficidrios
a rede de assisténcia técnica para a reposi¢do em garantia. Dessa forma, temos que das pecas que remeter
a rede de assisténcia técnica especializada com o fim de reposicdo em garantia devem ser tributadas
normalmente e o Consulente poderd lancar a crédito o valor do imposto incidente nas aquisigcoes.”

Inerente a alegagdo relativa a extin¢ao de parte do crédito tributdrio (janeiro a setembro de 2009)
em face da sua decadéncia, por forca do art. 156, V, c/c art. 150, § 4°, todos do CTN, julgo essa
questdo prejudicada em face da notéria improcedéncia da exigéncia fiscal que integra o item 01
do A.L no tocante a exigibilidade do tributo frente a legislacdo do ICMS.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, ficando mantidos tdo
somente os itens 02, 03, 04 e 05 do lancamento de oficio, que ndo foram objeto de impugnacao,
havendo, inclusive, declaracdo expressa da defesa, a fl. 259 do PAF, de que iria providenciar a
quitacdo das mesmas, para posterior extingdo da obrigagao tributdria nos termos do art. 156, I, do
Cédigo Tributédrio Nacional (CTN).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 294888.0003/14-9, lavrado
contra ZMAX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (DATEN TECNOLOGIA LTDA.), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$570,09, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, letra “f””, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, totalizando o valor de R$740,00, previstas
no art. 42, XV, “d” e XVIII, letras “b” e “c” da citada Lei e dos acréscimos moratdrios na forma
prevista pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de margo de 2017.
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