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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presuncao de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. Infracdo
caracterizada. Lancamento efetuado com base em
provas robustas, a partir das informacdes acumuladas
nas redugdes “z” dos ECFs e os relatorios TEF didrios
fornecidos pelas administradoras de cartdo. Onus do
contribuinte em provar que operagdes registradas sobre
outras modalidades de pagamentos foram quitadas
através de cartdes de crédito e/ou débito.
Encaminhamento do PAF em diligéncia, com reabertura
do prazo de defesa para a demonstracdo probatdria dos
fatos alegados na peca impugnatéria. Inércia do sujeito
passivo. Indeferido pedido de realizacdo de nova
diligéncia fiscal-contabil. Mantida a exigéncia fiscal. 2.
BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO.
OPERACOES REGULARMENTE ESCRITURADAS.
Operacdes de saidas processadas através de cupons
fiscais ECF e notas fiscais eletronicas (NF-e). Acusacdo
fiscal lastreada no confronto entre os valores a débito
de ICMS langados na escrita fiscal (EFD) e os efetivos
recolhimento mensais realizados pelo contribuinte.
Insubsistentes os argumentos defensivos de que ndo
foram consideradas na acdo fiscal as operacdes com
reducdo de base de calculo ou com aliquota zero do
imposto. Infracdo caraceterizada. 3. EMISSOR DE
CUPOM FISCAL (ECF). USO IRREGULAR. FALTA DE
CESSACAO DE USO. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE APRESENTACAO APOS REGULAR INTIMACAO.
Descumprimento pelo contribuinte de obrigacoes
instumentais. Infragdes nao impugnadas. Declaracdo do
sujeito passivo, na peca de defesa, que ird proceder ao
recolhimento das multas acessérias. Itens mantidos.
N3ao acolhidos os pedidos de nulidade do feito suscitados
pelo sujeito passivo. Afastado também o pedido de
redugdo ou exclusdo das multas por descumprimento de
obrigacao principal ao argumento de que os valores das
mesmas eram excessivos e violavam o principio do ndo
confisco. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
uninime.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 25/06/2015, para exigéncia de ICMS e multa, no valor
principal de R$507.847,04, contendo as seguintes imputagoes:

Infragdo 01 — 16.03.01: Multas pela falta de apresentacdo total ou parcial de livros e documentos fiscais,
nos prazos regulamentares, apds regularmente intimado: a) Multa de R$460,00, aplicada em 14/04/2015,
pelo ndo atendimento total a primeira intimacdo expedida em 06/04/2015; b) Multa de R$920,00, aplicada
em 22/04/2015, pelo ndo atendimento total a segunda intimagdo, expedida em 14/04; c) Multa de
R$1.380,00, aplicada em 14/05/2015, pelo ndo atendimento parcial a terceira intimacdo, expedida em
22/04/2015; d) Multa de R$1.380,00, aplicada em 27/05/2015, pelo ndo atendimento parcial a quarta
intimagdo expedida em 14/05/2015. Valor total de R$4.140,00. Enquadramento: Art. 34, VIl e VIII da Lei
n.°7.014, de 04/12/1996 c/c art. 108 da Lei n° 3.956, de 11/12/1981. Multa aplicada: Artigo 42, inciso XX, da
Lei 7.014/96 alterada pela Lei 8.534/02.

Infracdo 02 - 16.10.12: Multa aplicada por ndo solicitar a cessagdo de uso de equipamento ECF, n° 002,
Marca Bematech, Modelo: MP-4000 TH FI, pelo prazo superior a 120 dias em que o equipamento foi
mantido sem funcionamento (de setembro/2014 a Abril/2015) e ndo foram apresentadas as respectivas
leituras Z didrias e mensais da memoria fiscal, no periodo fiscalizado de setembro a dezembro/2014, nem
no periodo de Janeiro a Abril/2015, quando foi retirado do estabelecimento. Cabe ressaltar que no inicio
da acgdo fiscal, em 06/04/2015, o equipamento continuava fora de uso, ndo sendo apresentado para
fiscalizacdo. Em 08/04/2015, foi expedida intimagdo solicitando apresentacdo do equipamento, e
explicacdes sobre o ndo uso no periodo; o contribuinte apresentou apenas uma Nota Fiscal eletronica,
datada de 09/04/2015 (dia seguinte a intimagdo), informando em correspondéncia anexa que o mesmo se
encontrava desligado, porque ndo estava sendo utilizado, e que o equipamento fora enviado para
conserto em empresa localizada em Vit. da Conquista. Para concluir: o equipamento ndo foi exibido
para exame conforme solicitado e como prescreve a legislacdo e, no curso da acdo fiscal, ndo foi
apresentado atestado de encerramento, com dados das leituras atuais. Valor total de R$13.800,00.
Enquadramento: Arts. 207 e 210 do RICMS, publicado pelo Decreto n.° 13.780/2012. Multa aplicada:
Artigo 42, inciso XIII-A, alinea “c”, item 1.1 da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 — 03.02.05: ICMS calculado e escriturado mensalmente a menor, nos meses de Agosto/2013 a
Dezembro/2014. Apurou-se no periodo examinado, que o somatorio das operagdes apuradas de saidas
com emissdo de cupons fiscais (através de ECFs) e com emissdo de NF-eletronicas, apuradas nos bancos
de dados da SEFAZ, superaram mensalmente os valores declarados pelo contribuinte nos Livros RSM e
RAICMS, ou com utilizacdo de base de calculo ou aliquota incorreta. Conforme Planilhas anexas,
apurou-se mensalmente, valores de ICMS normal devidos, superiores aos escriturados pelo contribuinte.
Valor total de R$46.361,11. Artigos 17 a 21; e art. 23 da Lei 7.014/96 (a depender da hipotese). Multa
aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 04 - 05.08.01: Vendas pagas por meio de cartdo de crédito/débito, ndo declaradas ou
declaradas pelo contribuinte em valores inferiores aos informados pelas administradoras didria e
mensalmente: no periodo de Agosto/2013 a Agosto/2014, o contribuinte ndo declarou as operagoes nas
leituras Z didrias de ECF, e na escrita EFD, “Registros Fiscais — Operacdes com cartoes de credito e/ou
debito”, consta conforme copias de formuldrios anexos: “Ndo hd registros para serem exibidos”. No
periodo de Setembro/2014 a Dezembro/2014, embora na escrituracdo — EFD, também ndo constem
registros, o contribuinte declarou nas leituras Z didrias, valores a menor que os informados pelas
administradoras. Apdés constatagcdo da falta total ou parcial de registros nas leituras Z didrias, das
operagoes com cartoes de credito e/ou debito, procedeu-se a Intimacdo do contribuinte em 27 de maio de
2.015, com prazo de cinco dias, para que o mesmo explicasse e demonstrasse como efetuou tais registros
na sua escrita fiscal. Ate a presente data, o contribuinte ndo apresentou qualquer demonstrativo ou
explicacdo para a falta de registros, o que resultou na apuracdo de ICMS devido, por omissdes de saidas
caracterizadas por falta de registros nas leituras Z didrias, de operacées de saidas pagas com cartdes de
credito e/ou débito no periodo de 08/2013 a 08/2014 e, registros a menor que os informados pelas
administradoras, no periodo de setembro a dezembro/2014. Valor total de R$443.545,93. Enquadramento:
Artigo 4°, §4°, inciso VI da Lei n.° 7.014/96. Multa aplicada: Artigo 42, inciso Il da Lei 7.014/96.

Com relacdo a esta dltima infracdo, a Fiscalizacdo entendeu que a Impugnante teria omitido a
saida de mercadorias, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartio de

ACORDAO JJF N° 0056-05/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

crédito ou de débito, pois tais valores apurados seriam inferiores aos valores fornecidos por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito. Para a apuracio da base de calculo
das operagdes supostamente omitidas, a Fiscaliza¢do aplicou a regra de presungdo prevista na
Instrucdo Normativa Estadual n°® 21/2007, ou seja, considerou todas as operacdes declaradas pelas
administradoras dos cartdes de crédito como omitidas e reduziu o valor dessas operagdes
mediante a aplicacdo do indice de proporcionalidade extraido a partir da razdo entre as saidas
tributadas e as nao tributadas (isentas ou sujeitas a substitui¢ao tributdria) em cada ano. Sobre a
base de calculo encontrada, apés a aplicacdo dos indices, a Fiscalizacdo calculou o imposto
exigido mediante a aplicacdo da aliquota interna de 17%.

O contribuinte foi notificado do lancamento pela via postal em 13/07/2015 e ingressou com defesa
administrativa protocolada em 04/09/2015, em peti¢do anexada as fls. 123 a 146 dos autos.

ApOs ressaltar a tempestividade da medida impugnatéria a defesa informou que ird realizar o
recolhimento dos valores exigidos em relacdo as Infracdes 01 e 02, concentrando a sua
irresignacdo tdo somente no que se refere as infracdes 03 e 04.

Em razdes preliminares suscitou a nulidade do langamento por auséncia de fundamentacdo da
Infracdo n.° 3 e cerceamento do direito de defesa da Impugnante.

Disse que a Fiscalizacdo presumiu que a Impugnante teria incorrido no recolhimento a menor
do ICMS em relacdo a Infracdo 03, conforme se infere nos documentos da autuagdo. Que a
Fiscalizagdo ao discriminar valores devidos pela Impugnante em planilha suporte que
acompanhou o Auto, declarou que: “Os valores das sangrias ultrapassaram em muito os valores
das vendas e dos recebimentos. Em algumas datas, os valores dos recebimentos também
superaram em muito os valores das vendas, o que sugere hipotese de saidas ndo registradas”

De acordo com o trecho acima transcrito, argumenta que o Fiscal autuante se baseou em um fato
isolado para presumir a ocorréncia do fato gerador do ICMS no periodo de 2013 a 2014, utilizando
a expressdo ‘“sugere hipotese de saidas” como se tal fato fosse suficiente para justificar o
langamento.

Afirmou haver dois equivocos insandveis no que tange a exigéncia relativa a Infracdo n.° 3. O
primeiro consistiria no fato de que € ilegal um langamento fiscal baseado em mera presungao, a
menos que a Fiscalizacdo se utilize de um justificado procedimento de arbitramento para o fim
de mensurar o valor do tributo devido, o que nao teria ocorrido no presente caso. Ressaltou que o
art. 148 do CTN deixa claro que, para o procedimento de arbitramento, a Fiscalizacdo deve
demonstrar a omissdo do contribuinte na prestacdo de informacdes ou que seus documentos nao
meregam fé.

A segunda nulidade estaria caracterizada em razdo do cerceamento do direito de defesa da
Impugnante, na medida em que ndo houve na autuagdo fiscal a discriminac¢do analitica das bases
de dados utilizadas para se chegar aos supostos valores de ICMS omitidos no periodo, o que teria
impossibilitado a apresentacao de defesa pontual pela Impugnante em relagdo a acusacdo fiscal.
A titulo de exemplo citou o més de agosto/2013 onde a Impugnante teria deixado de recolher a
importancia de R$785,21 de ICMS. Para chegar a tal valor, a Fiscalizagdo analisou e comparou as
saidas informadas pela Impugnante em seu livro fiscal (R$155.789,03) com uma apuracio propria
das bases de calculo do imposto no periodo, que somaram a importancia de R$160.408,12 (saidas
ECF: R$154.108,13 e saidas NF-e: R$6.299,99). Frisou que a diferenca de R$4.619,09 ndo ¢é
comprovada de forma analitica, com a indica¢do dos cupons fiscais € NF’s-e que supostamente
teriam deixado de ser escrituradas pela Impugnante. Que tentou de varias formas apurar o valor
apresentado pelo autuante, mas entende que n3o se pode admitir que seja atribuido ao
contribuinte o 6nus de provar os fatos imputados pela Fiscaliza¢do sob pena de se transferir para
o contribuinte o 6nus de produzir prova negativa, ou mesmo impossivel.

Fez citagc@o aos principios constitucionais da legalidade e tipicidade, explicitados pelo artigo 142
do CTN, que determinam caber a Autoridade Administrativa, obrigatoriamente, verificar a
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ocorréncia dos fatos que levam a constituicdo do crédito tributdrio, registrando ainda que o dnus
de provar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria é do Fisco, segundo reforca a
doutrina de Hugo de Brito Machado Segundo.

Mais a frente citou o artigo 18 do Decreto Estadual n.° 7.629/99 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia) para expressar que o Auto de Infracdao lavrado por
funciondrio competente deve ser motivado e deve conter a descricdo minuciosa da infracdo, sob
pena de nulidade, cabendo ao fisco, no desempenho do seu dever de fiscalizagdo, comprovar
discriminadamente os valores omitidos (indicacdo das NF-e e/ou cupons fiscais), € que nio se
pode validar lancamento efetivado com base em mera presun¢do de omissao de receita sem a
efetiva demonstracio de sua ocorréncia.

Em relacdo a Infracdo 4, especificou que a Fiscalizacdo do Estado da Bahia exige valores de
ICMS dos anos-calendérios de 2013 e 2014, em razdo de ter encontrado suposta diferenca entre os
valores de vendas, cujos pagamentos foram efetuados por meio de cartdes de débito/crédito,
declarados pelas administradoras dos cartdes discriminadas no Relatorio TEF e os cupons fiscais
emitidos pela Impugnante via ECF (relatérios reducao “Z”). Que a Fiscalizacdo considerou como
diferenca a totalidade dos valores langados no Relatério TEF, pois nos cupons fiscais emitidos
no periodo nao havia a declaracdo de qualquer venda efetuada com pagamento sob a modalidade
de cartdo de crédito/débito.

Sustenta a defesa que o fisco ao apurar a base de cdlculo do ICMS supostamente omitida,
desconsiderou por completo a documentagdo fiscal/contdbil da Impugnante, que retrata, os
valores indicados pelas administradoras de cartdes de crédito no Relatério TEF que compuseram
a base de célculo do ICMS apurado e recolhido no periodo. Ou seja, a Fiscaliza¢do baseou-se em
apenas dois documentos (Relatorio TEF e cupons fiscais — relatorio redugdo “Z”) para “presumir”
que os valores teriam sido omitidos pela Impugnante na apura¢ido do imposto estadual.

Voltou a fazer a citacdo do art. 148 do CTN, que prevé que a administra¢do fazenddria poderd
realizar o arbitramento da base de cdlculo do tributo sempre que forem omitidas as declaragdes
do sujeito passivo ou em casos em que as mesmas nao merecam fé. Que esta técnica se apresenta
como a ultima providéncia a ser levada a efeito para o lancamento do crédito tributéario, sendo
utilizada somente quando esgotadas todas as formas de andlise do caso com base na
documentagido pertinente a ser fornecida pelo sujeito passivo ou terceiros. Reiterou que o citado
o art. 148 somente autoriza a utilizacdo do arbitramento quando se tornem imprestdveis os dados
registrados na escrita do contribuinte, em virtude de omissdes ou falsidade. Todavia, no caso dos
autos em exame, tal pressuposto legal ndo teria se verificado, visto que por um equivoco no
sistema emissor de cupons fiscais (ECF) da Impugnante todas as suas operacdes com cartdes de
crédito/débito foram registradas sob a forma de pagamento “outras” ou “dinheiro” ou
“cheque”, motivo pelo qual foi apurada uma aparente diferenca entre os valores constantes no
Relatorio TEF e os cupons fiscais emitidos. Acrescentou que todos os valores constantes no
referido relatdrio estdo registrados nos livros de apuracdo do ICMS da Impugnante, de modo que
por uma simples andlise dessa documentagdo a Fiscalizacdo teria identificado o pagamento do
imposto em relacdo aos valores apontados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito e
nao teria lavrado o presente Auto de Infragdo.

Informou também que antes da lavratura do Auto de Infracdo, explicou toda a situagdo que gerou
a diferenca apontada ao fiscal autuante (mero erro em seu sistema ECF). Todavia este achou mais
conveniente fazer o simples cotejo de dois documentos (Relatério TEF e cupons fiscais —
relatorio redugdo “Z”) e presumir a omissdo de receita em razdo da diferenca matemdtica
encontrada entre um e outro. Diante desse contexto, entende que o presente Auto de Infracdo
revela-se eivado de nulidade, pois a Fiscalizacdo deixou de analisar a documentagao fiscal/contébil
da Impugnante antes de lhe imputar o 6nus de desconstituir a presung¢io de omissao de receitas.

Requer, portanto, que seja acolhida a preliminar de nulidade da presente autuacao fiscal, uma vez

que, para o lancamento do crédito tributdrio foram desconsiderados os documentos fiscais da
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Impugnante, partindo-se apenas de documentos eivados de equivoco meramente formal para, no
seu entender, a realizacdo de arbitramento da base de célculo do imposto nos anos calendérios de
2013 € 2014.

Em seguida, passou a abordar o mérito das infracdes 03 e 04.

Em relagdo a infracdo 03 declarou que a Fiscalizagdo desconsiderou que, no periodo autuado,
ocorreram vendas de mercadorias sujeitas a redug¢do da base de cédlculo e aliquota zero (copias de
NF’s e cupons, por amostragem, em anexo — doc. 3 da peca de defesa).

A titulo de exemplo, reproduziu demonstrativo a fl. 136 dos autos, detalhando as vendas
realizadas pela Impugnante no més de agosto/2013, de mercadorias com base de cdlculo reduzida
e dispensadas da tributagcdo, em razdo da aplicacdo da aliquota “0” (zero). Frisou a defesa que os
referidos valores demonstram que, em relacao as mercadorias vendidas no més de agosto/2013, ha
produtos sujeitos a reducdo de base de célculo e aliquota zero que remontam uma diferenca de
R$4.306,62 na base de cédlculo do ICMS, valor este que ndo foi considerado pela Fiscalizagdo na
apuracdo das supostas irregularidades relativas a Infracdo 03. Reiterou ndo ter sido possivel
localizar a diferenga de R$4.619,09 apresentada pelo Fiscal autuante (R$160.408,12 — R$155.789,12)
exatamente porque nao houve qualquer discriminag@o do valor total da base de célculo apurada
no més, no montante de R$160.408,12.

Ressaltou em seguida que a mesma situagao poderia ser verificada ao més de outubro/2013, onde
a Impugnante realizou vendas de diversas mercadorias sujeitas a aliquota zero, que somam o
valor de R$8.610,19, conforme planilha reproduzida a fl. 137 do PAF. De igual forma, disse ndo
ter sido possivel localizar a diferenca de R$12.206,83 apresentada pelo Fiscal autuante
(R$414.526,75 — R$402.319,92) porque nao houve qualquer discriminacdo do valor total da base de
calculo apurada no més, no valor de R$414.526,75.

Em vista do exposto, pede que o feito seja convertido em diligéncia ou pericia fiscal, a fim de
que seja comprovada a venda de mercadorias pela Impugnante, no periodo autuado, sujeitas a
aliquota “0” (zero) e/ou base de cdlculo reduzida, formulando os seguintes quesitos:

1) Queira o Sr. Perito confirmar se a Fiscalizacdo considerou, no cdlculo das diferencas apuradas
e que deram ensejo a cobranga da Infracdo 3, as vendas realizadas com base de cdlculo reduzida
e aliquota 0 no periodo autuado.

2) Queira o Sr. Perito indicar, apos computadas as referidas vendas (aliquota zero e base de
cdlculo reduzida) se ainda hd diferencas a serem recolhidas pela Impugnante e a que se referem
tais valores (indicagdo das NFs e/ou Cupons Fiscais omitidos na apuracdo fiscal).

Indicou também assistente técnico.

No tocante ao mérito da infracdo 04, de inicio, a Impugnante reiterou que por um problema
técnico em seu sistema emissor de cupons fiscais (ECF), todas as vendas do periodo foram
registradas com pagamento na modalidade “financeira”, “outros”, “dinheiro” ou “cheque”, o
que deu ensejo as diferengas apuradas pela Fiscalizacao.

Declarou ser uma empresa varejista especializada no comércio de eletrodomésticos e moveis,
entre outros produtos, e que seria faticamente impossivel a auséncia de quaisquer vendas com
cartdes de crédito/débito durante todos os anos-calendérios de 2013 e 2014.

Reafirmou que houve apenas um equivoco na classificacdo das informacdes indicadas nos
cupons fiscais emitidos nos anos-calenddrios de 2013 e 2014, e ndo no valor da receita tributdvel.
Que a presung¢iao apresentada pela Fiscaliza¢do de que todos os valores apresentados no Relatério
TEF teriam sido omitidos pela Impugnante, merece ser desconstituida. Sustenta, portanto, mais
uma vez, que houve apenas um erro de classificagdo das informagdes inseridas nos cupons
fiscais, porque todas as vendas foram equivocadamente classificadas na modalidade de
pagamento “financeira”, “outros”, “dinheiro” ou “cheque”.
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Para comprovar tal afirmativa, a Impugnante apresentou por amostragem alguns valores
lancados pela Fiscalizacdo (confronto entre os valores indicados nos Relatérios TEF € os
documentos fiscais/contabeis da Impugnante), sustentando haver a necessidade de realizacao de
pericia técnica para verificacao fiscal de que todos os valores indicados no Auto de Infracio
foram objeto de recolhimento do imposto estadual.

Para exemplificar a situacdo posta a impugnante reproduziu na peca de defesa (fls. 140/141)
valores constantes do Relatério Didrio Operagdes TEF, dos meses janeiro/14 e outubro/13, que
acompanham a autuagdo, contendo cupons fiscais que foram considerados na composi¢dao da
base de cdlculo do ICMS devidamente recolhido ao Estado da Bahia.

A relacdo dos cupons e respectivos valores constantes no Relatério TEF, bem como cdpia de
alguns cupons, por amostragem, foram anexados a presente defesa (doc. 4), indicando, no
entendimento da defesa, que a andlise realizada pelo Auditor Fiscal autuante decorreu

exclusivamente de um equivoco no sistema ECF.

Afirmou ainda que essa situacdo se repetiu durante todos os meses dos anos-calendario de 2013 e
2014. Reiterou o pedido de realizacdo de diligéncia/pericia, indicou assistente técnico, e formulou
0s seguintes quesitos:

1) E possivel afirmar que todos os cupons fiscais emitidos pela Impugnante nos anos-calendérios de

2013 e 2014 indicaram a modalidade “outros”, “financeira”, “dinheiro” ou “cheque” como a
forma de pagamento das operacdes, inclusive vendas por cartdo de crédito?

2) Os valores indicados no Relatério TEF pelas administradoras de cartdo de crédito foram
corretamente escriturados nos Livros Fiscais para a apuracdo mensal da Impugnante?

3) Tendo em vista a resposta acima, pode-se afirmar que ndo houve recolhimento a menor de ICMS
sobre os montantes indicados no Relatério TEF objeto da presente autuacao fiscal?

Pede que essa infragdo seja integralmente cancelada.

Em razdes subsididrias, sustenta que as multas aplicadas no Auto de Infra¢do sdo confiscatodrias,
haja vista que os valores exigidos a titulo de penalidades (100% sobre o valor do crédito apurado
na infracdo 04 e 60% sobre o valor do imposto nao recolhido na infra¢do 03) nao estdo em
consonancia com o ordenamento juridico, tendo em vista que o montante exacerbado da
penalidade implica em inconstitucional efeito confiscatério, com base no que dispde o art. 150,
IV, da Lei Maior.

Reproduziu na peca de defesa citacdes doutrindrias de tributaristas brasileiros a respeito desse
tema, entre eles, Leandro Paulsen, e decisdes judiciais oriundas do STF (Supremo Tribunal
Federal), fls. 243/145.

Finalizou a peca de defesa formulando os seguintes pedidos:

a)Que seja reconhecida a nulidade do presente Auto de Infracdo em relagcdo aos itens 3 e 4,
tendo em vista a auséncia de fundamentagcdo especifica da autuacdo, o que acarreta
flagrante cerceamento do seu direito de defesa, e desconsideracdo dos documentos
fiscais/contdbeis da Impugnante para a verificacdo do valor supostamente devido;

b)Caso ultrapassada essa questdo, em relacdo as infracdes 3 e 4, que seja deferido o pedido de
realizacdo de pericia técnica, considerando sua necessidade/utilidade para a solucdo do caso;

¢)Quanto a infracdo 3, que sejam canceladas as exigéncias de ICMS, tendo em vista que o
Fiscal autuante deixou de considerar a venda de mercadorias sujeitas a reducao de base de
calculo e aliquota “0” (zero). Por sua vez, no que se refere a infracdo 04, que seja
integralmente extinto o crédito tributdrio, uma vez comprovado que os valores
apresentados no relatério TEF foram devidamente submetidos a tributacio pela Impugnante.

d)Subsidiariamente, caso mantida qualquer parcela de imposto, que sejam canceladas as
multas lancadas sob os percentuais de 60% e de 100%, em virtude do nitido carater
confiscatorio.
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Foi prestada informacao fiscal em 02/10/2015, peca anexada ao PAF as fls. 390 a 393.

Em contraponto aos argumentos da Defesa, e relativamente a Infragdo 03 e seus anexos
apresentados, o autuante argumentou o que segue:

a) A Autuada ndo exibiu para exame no curso da agdo fiscal, nem em sua Defesa, o ECF 002,
que foi retirado da empresa de forma irregular, e 14 esteve durante vdrios meses sem
operacoes oficialmente registradas;

b) Em 08/04/2015 e 27/05/2015 (fls. 12 e 19, do PAF), a Fiscalizacdo intimou a autuada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes, envolvendo: a auséncia do ECF 002; o funcionamento em
paralelo de sistema de acionamento e operagao dos ECFs em uso; falta de apresentacdo de
recibos de envio da escrituragdo fiscal digital, relativa aos meses de Agosto e
Setembro/2013, Fevereiro a Abril/2014; e informagdes relativas a auséncia de leituras “Z”
diarias e da Memoria Fiscal de ECF. Tais solicitagdes ndo foram atendidas no curso da acao
fiscal nem foram atendidas na Defesa;

c) As fls. 28 a 29, do PAF, encontram-se anexados ao Auto: “Demonstrativo de Apuracdo de
ICMS devido Mensalmente P/Saidas”, envolvendo tdo somente as operacdes tributadas,
com identificacio mensal das bases de célculo e aliquotas incidentes, nas saidas
documentadas com Cupons de ECF e Notas Fiscais eletronicas emitidas. Bem como, das
divergéncias apuradas em relacdo a bases de cdlculo e valores devidos do imposto,
registradas nos Livros RAICMS do contribuinte. Dados extraidos das Leituras Mensais da
Memodria Fiscal de ECF dos ECFs 001, 002 e 003, além das Notas Fiscais eletronicas emitidas
pelo contribuinte, conforme relatérios anexos, as fls. 36 a 41, do PAF — dados constantes de
banco de dados da SEFAZ e dos arquivos EFD declarados pelo contribuinte. Nas mesmas
folhas, constam os valores mensais das diferencas de imposto devidas, apuradas a menor.

d) As fls. 30 a 31, do PAF, constam anexados ao Auto: “Demonstrativo de Apuracio de ICMS
devido mensalmente p/Saidas”, com explicacdo de divergéncias apuradas nos registros
escriturados pelo contribuinte, de valores mensais de bases de cdlculo e valores de imposto
devido, nas operacdes com ECF. Nas planilhas anexadas, consta a relacdo detalhada
mensalmente de bases de cdlculo e ICMS destacado, nas operacgdes de saidas registradas em
ECF e Notas Fiscais eletronicas e, respectivos totais apurados.

e) As fls. 32 a 35, do PAF, consta “Planilha de Verificacio de Operacdes c/ECF’, com
detalhamento dos n° de cupons emitidos e respectivas leituras mensais. Pode-se identificar
nesta Planilha, os valores totais mensais de operacdes, enquanto que, nas Planilhas
anteriores (fls. 28 a 31), foram computadas apenas as operacdes efetivamente tributadas,
com respectivas aliquotas, identificadas nas Leituras mensais de memoria fiscal,
apresentadas no curso da agao fiscal.

f) As fls. 36 a 70, do PAF, estio anexados: Extrato de Notas Fiscais emitidas més a més, nos
exercicios de 2013 e 2014, com identificacdo mensal dos valores de bases de calculo e valores
de imposto destacado; além de Registros Fiscais dos documentos de saidas de mercadorias
e prestacdo de servigos, copiados dos arquivos EFD declarados pelo contribuinte, com
identificacdo de bases de cdlculo, por CFOP e valores de imposto destacados.

Diante desse quadro, sustenta o autuante que a infragdao 03 do Auto de Infracao contém elementos
suficientes para identificagdo dos valores apurados. Pede que esse item seja mantido na integra,
conforme apurado no Auto, resultando no débito histérico de R$46.361,11.

Relativamente a Infragcdo 04, argumenta que:

a) A Autuada expressamente confessa que praticou a infracdo apurada, ao afirmar em sua
Defesa, a fl. 127, do PAF, “in verbis”: “No que se refere a infracdo 04, o que ocorreu, por
um equivoco escusdvel e meramente formal no sistema emissor de cupons fiscais (ECF) da
Impugnante, foi que todas as operacoes realizadas com cartoes de credito/debito foram
registradas nos cupons fiscais sob a forma de pagamento “outras/dinheiro/cheque” ao
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invés de terem sido registradas sob a modalidade “cartdo de credito/debito”. Com isso, ao
comparar o registro dos referidos cupons fiscais (relatorio reducdo Z) com os relatorios
emitidos pelas administradoras dos cartoes, a Fiscalizacdo considerou que a Impugnante
ndo teria tributado nenhuma venda realizada com cartdo de credito e debito.”

b) Confunde o critério de apurac¢do dos débitos relativos a infracdo, aplicados na ac¢do fiscal,
que obedeceram a metodologia prépria, com suposto “arbitramento”, cuja aplicacdo,
obedece a critérios diversos especificos;

c) Falta com a verdade reiteradamente, ao afirmar que: “A Fiscalizacdo considerou como
diferenca a totalidade dos valores constantes no Relatorio TEF, pois nos cupons fiscais
emitidos no periodo ndo havia a declaracdo de qualquer venda efetuada com pagamento
sob a modalidade de cartdo de credito/debito.” Contrariando o que afirma a Autuada, o
Autuante apurou nos meses de Setembro a Dezembro de 2014, conforme Planilha a fl. 72,
do PAF, valores de operacdes pagas com cartdes de credito/debito, declaradas nas Redugdes
“z” examinadas, contrariando também o que afirmou a Autuada em sua Defesa, fotocopias
anexadas a Defesa, fls. 230 a 237, do PAF, fotocdpias de registros de cupons fiscais,
referentes ao periodo de Setembro a Dezembro/2014, nos quais consta a identificacdo da
forma de pagamento, através de CARTAO.

d) A Defesa teria se revelado, portanto, inconsistente e cheia de inverdades.

Acrescentou o autuante que a empresa autuada foi regularmente intimada em 27/05/2015, com
expedi¢cao do 5° Termo de Intimagao Para Apresentacdo de Documentos e Informacdes, fl. 19, do
PAF, a prestar esclarecimentos sobre as irregularidades nos registros de operacdes TEF
(pagamentos com cartdes de crédito/débito). Decorrido o prazo concedido, e até o final da agao
fiscal, nao foi apresentada qualquer justificativa, e principalmente, em relagdo:

1)  a ocorréncia de varias ‘“sangrias” didrias, em valores superiores ao total de
vendas registradas nos ECFs, conforme Demonstrativo as fls. 116 e 117, do PAF e,
documentadas através fotocopias de Redugoes didrias Z, as fls. 96 a 115, do PAF;

2)  Se efetivamente as citadas operagoes foram regularmente escrituradas;

3)  Nao apresentou qualquer evidencia contdbil de registro seletivo de recebimentos,
identificando os pagamentos com cartoes de credito/debito.

Finalizou a peca informativa afirmando que a defesa carece de elementos consistentes para elidir
a acdo fiscal, pugnando pela manutencao plena das exigéncias lancadas no Auto de Infragdo.

Distribuido o PAF para esta 5* JJF, o colegiado deste 6rgdo fraciondrio do CONSEF decidiu pela
conversdo do feito em diligéncia a Inspetoria de origem do processo para que fossem adotadas as
seguintes medidas em relacdo a infracdo 04:

1 — considerando que o contribuinte afirmou na peca impugnatoria que no periodo objeto da
autuagdo (ago/13 a dez/14), diversas operagéoes de vendas pagas através da modalidade cartdo de
crédito e/ou débito foram registradas de forma equivocada nos equipamentos emissores de cupons
fiscais (ECFs), em outras modalidades (“financeira”, ‘“dinheiro”, ‘“cheque” ou “outros”),
gerando as diferengas apuradas na acdo fiscal.

2 - considerando que houve expressiva quantidade de meses (ago/13 a ago/14) em que as redugoes
“Z” dos equipamentos ECFs do contribuinte ndo registraram qualquer pagamento através de
cartdo de débito e/ou crédito;

3 - considerando que na atividade de comércio varejista atual hd preponderdncia de vendas de
mercadorias com pagamento através de cartoes de débito e/ou crédito;

4 — e, por fim, considerando que o contribuinte ao afirmar que incidiu em erro no processamento
das informacodes registradas nos seus ECFs, atraiu para si o énus de provar que ndo deixou de
recolher ICMS nas vendas efetuadas através de cartdo de débito e/ou crédito;

I - Deve a Inspetoria de Itabuna, através do preposto fiscal, intimar o sujeito passivo para que,
no prazo razodvel de 60 (sessenta) dias, este, a partir dos relatorios TEF didrios contidos na
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midia digital (CD Anexo — doc. fl. 118), efetue a vinculacdo de valores e datas, por operacdo,
entre as informagades fornecidas pelas administradoras de cartdo e aqueles registrados nas fitas -
detalhe (didrias) dos ECFs do sujeito passivo;

I - A partir das operagdes registradas nas fitas - detalhe com pagamentos efetuados nas

AN 1Y

modalidades: “financeira”, “dinheiro”, “cheque” ou “outros”, em confronto com as operacdes
acumulados nos TEFs didrios dos ECFs, deverd o contribuinte, em relatorio especifico,
apresentar de forma detalhada as situacées em que se verifique ou se apresente a plena
coincidéncia de valores e de datas;

Encerrada a fase acima, o PAF deverd retornar ao autuante para que seja prestada nova
informagdo fiscal, ocasido em que:

A) deverd a autoridade fiscal revisar o relatorio apresentado pelo contribuinte que contenha a
identificacdo das operacies de vendas em que se verifique a plena coincidéncia de valores e
datas entre as informagoes dos TEF didrios e fitas detalhes didrias;

B) em seguida, promover a exclusdo do A.l. das parcelas em que tenha sido detectada a total
coincidéncia de valores datas entre as informacgées dos TEF didrios e fitas detalhes didrias,
elaborando novo Demonstrativo de Débito no mesmo formato do Auto de Infragdo;

Encerradas as etapas acima deverd a Inspetoria Fiscal dar ciéncia ao autuado do inteiro teor da
informagdo fiscal para manifestagdo do contribuinte no prazo de 10 (dez) dias.

Em seguida o PAF deverd retornar a este CONSEF para deliberagdo.

A inspetoria fiscal através do Termo de Intimacdo anexado a fl. 400 do PAF notificou o
contribuinte para que atendesse aos termos do pedido de diligéncia encaminhado pela 5 JJF. Essa
intimacdo foi formalizada através dos Correios, via “AR” — aviso de recebimento, datado de
16/11/16, com entrega do inteiro teor do pedido de diligéncia da 5* JJF.

Decorrido o prazo de 60 (sessenta dias) para que o sujeito passivo atendesse ao que foi solicitado
na diligéncia, ndo houve juntada ao PAF dos elementos probatdrios solicitados. Em decorréncia,
o processo foi encaminhado ao autuante para prestar nova informagao fiscal. Em 18 de janeiro de
2017 o autuante declarou, em nova informacao fiscal, manter integralmente os termos da autuacao
em face da inércia da defesa (doc. fl. 404).

Posteriormente, o contribuinte ingressou com nova peti¢do nos autos, protocolada em 03/03/2017,
firmada por sua advogada, com procuragdo nos autos (docs. fls. 411/414). Nessa peca, que a
defesa denomina de “breve memorial”, a mesma reitera os termos da sua defesa origindria em
relac@o as infracdes 03 e 04. Relativamente a infracdo 04 a defendente acrescentou que além das
vendas das mercadorias que estdo registradas nos cupons fiscais emitidos, ofereceu aos seus
clientes a contratacao de seguros e garantia estendida para os produtos, e até mesmo a realiza¢ao
de cursos online, os quais estdo registrados nos valores constantes no Relatério TEF, com
pagamento via cartdo de crédito/débito, mas que ndo constituem base de cédlculo para o
pagamento do imposto estadual, por tratar-se de servicos. Disse que apesar de o cupom fiscal
relacionar o valor apenas da mercadoria vendida, o valor pago em cartdao de crédito pelo cliente
foi maior, pois também abrangeu a contratacdo de servicos (que, frisa-se, nao sdo tributados pelo
ICMS).

Estaria justificado assim a diferenca encontrada entre os valores de alguns cupons fiscais
apresentados e o relatério TEF emitido pelas empresas de cartdes de crédito/débito. Nesse
contexto, a defesa requereu a juntada aos autos da planilha “Conciliacdo - Amostra de Vendas
em Cartdo com Produtos e Servicos”, confrontando as informacdes fornecidas pelas operadoras
de cartdo de crédito com os documentos fiscais emitidos, relativos a 9.631 (nove mil seiscentos e
trinta e uma) operacdes de venda autuadas. Frisou ainda que caso os d. Julgadores entendam
necessdrio, a Requerente pede para que os autos sejam novamente baixados em diligéncia, para
verificacdo da veracidade das informagdes prestadas na referida planilha.

Finalizou sua intervencao reiterando que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente no que se
refere as parcelas impugnadas, com a desconstituicdo dos valores exigidos no lancamento.
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O Auto de Infracdio em lide é composto de 04 imputacdes conforme foi detalhadamente
apresentado no relatdrio.

Em relacdo as infragdes 01 e 02 o contribuinte, por ocasido da defesa, informou que iria realizar o
recolhimento dos valores exigidos, todavia, ndo trouxe aos autos os comprovantes de
pagamentos que atestassem a quitacdo das parcelas relacionadas a essas ocorréncias. Diante da
manifestacdo do contribuinte de que promoveria o recolhimento das multas lancadas nas
infragdes 01 e 02, ficou explicitado o reconhecimento dessas ocorréncias por parte da defesa,
razdo pela qual mantenho inalterado o langcamento, declarando a procedéncia dessas imputacdes.

A defesa concentrou a sua irresignacao tdo somente em relacdo as infracdes 03 e 04. Requereu,
em relacdo a ambas as imputacOes a realizacdo de diligéncias ou pericias fiscais, medidas
saneadoras que foram em parte acolhidas pela JJF e cujos resultados serdo abordados no
enfrentamento das questdes de mérito.

Suscitou, a impugnante, em razdes preliminares, a nulidade das cobrangas ao argumento de
auséncia de detalhamento da forma como foi apurada a infracdo 03 e o consequente cerceamento
ao seu direito de defesa, valendo-se o autuante de uma presungdo nao prevista na legislacao.

Observo, todavia, conforme se encontra detalhado nos autos, que a empresa autuada foi
sucessivamente intimada a exibir para exame no curso da acdo fiscal, bem como na fase de
defesa, do ECF 002, que foi retirado do estabelecimento do contribuinte e que 14 esteve durante
varios meses sem operacdes oficialmente registradas. Ressalto que o nao atendimento dessas
intimagdes e a falta de apresentacdo do documento de cessa¢do de uso do equipamento fiscal
acima mencionado, resultaram na cobranca das multas que compdem as infracdes 01 e 02,
relacionadas ao descumprimento de obrigacdes acessorias de ndo atendimento de sucessivas
intimacdes e a auséncia de documento que comprovasse a cessacdo de uso do equipamento
emissor de cupom fiscal (ECF).

Por sua vez, no que se refere ao aspecto formal, verifico que as fls. 28 a 29, do PAF, encontram-se
anexados os seguintes documentos : “Demonstrativo de Apuragdo de ICMS devido Mensalmente
P/Saidas”, envolvendo tdo somente as operacdes tributadas, com identificagdo mensal das bases
de célculo e aliquotas incidentes, nas saidas documentadas com Cupons de ECF e Notas Fiscais
eletronicas emitidas. Esse relatorio foi confrontado com a escrita fiscal apurando-se divergéncias
em relacdo as bases de cdlculo e valores devidos do imposto, registradas nos Livros RAICMS
(Registro de Apuracdo do ICMS) do contribuinte, conforme dados extraidos das Leituras Mensais
da Memoria Fiscal de ECF dos equipamentos 001, 002 e 003, além das Notas Fiscais eletronicas
emitidas pelo contribuinte, constantes dos relatérios anexos, as fls. 36 a 41, do PAF: dados
constantes do banco de dados da SEFAZ-BA e dos arquivos EFD (escrituracdo fiscal digital)
declarados pelo contribuinte. Nas mesmas folhas constam os valores mensais das diferencas de
imposto devidas, apuradas a menor.

As fls. 30 a 31, do PAF, foi anexado o “Demonstrativo de Apuracdo de ICMS devido mensalmente
p/ Saidas”, com explicacio de divergéncias apuradas nos registros escriturados pelo
contribuinte, os valores mensais de bases de célculo e valores de imposto devido, nas operagdes
com ECF. Nas planilhas anexadas, consta a Relacdo detalhada mensalmente de bases de célculo e
ICMS destacado, nas operagdes de saidas registradas em ECF e Notas Fiscais eletrOnicas e,
respectivos totais apurados.

As fls. 32 a 35, do PAF, foi juntada a “Planilha de Verificacdo de Operagdes ¢/ECF’, com
detalhamento dos n° de cupons emitidos e respectivas leituras mensais, podendo-se identificar
nesta Planilha, os valores totais mensais de operagdes, enquanto que, nas Planilhas anteriores
(fls. 28 a 31), foram computadas apenas as operagdes efetivamente tributadas, com respectivas
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aliquotas, identificadas nas Leituras mensais de memdria fiscal, apresentadas no curso da acdo
fiscal.

As fls. 36 a 70, do PAF, foram anexados os “Extratos de Notas Fiscais”, emitidos més a més, nos
exercicios de 2013 e 2014, com identificacdo mensal dos valores de bases de célculo e valores de
imposto destacados, além de Registros Fiscais dos documentos de saidas de mercadorias e
prestacdo de servigos, copiados dos arquivos EFD declarados pelo contribuinte, com identificacao
de bases de célculos, por CFOP e valores de imposto destacados.

Ora, conforme detalhado acima, o conjunto probatério anexado pelo autuante ao PAF, cujas
cOpias foram entregues ao contribuinte por ocasido da intimagao do A1, revela como se operou a
apuracdo do imposto que resultou na cobranca que integra a infracdo 03. Observo que o autuante
se valeu da prépria escrita do contribuinte e das informacdes constantes dos arquivos EFD
enviados pelo sujeito passivo para a SEFAZ-BA. Ao final da acdo fiscal, foi apurado nos meses de
agosto/2013 a dez/2014, recolhimento a menor do ICMS resultante do confronto do total mensal
dos valores apurados por documento fiscal (cupons ECF e Notas Fiscais Eletronicas — NFe) e as
declaracdes e recolhimentos mensais efetuados pelo sujeito passivo.

Nao houve, portanto, a alegada imprecisao ou falta de detalhamento da forma como o imposto
foi apurado, inexistindo, em decorréncia, cerceamento ao direto de defesa do contribuinte.

Ademais, ndo se valeu o autuante de presuncdes ou do uso extremo da apuracdo do imposto pela
via do arbitramento. Muito pelo contrdrio: o autuante partiu, conforme ja alinhado acima, dos
dados da EFD e das apuracdes e recolhimentos efetuados pelo contribuinte para produzir as
planilhas em que se fundamenta o langcamento fiscal que resultou no item 03 do Auto de Infragdo.

Diante do quadro acima exposto afasto as nulidades suscitadas em relac@o a infracao 03.

No mérito verifico que a defesa apresentou uma amostra de vendas de mercadorias com
tributacdo reduzida ou com aliquota zero (fls. 136/137) para demonstrar que o lancamento de
oficio ndo levou em consideracdo essa circunstancia envolvendo determinadas mercadorias
comercializadas pela autuada. Observo de inicio que sequer foram nominadas, ainda que a titulo
exemplificativo, quais as mercadorias que preenchiam essa condi¢do. Entretanto, as diferencas
apuradas no Auto de Infracdo ndo partiram dessa premissa aventada pela defesa, pois conforme
j4 deduzido linhas acima, as diferencas foram detectadas confrontando os dados da escrita fiscal
constantes da EFD, cupons ECF e notas fiscais emitidas pelo contribuinte (base de célculo vs.
imposto a recolher) com os valores efetivamente pagos de ICMS nos respectivos periodos
mensais. Por essa razdo nao ha porque remeter o PAF em diligéncia, pois qualquer discordancia
entre valores lancados a débito do imposto e as quantias recolhidas, o Onus probatdrio
necessariamente recai sobre o sujeito passivo que produziu a escrita fiscal e enviou os arquivos
EFD para a SEFAZ-BA. Nesse sentido dispde os arts. 142 e 143 do RPAF/BA, que prescrevem
sucessivamente que, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatério de que necessariamente disponha importa em presuncdo de veracidade da afirmacao
(e das provas) da parte contrdria e ainda, a simples negativa de cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacgdo fiscal.

Pelas razdes acima expostas mantenho, no mérito, inalterada a exigéncia fiscal que integra o item
03 do Auto de Infracdo.

A infracdo 04 se refere a exigéncia de ICMS em razdo da omissdao de saidas de mercadoria
tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes,
nos periodos mensais de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2013 e de janeiro a
dezembro de 2014. Foi apurada diferenca entre os valores das vendas efetuadas com pagamentos
por meio de cartdo de crédito e/ou débito e os valores informados pelas administradoras de
cartdo, e tal fato constitui presun¢ao de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante
o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.
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Trata-se de exigéncia de imposto por presungdo legal, o que pode ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a
infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, tendo sido entregue ao sujeito passivo cépia dos
Relatérios Didrios por Operacdo TEF, o que possibilitou que fosse feito o confronto dos valores
obtidos nas reducdes “Z” e notas fiscais de vendas com as informagdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de débito/crédito.

O defendente alegou, inicialmente, que o lancamento padece do vicio de nulidade vez que no
lancamento do crédito tributdrio ndo foram desconsiderados os documentos e escrita fiscal da
impugnante, tomando-se por base tdo somente as informagdes prestadas pelas administradoras de
cartdo de crédito em confronto com os valores acumulados nas reducdes “z” dos ECFs com
registros dessa modalidade de pagamento. No mérito, afirmou que a fiscaliza¢do nao considerou
a totalidade do faturamento da empresa devidamente contabilizado, ndo havendo omissdao de
saidas e sim erro escusavel nos controles das maquinas de cartdes de crédito / débito e ECFs que
registraram os pagamentos em cartdo sob a forma de outras modalidades: “dinheiro”, “cheque”

ou “outros meios”.

Percebe-se claramente que a nulidade suscitada pela defesa estd entrelecada com as questdes
mérito alegadas na peca impugnatoria.

Visando elucidar a questdo o colegiado desta 5* Junta de Julgamento Fiscal converteu o PAF em
diligéncia para que o contribuinte no prazo razodvel de 60 (sessenta) dias, a partir dos relatorios TEF
didrios contidos na midia digital (CD Anexo — doc. fl. 118), efetuasse a vinculacdo de valores e datas,
por operagdo, entre as informacoes fornecidas pelas administradoras de cartdo e aqueles registrados
nas fitas - detalhe (didrias) dos ECFs do sujeito passivo. determinou-se, ainda, que a partir das
operagoes registradas nas fitas - detalhe com pagamentos efetuados nas modalidades: “financeira”,

» &«

“dinheiro”, “cheque” ou “outros”, em confronto com as operagcoes acumulados nos TEFs didrios dos
ECFs, o contribuinte, em relatorio especifico, apresentasse de forma detalhada as situacoes em que se
verificasse ou se apresentasse a plena coincidéncia de valores e de datas.

Esta diligéncia foi determinada em razdo do contribuinte ter alegado que lancou valores pagos através
de cartoes em outras modalidades, de forma que foi concedido mais prazo para a apresentacdo de
provas documentais vinculando valores ou operacées vinculadas a cartoes de créditos ou débitos,
porém registrados nos ECFs em outra modalidade de quitacdo, reabrindo-se inclusive prazo de defesa,
de 60 dias, para a producdo dessa prova.

Todavia, ap6s o esgotamento do prazo para o cumprimento da diligéncia, verificado em 17 de
janeiro de 2017, nada foi apresentado ao processo que atestasse a veracidade das alegacgdes
defensivas.

Somente em 03 de mar¢o de 2017, o contribuinte atravessou peticdo nos autos pedindo a
realizacdo de nova diligéncia e afirmando que além das vendas das mercadorias que estdo
registradas nos cupons fiscais emitidos, ofereceu aos seus clientes a contratacdo de seguros e
garantias estendidas para os produtos comercializados, e até mesmo a realizacdo de cursos
“online”, os quais foram registrados nos ECFs e constam dos valores langados nos Relatérios
TEF, por terem pagamentos sido processados via cartdo de crédito/débito. Alegou a defesa que
essas operagdes ndo constituem base de cdlculo para o recolhimento do imposto estadual, por
tratar-se de servicos. Disse que apesar de o cupom fiscal relacionar o valor apenas da mercadoria
vendida, o valor pago em cartdao de crédito pelo cliente foi maior, pois também abrangeu a
contratacdo de servigos, frisando mais uma vez nao serem tributados pelo ICMS.

No caso em exame entendo ser desnecessdria a realizacdo de nova diligéncia ou pericia fiscal,
por estarem presentes no processo todos os elementos probatérios suficientes para o deslinde da
autuacdo, em especial, os dados das redugdes “Z” dos equipamentos ECF e os relatorios TEF
diarios (CD anexo — midia digital — fl. 118), além das informacdes relativas ao faturamento de
vendas extraidas da escrita fiscal do contribuinte. Os elementos probatérios relacionados a
constituicdo do crédito tributdrio foram acostados ao processo. A desconstituicio dos fatos
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geradores presumidos € 6nus do sujeito passivo, na medida em que foi o préprio contribuinte
quem afirmou ter procedido ao registro no ECF de operacdes quitadas por seus clientes via cartao
crédito/débito por outras modalidades de pagamento (cheque, dinheiro etc).

Observo que na auditoria fiscal de ICMS - Cartdo de Crédito, o cotejamento de valores leva em
conta tdo somente as operacdes pagas através desta modalidade. Se o contribuinte utiliza de
formas combinadas ou hibridas de recebimento de suas vendas, deveria nos documentos fiscais
por ele emitidos, especificar, em valores, quanto de cada modalidade foi utilizada na quitacdo da
respectiva operacdo. A alegacdo de que a totalidade do faturamento supera os valores informados
pelas administradoras de cartdo nao elide a infracdo, visto que os recebimentos de recursos
financeiros em contrapartida as operacdes de venda de mercadorias € operado através de mais de
uma modalidade de pagamento, envolvendo dinheiro, cheque, cartdo de crédito e /ou débito etc.

Em outro giro a defesa afirmou que ndo houve omissdo de saidas e sim erro no controle das
madquinas de cartdes de crédito/débito e ECF utilizados. Para possibilitar sanar essa questdo € que
se reabriu o prazo de defesa, na diligéncia determinada por esta JIF (peca apensada as fls. 396 a
398 do PAF), para que o sujeito passivo fizesse as vinculagdes de valores e datas de pagamentos
registrados em outras modalidades, porém efetivamente quitados através de cartoes.

Entendo, portanto, que o Auditor Fiscal cumpriu o seu dever de oficio de lancar o tributo nos
meses que em apurou diferencas que configuraram o fato gerador presumido do ICMS. Registre-
se que a escrituracao fiscal configura um conjunto de atos de responsabilidade do contribuinte,
através da qual o mesmo apura os tributos lancados por homologacdo, cabendo ao sujeito
passivo, para a sua desconstitui¢cdo adotar os procedimentos estatuidos nas normas de regéncia
dos respectivos tributos, e fazer a prova contririo, o que foi oportunizado na diligéncia
deliberada por esta 5* Junta de Julgamento.

No tocante a alegada inclusdo na base de calculo de operagdes de venda de cursos “on line” ou
seguros relacionados a garantia estendida de produtos, convém ressaltar que a propria empresa
informa ter registrado, nos ECFs, tdo somente, o valor de venda dos produtos. Nao restou provado
nos autos que houve a venda conjunta de produtos, seguros, cursos € outros servicos na mesma
operacdo. Mas mesmo que essas operagdes de vendas conjugadas tivessem se verificado, a
legislacdo do ICMS apresenta disposi¢do expressa sobre o tema. As denominadas despesas
acessorias das vendas, a exemplo de seguros e outros encargos transferidos ao consumidor ou
cliente compdem a base de célculo do ICMS, conforme previsto no art. 17, § 1°, inc. I, letra “a”, da
Lei n° 7.014/96. Esses dispositivos da Lei prescrevem que a base de cdlculo do ICMS € o valor da
operacdo acrescido neste, os valores de seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou
debitadas, bem como descontos concedidos sob condicdo. Assim, as importancias cobradas dos
clientes, no preco do produto, pela empresa comercial, na denominada “venda casada” (a
exemplo de produto + seguro), integram a base de célculo do imposto sobre circulagdo de
mercadorias, conforme expressamente previsto na norma legal de incidéncia. Os seguros s nao
integram a base imponivel do ICMS quando contratados diretamente pelo consumidor junto a
empresa seguradora, constituindo assim fato autdbnomo ou independente da operacdo comercial
de venda de mercadorias.

Diante do acima exposto, restou caracterizada, na forma descrita na acusacao fiscal, a presuncao
de que cuida o § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a redagcdo dada pela Lei n° 8.542/02.
Estabelece esse comando normativo que a declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito autoriza a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto.

Como ndo foi anexado pela impugnante comprovagdo robusta que ensejasse a alteracao do valor
da autuacdo, limitando a pedir novas diligéncias e apresentar registros por amostragem que nao
afastam os valores cobrados na acdo fiscal, mantenho inalterado o item 04 do Auto de Infragdo.
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A defendente contestou, em razdes subsidrias, as multas exigidas, alegando o efeito confiscatorio
das penalidades lancadas no Auto de Infracdo, pedindo que as mesmas fossem reduzidas ou
canceladas. Nao acolho a postulacao defensiva, visto que ndo estdo inclusos no campo de
competéncia dos 6rgdos administrativos de julgamento a declaracdo de inconstitucionalidade e a
negativa de aplicacio de ato normativo emanado de autoridade superior. E o que prescreve o art.
167, incisos I e III, do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Ressalto ainda que as decisdes judiciais reproduzidas na peca defensiva ndo alteram o
entendimento acima exposto, visto que as mesmas nao sao vinculantes para o Estado da Babhia,
além do fato do Erdrio Estadual ndo ter figurado como parte nas acdes que resultaram nos
Aco6rdaos mencionados pela impugnante.

Ante o0 exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207185.0012/15-5, lavrado contra
ELETROSOM S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$489.907,04, acrescido das multas de 60% sobre R$46.361,11 € de 100% sobre R$443.545,93,
previstas, respectivamente, no art. 42, inc. II, letra “a” e inc. III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor de
R$17.940,00, previstas no art. 42, inc. XX e inc. XIII-A, letra “c”, item 1.1, do mesmo diploma legal,
e dos acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de marco de 2017.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0056-05/17 14



