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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Responsabilidade do adquirente em relacdo a
mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributaria,

quando da entrada no estabelecimento. 2. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO. MULTA
DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO

PAGO POR ANTECIPACAO PARCIAL. Infragdes nao
contestadas de forma objetiva. Nao acolhidas as
preliminares aventadas. Rejeitado o pedido de reducao
de multas impostas. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 31 de margo de 2016 e refere-se a cobranga de
crédito tributdrio no valor de R$46.798,59, bem como multa, inclusive por descumprimento de
obrigacdo acessOria, pela constatacdo das seguintes infracdes, relativas ao exercicio de 2014:

Infracdo 01. 07.01.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior, no total de R$5.192,07, multa de 60%.

Infragdo 02. 07.15.03. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no montante de R$29.570,58.

Infrag@o 03. 07.15.05. Multa percentual sobre as parcelas do imposto (ICMS) que deixaram de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, totalizando R$12.035,94.

A empresa autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 27 a 38, por meio de
advogado devidamente habilitado, na qual, inicialmente, requer que doravante, sob pena de
nulidade, todas as intimacdes e notificacdoes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, seus legitimos representantes legais na acado
administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuragdo que
anexa.

Como preliminar, suscita a nulidade dos itens apresentados no langcamento, por inseguranca na
determinacdo da infracdo e apuracdao dos valores, vicios consolidados ante a auséncia de
demonstragdo analiticas das ocorréncias apontadas.

Apesar de mencionar nos demonstrativos sintéticos a existéncias de documentos fiscais, ndao
foram apresentados os demonstrativos analiticos, imprescindiveis, demonstrando as operagdes
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em relac@o aos quais ndo se teria feito a antecipacgdo, total ou parcial. Além de desconhecer o a
“midia” citada no recibo anexo (ndo assinado pela autuada), os profissionais que subscrevem a
presente defesa ndo tiveram acesso, especialmente, aos demonstrativos analiticos, que haveriam
que listar, exaustivamente, as operacdes, produtos, valores, etc.

Em funcdo das planilhas sintéticas entregues, ndo € possivel averiguar quais sdo as mercadorias,
origens e valores, objetivando verificar se estdo as mesmas sujeitas a antecipagcdo (total ou
parcial). Ainda que as demonstra¢des analiticas tenham sido elaboradas, ndo existe previsao
regulamentar para o fornecimento das informagdes, apenas, em meio magnético.

Aduz que para exercer seu direito de defesa, precisa receber todos os elementos em meio fisico,
sendo o meio magnético apenas “complementar”. E nas planilhas sintéticas ofertadas, anexas,
relativas aos itens 02 e 03, ndo se vislumbra a motivacdo, por exemplo, para a majoracdo da base
de calculo. Ao valor total das mercadorias foram acrescidos montantes outros, apesar de nao
constarem na coluna “B” (frete, seguro etc.), tendo, na sua 6tica, o procedimento fiscal, ofendido
os artigos 28, § 4°, 11, 41, 11, e 46, todos do RPAF/99, transcrevendo este tltimo.

Argumenta que o dispositivo acima mencionado determina o fornecimento de “cépias” de todos
os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados, ndao permitindo a substituicio dos
mesmos por “midia”, ainda mais quando ndo se tem o conhecimento do “teste de acessibilidade”
do referido “meio eletronico”. Por tudo isso, a Autuada pede que seja decretada a nulidade do
lancamento de oficio.

Asseverando sem condi¢des de adentrar no mérito das ocorréncias apontadas, ressalta que as
multas aplicadas nas infracdes 02 e 03, que somam quase 90% do total autuado, sdo exacerbadas
e, assim, assumem o cardter de arrecadatdrias. E conforme se conclui a partir dos textos dos
proéprios itens, as operacdes que ensejaram as penas foram objeto de posteriores operacoes,
normalmente tributadas. Dai conclui que o procedimento descrito no lancamento, mesmo
exaustivamente comprovado, ndo ocasionou qualquer prejuizo ao Erério, ou, quando muito, uma
“intempestividade” média de quinze dias.

Ao aplicar pena de 60%, estando o imposto recolhido, caracteriza extremo exagero e, at€ mesmo,
ilegalidade, na medida em que se a prépria autuagdo indica o pagamento do ICMS antes da acao
fiscal, se encontraria isenta da pena. Mas se ndo se quer discutir a “isencdo”, entende deva ser
aplicado o disposto no artigo 42, § 7°, da Lei 7.014/96, para o cancelamento ou redugdo do
montante cobrado, pois a propria redacdo das infracdes 02 e 03 do feito, indicam a auséncia de
evasdo de ICMS, estando presentes também os demais requisitos legais.

Ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de demonstrativos e documentos e revisdo para que seja
alcancada a verdade material, pede a nulidade da autuacdo, ou ao menos o cancelamento ou
redugdo, em 90%, da multa referente as infragdes 02 e 03.

Informacgao fiscal constante as fls. 60 a 62, prestada pelo autuante, esclarece que tendo a empresa
apresentado copia do Auto de Infracdo, Intimagdo, Termo de Entrega dos Demonstrativos e
Demonstrativos (fls. 42 a 58), estando tais documentos em poder da empresa desde 04/04/2016,
através do seu Procurador, consoante documentos de fls. 23 e 24, tendo tomado ciéncia do
resultado da fiscalizacao.

Da mesma forma, refuta a existéncia de qualquer tipo de inseguranca uma vez que Os
demonstrativos sdo autoexplicativos e precisos e a base de célculo e aliquotas langadas com base
nas normas legais do ICMS.

Os DANFES e Demonstrativos foram enviados ao preposto contdbil e procurador Gilmar
Almeida do Carmo, via e-mail (fl. 19), no dia 28/03/2016, as 11:47 horas para andlise, ndo tendo
sido apontada pela contabilidade nenhuma inconsisténcia nos demonstrativos elaborados.

A ciéncia do Auto de Infracdo ocorreu no dia 04/04/2016 (fl. 03). Em dia 28/03/2016, assevera ter
sido entregue e aberto para visualizacdo de cOpia do DVD com os mesmos itens midia (fl. 20),
tendo o Termo de Entrega (fl. 18) sido assinado na mencionada data.
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Igualmente rebate a arguicdo de que os demonstrativos apresentados o foram apenas sintéticos,
vez que as planilhas foram elaboradas pelo programa de fiscaliza¢do “PRODIFE” e quem conhece
o sistema sabe que sdo elaborados demonstrativos analiticos, sintéticos e notas fiscais sendo
crucial que os demonstrativos analiticos apresentam todos as mercadorias que sdo enquadradas
na Antecipacdo Tributdria e Antecipacdo Parcial. Elas estdo presentes e relacionadas com as
Notas Fiscais EletrOnicas. Garante ter enviado os demonstrativos analiticos, sintéticos € DANFES
por dois meios: e-mail e midia (DVD), e com o mundo virtual, as midias substituiram o papel.

Observa a normatizagdo do Regulamento do Processo Administrativo, asseverando que foram
fornecidos fornecemos todos os demonstrativos elaborados, bem como as notas fiscais ali
listadas, de acordo com o RPAF/99, sem qualquer cerceamento de defesa, nao podendo a empresa
autuada alegar desconhecer a legislacdo do ICMS, pois itens como Margem do Valor Agregado

(MVA), aliquotas, enquadramento das mercadorias e outros elementos € uma obrigacdao das
empresas que operam com mercadorias sujeitas ao ICMS.

Argumenta da mesma forma, que no artigo 46 do RPAF/99, nao hd obrigacdo de fornecer os
arquivos em papel, pois foram entregues cOpias de todos os demonstrativos (analiticos e
sintéticos) e DANFES de duas formas, consoante ja explicitado anteriormente: por e-mail e DVD,
corretamente.

Indica que na auditoria sumadria realizada, foram auditadas quatorze empresas, tendo todas elas
recebido copias dos demonstrativos € DANFES via midia eletronicas e e-mail e somente esta
procura se esquivar com argumentos pifios, ressaltando, inclusive, ter entregue as copias dos
demonstrativos e DANFES no dia 28/03/2016, antes, inclusive, da ciéncia do Auto de Infracdo que
ocorreu em 04/04/2016, sendo, portanto, um erro tal atitude do contribuinte.

Reitera ser inaplicdvel cerceamento de defesa, diante de ter cumprido a fiscalizagdo de acordo
como determinam o RICMS e RPAF, e diante dos documentos apresentados pela autuada,
devidamente comprovado ter o contribuinte, comprovadamente, acesso aos todos os elementos
do lancamento e que lhe foram enviados.

Diz estar a multa de 60% corretamente aplicada estribada na Lei 7.014/96 e alteracdes posteriores,
ndo havendo qualquer possibilidade ou necessidade de revisdo, diante do contribuinte ter
recebido todos os demonstrativos analiticos (com toda as mercadorias enquadradas na
Antecipagdo Tributdria e na Antecipagdo Tributdria), sintéticos € DANFES. Também forneceu
copias dos demonstrativos sintéticos (fls. 50 a 58), e por tal razdo tinha total possibilidade de
pagar o ICMS, ja que ndo entra no mérito das infracdes, o que o leva a reafirmar a procedéncia
do lancamento realizado.

VOTO

O lancamento constitui-se em trés infracdes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de defesa por
parte da empresa autuada.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo as infracdes cometidas, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de reduciao dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢dao contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Prova disso é o fato de a empresa autuada ter comparecido ao processo, exercendo de forma
irrestrita o seu direito de ampla defesa, tanto que abordou todos os aspectos da infragcdo trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, com precisdao e exercendo sem
qualquer restri¢do o contraditorio.

Em sede defensiva, a autuada trouxe uma série de arguicdes, que a seu ver invalidariam o
lancamento através da decretacdo de sua nulidade.
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Antes, porém de qualquer apreciacio, esclareco, quanto a solicitagdo para que as comunicacdes
e intimagdes fossem feitas na pessoa de seus advogados, nada impede que tal prética se efetive,
e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as demais comunicagdes concernentes
ao andamento deste processo para o endereco apontado. Contudo, o ndo atendimento a tal
solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimacao ou
ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110
do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Cédigo Tributério Nacional,
em seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢ao do domicilio tributério pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicio do domicilio tributdrio eletrébnico (DTE), a comunicagdo
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua instituicao feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o
Cédigo Tributério do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Desta forma, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na
condicdo de “Perfil 37, de procurador eletronico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF
oportunidade na qual o sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento
da criag¢do da Procuragio.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicacdo eletrdnica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimag¢des, notificacdes e
cientificad-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato do processo judicial eletronico ja ser adotado pelo Poder judicidrio a
algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestagao neste sentido.

Quanto a nulidade mencionada na defesa, qual seja a de que o autuante ndo entregou cdpias
fisicas dos elementos que propiciassem a empresa o pleno exercicio do seu direito de defesa,
ndo posso acolher. E justifico.

A determinacgdo da legislacdo, especialmente o artigo 46 do RPAF/99 € o fornecimento de cpia
dos demonstrativos, o qual deve, ao contrario do entendimento da defesa, ser considerada em
seu sentido amplo, vez que a norma mencionada nao circunscreve o conceito de copia a copia
impressa como pretende a empresa, como se o fato dos elementos e demonstrativos estarem em
coOpias inseridas em midia digital, ndo significasse cépia, nem os dados ali constantes fossem
capazes de produzir quaisquer efeitos.

Como firmado na informagao fiscal, se encontra devidamente comprovado nos autos, a entrega
dos demonstrativos analiticos e sintéticos, em midia digital (fl. 18), na qual foram inseridos os
dados que amparam a autuacdo, conforme fls. 20, muito embora, na forma de correspondéncia
mantida por meio eletronico, o preposto da empresa ja havia tomado o devido conhecimento das
planilhas elaboradas as quais de forma analitica apresentam inclusive as mercadorias por
documento fiscal objeto da cobranca realizada.

Assim, devidamente comprovado que todos os demonstrativos foram disponibilizados ao
autuado, bem como o meio adotado (midia digital) ndo trouxe qualquer prejuizo ao contribuinte
ou ao feito, reitero o nao acolhimento dos argumentos defensivos postos, pela auséncia de
qualquer cerceamento de defesa ao direito do contribuinte de conhecer das acusacdes impostas e
poder delas se defender de forma plena e total.

Além disso, ndo somente as notas fiscais, como, de igual forma, os documentos de arrecadacao
da antecipag¢ao tributdria, tanto total, como parcial, se encontram em poder da empresa, sendo
por ela armazenados, conforme determinacdo legal, ndo se podendo acolher argumento no
sentido de desconhecimento dos mesmos pelos seus advogados.

Quanto ao pedido de revisao feito pela defesa, ndo acolho, pois 0 mesmo deve ser realizado com
base em dados concretos, especialmente o teor do artigo 145 do RPAF/99, segundo o qual o
interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade, e ndo somente estribado em elementos
genéricos, tal como feito. Da mesma forma, nos termos do artigo 147, incisos I e II do
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mencionado RPAF/99, os elementos constantes do langamento s@o suficientes para a formacgdo da
convic¢do do julgador, bem como, conforme firmado acima, os documentos estdo em posse €
poder do sujeito passivo.

No mérito, de forma objetiva, a defesa ndo aponta qualquer inconsisténcia nos dados langados,
ou erros eventualmente cometidos pelo autuante, nas trés infragdes constantes do Auto de
Infragdo, nada abordando em relagdo a infracao 01, e em relagdo as demais, solicitando apenas e
tao somente a redu¢do da multa aplicada, ao amparo da regra contida na Lei 7.014/96.

A este respeito, o entendimento predominante neste Conselho € o da que tal penalidade decorre
de uma obrigagdo principal, e como tal, foge da competéncia dessa instincia, a dispensa ou
reducao de tal tipo, motivo pelo qual ndo posso acolher tal argumento.

Pelos motivos expostos, julgo o Auto de Infracdo procedente.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°.298921.0005/16-5 lavrado contra
DEVIDES & VIANA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$5.192,07, acrescido da multa de 60% prevista do art.42 11 “d” da Lei 7.014/96 e dos
acréscimo legais, além de multa percentual no valor no valor de 41.606,52, prevista no mesmo
dispositivo legal .mais os acréscimos moratdrios previsto na Lei 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2017
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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