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ACORDAO JJF N° 0050-03/17

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. APLICACAO DE
ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Cilculos do
débito efetuados em conformidade com as disposicdes
legais. Contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer fato
ou prova que tivesse o conddo de modificar o presente
lancamento de oficio. Infracdo caracterizada. Indeferido
pedido de diligéncia e pericia contdbil. Nao acatada a
arguicdo de decadéncia Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2016, exige ICMS no valor de R$106.371,59, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia do recolhimento a menos do ICMS em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
de janeiro de 2011 a fevereiro, abril a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013.

O sujeito passivo apresenta impugnacdo, fls.59/69, através de advogado, procuracdo fl.73.
Registra a tempestividade da defesa. Sintetiza os termos da autuagdo. Afirma que apresenta
impugnacao ao Auto de Infracdo em epigrafe, pelas razdes a seguir aduzidas, as quais, requer
sejam recebidas e processadas na forma da legislacdo vigente. Demonstra a tempestividade da
impugnacdo administrativa. Sintetiza os termos da autuag@o. Diz que o lancamento de oficio foi
lavrado para constituicdo de crédito tributdrio, em razdo de uma unica infracdo por
descumprimento de obriga¢do principal do ICMS. Aduz que uma investigacdo mais apurada dos
fatos envolvidos no procedimento de fiscalizagdo permite concluir que a autuacdo necessita ser
revisada.

Coloca em relevo a preliminar de decadéncia, considerando que tomou ciéncia do Auto de
Infracdo ora impugnado em 05/10/2016 e o periodo da infragdo de 01/2011 a 12/2013. Entende que o
lancamento de oficio englobou periodo alcangado pela decadéncia, razdo pela qual parte do
débito nao poderia ter sido cobrada no presente procedimento. Assinala fatos geradores ocorridos
desde 01/2011.

Nota que, no caso em tela, identificou os fatos geradores das obrigacgdes tributdrias, calculou o
montante, antecipou o respectivo pagamento do ICMS e cumpriu as obrigacdes acessorias que
reputava devidas. Por sua vez, a Fiscalizacdo, exercendo seu direito de rever o procedimento
realizado pelo contribuinte, entendeu que poderia analisar a contabilidade do periodo, mesmo
que se referisse a fatos ocorridos hd mais de 5 (cinco) anos. Todavia, diz que no momento em
que o Auto de Infragdo ingressou no mundo juridico (05/10/2016, data da ciéncia), ja havia
ocorrido a perda do direito do Fisco de rever o langamento por homologagdo relativamente aos
fatos geradores anteriores a 05/10/2011, em razdo do disposto no § 4° do art. 150 do Cdédigo
Tributério Nacional - CTN.

Aduz ser esse o entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica - STJ, cujos
mais recentes acorddos estabelecem a perfeita distincao entre o direito de rever a constitui¢ao do
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crédito feita pelo contribuinte (art. 150, § 4°, CTN) e o direito de constituir o crédito tributdrio (art.
173, 1, CTN), afirmando que, nos tributos cujo lancamento se faz por homologagdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador
(art. 150, § 4°, CTN).

Frisa que nem se afirme que, ao ICMS ndo se aplica o prazo decadencial previsto no Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN, mas sim a regra que o direito do Fisco apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido. Aduz que o ICMS possui natureza juridico-
tributdria, sendo a ele aplicados todos os principios tributdrios previstos na Constitui¢do Federal
e no Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Nesse sentido,diz que a alinea “b” do inciso III do artigo 146 da Constitui¢do Federal dispde que
cabe a Lei Complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre obrigagao, langamento, crédito, prescri¢ao e decadéncia tributdria.

Sustenta que ndo resta divida que deve ser reconhecida a decadéncia do direito a cobranca do
ICMS em relagdo aos fatos geradores anteriores ao prazo de 5 (cinco) anos, na forma do § 4° do
art. 150 do Cddigo Tributédrio Nacional - CTN, devendo ser cancelada parte do Auto de Infracdo
ora impugnado, pois cobra valores referentes a fatos geradores anteriores a 10/2011, alcangados
pela decadéncia e devem ser excluidos os valores cobrados do periodo de 01/2011 a 09/2011.

No mérito diz que o equivoco da Fiscalizagdo foi ndo ter observado os créditos da ora
Impugnante decorrentes de mercadorias cujas entradas foram menores do que a tributacdo
prevista. Explica que utilizou a aliquota menor nas entradas das mercadorias e em razao disso
teve o seu crédito a menor nas entradas. Trata-se de recuperacdo de crédito de itens regularmente
escriturados. Afirma ter realizado o levantamento de crédito a recuperar nas entradas, conforme
planilhas constantes do CD que anexa.

Alega parecer evidente que os fundamentos de defesa e os documentos anexados a impugnagao,
por si s6 ja justificam o deferimento da diligéncia fiscal ora requerida. Requer a realizacdo de
diligéncia, no sentido de se determinar ampla revisao do levantamento da Fiscalizacdo, com base
nas planilhas anexadas a presente defesa, bem como na documentacdo a ser apresentada na fase
da diligéncia, a fim de adequa-lo a realidade.

Diz que com a elaboracdo da diligéncia requerida, serd possivel a elaboracdo de um novo
levantamento do débito, isento do equivoco anteriormente demonstrado, o que certamente
culminaré na revisao do auto de infracdo em litigio.

Entende que como demonstrado na presente defesa, a exclusdo da autuagdo de valores cobrados
indevidamente realiza o principio da busca da verdade material. Alerta que estd na iminéncia de
ser obrigada a pagar débito de ICMS maior do que o devido, porque ndo foram excluidos valores
indevidos, o que revela uma injustica do ponto de vista fiscal.

Salienta a necessidade de uma diligéncia fiscal, porque o processo administrativo fiscal € regido
pelo principio da verdade material, ndo se limitando aos aspectos formais, procedimentais, mas
visa, sobretudo, o julgamento fiel a realidade dos fatos, o que representa a cobranca de um
suposto débito pelo seu valor real. Afirma que ndo interessa ao Estado o enriquecimento sem
justa causa em detrimento dos contribuintes: se houver débito, que ele seja cobrado pelo
montante real, apds uma andlise ampla e irrestrita dos dados faticos. Sobre a matéria cita o art. 2°
do Decreto n°. 7.629/99 - RPAF. Reitera que se analisem as planilhas anexadas a impugnacao.
Pugna que a diligencia fiscal seja realizada por auditor fiscal integrante da ASTEC, nos termos
dos art. 137, I, “a” do Decreto n°. 7.629/99 com a finalidade de exclusdo dos valores cobrados
indevidamente. Afirma que tal pedido de diligéncia fundamenta-se na insuficiéncia da apuracao
do levantamento da Fiscalizagdo, ao ndo excluir os valores cobrados indevidamente. Requer
pericia por auditor estranho ao feito e que lhe seja permitido provar todo o alegado pelos meios
de provas em direito permitidos, principalmente e especialmente, requerendo, desde ja, a
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producdo da indispensdvel e imprescindivel prova pericial, apresenta quesitos para serem
respondidos, protestando pela inclusdo de outros, que se fizerem necessarios até o momento da
referida prova.

Conclui requerendo seja o auto de infracdo julgado improcedente.

O autuante presta a informacao fiscal fls. 85/100. Diz que a lavratura do PAF ora em lide, decorreu
da identificacdo de irregularidade fiscal verificada nos exercicios de 2011 a 2013. Repete a
infracdo apontada pela autuacdo. Sintetiza os termos da impugnacdo administrativa.

Sobre a alegada decadéncia diz que ndo obstante o labor despendido no exercicio legal do seu
direito de defesa, a Autuada, envidou esforcos em vao, com o escopo de confundir os nobres
julgadores, uma vez que os valores constantes do Auto de Infracdo em tela foram apurados por
meio de lancamento de oficio, modalidade esta, passivel de ser aplicada a todos os tributos.

Explica que o langamento de oficio é aquele resultante da acdo exclusiva do agente fiscal, sem
qualquer colaboragdo do sujeito passivo. Os valores reclamados nao foram sequer, apurados pelo
contribuinte, pelo contrario, foram apurados por acao direta do Autuante.

Prossegue afirmando que para os casos de lancamento de oficio, € regra geral que o inicio do
prazo decadencial de cinco anos, ocorra no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, tudo conforme redacdo do artigo 173, inciso I do Cddigo
Tributario Nacional. Logo, o primeiro dia do exercicio seguinte € o dia 1° de janeiro, € ndo o
primeiro dia util do ano, pois, o ano civil coincide com o exercicio financeiro e o prazo de
decadéncia nio se interrompe, nem se suspende.

Sustenta que o exercicio em que o langcamento poderia ter sido efetuado é o préprio exercicio em
que houver ocorrido o fato gerador. Desse modo, a partir de 01/01/2011 contar-se-4, a comecar do
zero, os cinco anos de decadéncia. Entdao, no caso concreto, 01/01/2011 sera o marco inicial do
primeiro ano para contagem do prazo decadencial, o qual se esgotard em 01/01/2016, valendo
aludir, que no PAF sob andlise, a ciéncia foi dada ao contribuinte na data de 09/12/2015, portanto,
bem antes do prazo de ocorréncia da decadéncia, prevista no artigo 173, inciso I, do Cddigo
Tributdrio Nacional.

No caso concreto em andlise, que resultou no Auto de Infragdo ora impugnado, informa o
contribuinte que escriturou os documentos fiscais e apurou um valor do imposto e o recolheu.
Em relacdo a este valor que o contribuinte apurou e recolheu, ndo ha qualquer contestacdo, diz
que estd sendo homologado. Todavia, a sua escritura¢do fiscal encontra-se eivada de erros os
mais diversos, tais como: utiliza¢c@o indevida de beneficio fiscal; erro na determinacdo da base de
calculo do imposto; falta de retencdo do ICMS na condi¢do de contribuinte substituto, nas saidas
destinadas a contribuintes ndo-inscritos ou em situagcdo cadastral irregular e falta de estorno de
crédito apropriado em valor superior ao permitido.

Neste caso, o termo inicial do prazo decadencial é de cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado, para que, de oficio, a autoridade fiscal constitua o crédito tributario nao declarado pelo
contribuinte, por ato indispensavel ao lancamento. Sobre a matéria cita jurisprudéncia.

Conclui que a inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido langado por
homologac¢do, ou a pratica de dolo, fraude ou simulac¢do por parte do sujeito passivo ensejam a
pratica do lancamento de oficio, ou revisdo de oficio, prevista no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo, a forma de contagem disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN, prépria para homologagao
ticita do pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio, aplica-se a regra geral do prazo
decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no artigo 173 do CTN.

Prossegue informando que para os demais meses e exercicios, alega a Autuada que nao foram
observados os créditos da impugnante, decorrentes de mercadorias cujas entradas foram menores
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do que a tributacdo prevista, uma vez que esta utilizou aliquota menor nas entradas de
mercadorias, e em razao disso teve o seu crédito a menor nas entradas.

Ressalta que ndo vé sentido em tais alegacdes, uma vez que o autuado utiliza o ICMS destacado
nas notas fiscais de entradas. Caso tenha havido creditamento a menor, a Autuada poderia ter
requerido o uso extemporaneo de tais créditos, ou também se os utilizou a menor, solicitar a
utilizacdo através de processo administrativo. Em verdade, afirma que a cobranca do crédito
tributdrio decorreu de erro na aplicacdo da aliquota, como € possivel perceber ao analisar as
planilhas acostadas ao PAF as fls.08/48, onde constata a saida de mercadorias tributdveis com
aliquotas de 4%, 7%, 8%, 8,8% € 12% quando a aliquota correta que deveria ter sido aplicada € a de

17%, bem como, saidas de mercadorias tributadas a aliquota de 17%, quando o correto seria
tributar tais produtos com a aliquota de 27%.

Conclui que sem que tenham sido apresentadas quaisquer provas documentais, que tivessem o
conddo de elidir a acdo fiscal e diante das incontestdaveis e sobejamente demonstradas provas de

cometimento de ilicito fiscal por parte da Autuada, reafirma a manuten¢do integral do presente
PAF.

VOTO

Trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia do recolhimento a menos do
imposto, em razao de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, no que tange as questdes formais,
verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, nao faltando requisitos
essenciais na lavratura do auto de infracdo, encontrando-se definidos: o autuado, os montantes e
os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18,
RPAF/BA.

O defendente solicitou realizacdo de diligéncia, por auditor fiscal do quadro da ASTEC -
Assessoria Técnica do CONSEF, e pericia técnica a ser realizada por auditor fiscal estranho ao
feito, para que analisassem as planilhas apensadas juntamente com a impugnacdo, com a
finalidade de exclusdo dos valores supostamente cobrados indevidamente.

Rejeito o pedido de diligéncia e pericia técnica solicitadas, por entender que os dados constantes
no processo sdo suficientes para a formagao da convicgdo dos julgadores e a prova do fato nao
depende do conhecimento especial de técnicos para deslinde da questdo em exame. Logo, com
fulcro no artigo 147, incisos I e II do RPAF/99, indefiro tais pedidos.

O autuado suscitou a decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributdrio quanto aos fatos geradores cujas ocorréncias se encontram lancadas de janeiro a
setembro de 2011, afirmando que foi intimado do lancamento em 05/10/16, ja decorridos mais de
cinco anos dos fatos geradores.

Sobre a decadéncia, com o advento da Lei n° 13.199 de 29/11/2014, revogando o art. 107-A do
COTEB, vem prevalecendo entendimento no CONSEF, com anuéncia da PGE/PROFIS, o
entendimento de que, se a modalidade de lancamento é por homologagdo e o contribuinte declara
e antecipa o pagamento, corretamente ou a menor, o termo inicial da contagem do prazo
decadencial se d4 na data da ocorréncia do fato gerador, conforme o disposto no artigo 150, § 4°
do CTN. Por outro lado, nao havendo a declaracdo ou antecipagdo do pagamento, ou existindo a
comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio, o Fisco ndo tem como conhecer a data do
fato gerador e, assim, o prazo inicial da decadéncia serd contado a partir do primeiro dia do ano
seguinte em que o langcamento deveria ter sido efetuado, conforme o art. 173, 1do CTN.

No caso em exame, como o imposto devido foi apurado mediante levantamento fiscal, ndo
havendo imposto declarado no que pertine as diferengas apuradas via a¢do fiscal, concluo que se
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aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I, do CTN e a contagem se dd a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte ao que o imposto deveria ter sido lancado.

Considerando que a infracdo em andlise possui fatos geradores do exercicio de 2011, e que o
presente Auto de Infracdo foi lavrado em 29/09/2016, resta evidente que ndo se operou a
decadéncia pretendida pelo autuado, no que se refere as ocorréncias lancadas de janeiro a
setembro de 2011. Dessa forma, ndo acolho a preliminar de decadéncia arguida pelo defendente.

No mérito, o autuado foi acusado de ter realizado recolhimento a menos do ICMS em razao da
aplicacdo de aliquota inferior a prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, conforme planilha demonstrativa fls.08/48.

Da andlise do levantamento fiscal verifico que o autuante constatou vendas de diversos produtos
aplicando-se aliquotas inferiores a prevista pela lei, como por exemplo: aparador tram — usou 7%
ao invés de 17%, colonia Seninha usou 25% ao invés de 27%, creme vegetal usou 7% em vez de
17%, Leite NAN usou 7% invés de 17%, prancha body board usou 8% ao invés de 17%.

Nas alegacdes defensivas o autuado ndo negou o cometimento da irregularidade apurada.
Justificou seu procedimento afirmando que o equivoco da Fiscalizac¢do foi ndo ter observado os
créditos decorrentes de mercadorias cujas entradas foram menores do que a tributacdo prevista.
Explicou que utilizou a aliquota menor nas entradas das mercadorias e em razao disso, teve o seu
crédito a menos nas entradas. Entende tratar-se de recuperacio de crédito de itens regularmente
escriturados. Afirmou ter realizado o levantamento destes supostos créditos a recuperar nas
entradas, conforme planilhas constantes do CD que apensou ao PAF.

Da andlise do demonstrativo contido no referido CD trazido pelo autuado, apensado a f1.82,
constato que o contribuinte elaborou uma planilha contendo uma série de produtos, inclusive
mercadorias que nao foram arroladas pelo autuante, no intuito de demonstrar que teria utilizado
aliquotas menores do que as previstas pela lei, quando das entradas destas mercadorias em seu
estabelecimento, resultando em creditamento a menos em sua escrita fiscal. Assim, declarou ter
registrado aliquotas também menores, nas saidas constatadas pelo autuante, como uma espécie
de compensacao.

Observo que nas situagdes em que se verificam aquisicoes de mercadorias, acompanhadas de
documentos fiscais em que se detectam inconsisténcias, relativamente ao valor do imposto
destacado a menos, conforme alegado pelo defendente no presente caso, deveria o autuado
solicitar ao fornecedor a emissdo de nota fiscal complementar registrando o valor do ICMS
supostamente destacado a menos.

Saliento que nesta fase processual, ndo € possivel a compensacdo de supostos valores créditos
fiscais. Caso o autuado comprove o cometimento de erros quando do registro de créditos fiscais
resultando em creditamento a menos, conforme alegou em sua impugnagdo, poderd requerer
junto a SEFAZ, o uso extemporaneo de tais créditos, ou a utilizacdo em sua escrita fiscal das
parcelas escrituradas a menos, através de processo administrativo, ou ainda requerer a restitui¢ao
do indébito nos termos do arts. 73 € 74 do RPAF/99.

No caso em comento, entendo que o autuado de fato, cometeu um ilicito fiscal, pois adotou um
procedimento proprio de escrituracdo fiscal, que nao pode ser admitido, visto que realizado sem
qualquer previsao legal.

Face ao exposto, entendo que o autuado ndo trouxe aos autos qualquer fato ou prova que tivesse
o conddo de elidir o presente langamento de oficio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE do Auto de Infracdo n° 298958.3019/16-1, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o

ACORDAO JJF N° 0050-03/17 54



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagamento do imposto no valor de R$106.371,59 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de margo de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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