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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE
APURACAO E O IMPOSTO RECOLHIDO. PAGAMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Infracdo comprovada de

acordo com o levantamento fiscal. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO

EFETUADO A MENOS. Os célculos foram refeitos pelo
autuante, de acordo com as comprovagdes apresentadas
pelo defendente, ficando reduzido o débito

originalmente apurado. 3. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparticio
fazenddria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo. O débito ficou reduzido apds

revisao efetuada pelo autuante. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA
DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS

NOS DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infracdo subsistente. 5. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

O ATIVO FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o imposto relativo
a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, quando as
mercadorias sdao destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. De acordo com as
comprovagdes apresentadas pelo defendente, os
calculos foram refeitos pelo autuante. Infracdo
subsistente em parte. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2015, refere-se a exigéncia de R$57.644,99 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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Infracdo 01 - 03.01.01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos
meses de fevereiro, agosto e outubro de 2012; janeiro, abril, maio e junho de 2013. Valor do
débito: R$1.587,94. Multa de 60%.

Infrag@o 02 - 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro
a maio, julho a setembro e novembro de 2012. Valor do débito: R$2.203,65. Multa de 60%.

Infragdo 03 - 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
comercializacdo, nos meses de outubro de 2013; janeiro a julho, setembro a novembro de 2013.
Valor do débito: R$9.548,85. Multa de 60%.

Infrag@o 04 - 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de
2013. Valor do débito: R$38.502,55. Multa de 100%.

Infrag@o 05 - 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de junho de 2012; janeiro,
setembro e novembro de 2013. Valor do débito: R$4.015,73. Multa de 60%.

Infragc@o 06 - 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de maio, junho e setembro de 2012; janeiro,
margo, junho, outubro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$1.786,27. Multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 36 a 43 do PAF. Diz que se faz indispensdvel arguir e
apreciar a nulidade absoluta de infragdes apontadas na peca fiscal ora atacada, para que este
Conselho, pautado na lisura das decisdes tradicionalmente prolatadas, ndo venha acatar
procedimentos fiscais eivados de vicios, que ferem frontalmente disposi¢des normativas.

Transcreve o art. 18 do RPAF/BA, e diz que a peca fiscal ora atacada, apresenta inconsisténcias e
auséncia de fundamentacdo legal adequada, prejudicando o direito ao contraditorio e ampla
defesa.

Relativamente a Infracdo 01, alega que na descri¢do da infra¢do, o autuante nao anexou ao Auto,
demonstrativos conclusivos, planilhas, ou sequer, fotocopias de livros de apuragdo, os quais,
supostamente teriam sido objeto de apuracdo de débitos, pelo que, requer a decretacdo de
nulidade desta infrag¢do, por desacordo com o devido processo legal. Afirma que h4, flagrante
contradicdo, entre a “descri¢do da infracdo”, o enquadramento citado e o contetido das planilhas
juntadas ao Auto.

Quanto a Infragdo 02, alega que os demonstrativos juntados ao Auto revelam pela sua
inconsisténcia, que ndo houve um exame fisico apurado e detalhado dos documentos envolvidos
na citada Infracdo, conforme demonstrard na analise do mérito. Entende que se deve reconhecer
que os procedimentos estdo eivados de vicios, que os inquinam de nulidade, face a indisfar¢cdvel
auséncia de cumprimento do devido processo legal.

Afirma que o ndo atendimento a estes pré-requisitos indispensdveis, invalida os comparativos
juntados ao Auto, prejudicando o contraditério e a ampla defesa, e tornando a peca fiscal eivada
de vicios materiais, imprestidvel a embasar exigéncia de tributo ou multa, por ndo conter
elementos suficientes para se determinar a infracdo. O procedimento fiscal ndo contém de forma
clara e compreensiva, a demonstracdo da base de calculo dos supostos débitos de imposto e
multas aplicadas, o que conduz a insegurancga do lancamento de oficio. Diz que a base de dados
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operada pelo Autuante, bem como as datas de ocorréncia a que se reporta, ndo tem
fundamentagdo legal. Pede a decretacdo de nulidade da infracdo em comento.

Infracdo 03: Alega que ndo houve um exame fisico detalhado de Notas Fiscais recebidas e
escrituradas, nem sequer dos recolhimentos efetuados, conforme demonstrard na analise do
mérito. Os dados apontados pelo autuante em seus demonstrativos, revelam uma série de
equivocos em desacordo com os reais dados constantes da escrita fiscal do contribuinte. Requer
o reconhecimento de nulidade desta infracdo.

Infracdo 04: Afirma que os dados apontados pelo autuante em seus demonstrativos, revelam uma
série de equivocos em desacordo com os reais dados constantes da escrita fiscal do contribuinte.
Diz que o autuante ndo procedeu ao exame fisico detalhado dos valores declarados nas leituras Z,
disponibilizadas no curso da a¢do fiscal, conforme demonstraréd na analise do mérito.

Ressalta que o enquadramento legal citado no Auto, que se refere a obrigatoriedade de inscri¢ao
no cadastro do ICMS, refere-se ao RICMS/97, j4 revogado e ndo mais vigente nos exercicios
fiscalizados. Peca por total falta de fundamentacdo legal a suposta infracdo. Pede o
reconhecimento de nulidade da infragcdo em comento.

Infracdo 05: Alega que os demonstrativos juntados pelo autuante, ndo espelham a realidade da
empresa, por isso, pede o reconhecimento de nulidade parcial da infragdo, afirmando que o unico
debito remanescente é de R$3.200,00, relativamente a data de 30/06/2012, conforme demonstragao
apresentada na analise do mérito.

Infracdo 06: Diz que ndo houve o exame fisico detalhado dos documentos exibidos no curso da
acdo fiscal, haja vista que seus demonstrativos nao sdo condizentes com a escrituracao fiscal do
contribuinte. Nem sequer houve exame fisico correto dos comprovantes de recolhimentos
efetuados.

Apresenta o entendimento de que os demonstrativos elaborados quando da andlise do mérito,
comprovam que os débitos apontados ndo resistem ao confronto com a documentacio exibida
pelo contribuinte. E, mais uma vez o enquadramento legal citado pelo autuante, reporta-se ao
RICMS/97, ja revogado. Pede o reconhecimento de nulidade parcial da infracdo em comento.

Diz que estao ausentes os fundamentos legais indissocidveis, a embasar o Auto, seus anexos e
exigencias nele contidas, e torna-se impraticdvel questionar a procedéncia da base de célculos,
do percentual das multas aplicadas e, em conseqiiéncia, os valores das multas aplicadas —
elementos basilares para se determinar a hipétese de incidéncia de tributo ou multa.

Os elementos indispensdveis para determinacdo dos débitos apontados, ndo foram correta e
fundamentadamente demonstrados no Processo, contrariando as normas pertinentes, revelando
que as situacdes relatadas em cada infracdo, estdo em desacordo com a realidade de registros
fiscais efetivados pela Autuada, tornando imprestivel a peca fiscal, para embasar estas
exigéncias. Nao restando ao 6rgdo julgador, sendo, a alternativa de julgar nulas, em todos
aspectos, as infracdes contestadas.

Quanto ao mérito, afirma que estd prejudicada a discussdo das supostas infra¢des, apontadas no
presente Auto de Infracdo, pelas razdes ja argiiidas na preliminar de nulidade. Informa que, por
cautela, se ultrapassadas as argui¢des de nulidade, demonstra que, no mérito, sdo improcedentes
as exigéncias contidas no Auto.

Infracdo 01: Alega que o autuante ndo anexou ao Auto, demonstrativos conclusivos, planilhas, ou
sequer, fotocopias de livros de apuracdo, os quais, supostamente teriam sido objeto de apuragdo
de débitos, relacionados a Infragdo. Tornando impraticivel a analise de mérito. Pede o
reconhecimento de improcedéncia total dos débitos apontados.

Infracdo 02: Junta a defesa, no ANEXO 01, os seguintes documentos que retratam os efetivos
pagamentos e débitos reconhecidos: RESUMO — ANTECIPACAO TOTAL — com resumo de débitos
reconhecidos; DEMONSTRATIVO DE PAGAMENTO — FotocOpias de DAEs € GNREs, relativos a
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pagamentos nos meses: 02/2012; 03/2012; 05/2012; DEMONSTRATIVO — ANTECIPACAO TOTAL —
Revisao de cdlculos da antecipacao total em cada més.

Informa que os documentos e demonstrativos elencados acima, demonstram que, os débitos
remanescentes resumem-se a: R$ 2,28, referente a Janeiro/2012; R$ 217,14, referente a Marco/2012;
R$ 266,62, referente a Abril/2012; R$ 288,04, referente a Maio/2012; R$157,80, referente a Julho/2012;
R$ 26,75, referente a Agosto/2012; R$ 346,48, referente a Setembro/2012; e R$ 144,64, referente a
Novembro/2012. Debito total remanescente: R$ 1.449,75.

Infracdo 03: Informa que junta a defesa, no ANEXO 02, os seguintes documentos e demonstrativos
que retratam os pagamentos e débitos reconhecidos: RESUMO — ANTECIPACAO PARCIAL — com
resumo de débitos reconhecidos no periodo de Outubro/2012 a Dezembro/2013 e Demonstrativo
detalhado de cdlculos corretos das antecipacdes parciais devidas, recolhimentos e débitos
remanescentes; DEMONSTRATIVO DE PAGAMENTO — fotocOpias de DAEs relativos a pagamentos
efetuados dos meses de: Outubro/2012; Janeiro/2013; Fevereiro/2013; Marco/2013; Abril/2013;
Maio/2013; Junho/2013; Julho/2013; Setembro/2013; Outubro/2013; Novembro/2013.

Diz que o correto exame dos documentos constantes da escrita fiscal da Autuada, revela que os
débitos remanescentes sdo: em Fevereiro/2013: R$427,02; em Setembro/2013: R$117,61; - Debito
total reconhecido: R$ 544,63.

Infracdo 04: Junta a defesa, no ANEXO 03, os seguintes documentos e demonstrativos que
retratam a real situacdo das operacdes objeto desta infragdo: Demonstrativo de Auséncia de
Supostas Divergéncias a Menor entre Operacdes TEF informadas pelas Administradoras e os
Pagamentos ¢/ Cartdes de Crédito/Débito, registrados nas leituras Z didrias de ECF, conforme
leituras Z fornecidas ao autuante no curso da agao fiscal — referentes exercicios de 2012 e 2013;
relacdo didria de operagdes de saidas com recebimentos em cartdes de credito/debito, declaradas
nas leituras z didrias de ECF — 2012 e 2013; fotocOpias de leituras z didrias, a titulo de ilustracao,
dos equivocos apurados pelo autuante.

Transcreve o art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96 e diz que o exame detalhado dos demonstrativos e
documentos anexos, comprova claramente que houve grande equivoco do autuante, haja vista
que os valores de operacdes declarados nas Leituras Z didrias superam diariamente os valores
informados pelas administradoras, ndo havendo fundamento para embasar qualquer exigéncia de
imposto ou multa. Pede o reconhecimento de total improcedéncia da infracao.

Infracdo 05: Junta a defesa, no ANEXO 04, os seguintes documentos e demonstrativos que
retratam a real situacdo das operacdes objeto desta infragdo: RESUMO — ATIVO FIXO, constando o
resumo de debito reconhecido; DEMONSTRATIVO DE PAGAMENTO — fotocOpias de DAEs relativos
a recolhimentos de diferenca de aliquota — ativo fixo, € DANFEs, nos meses de: 06/2012; 01/2013;
09/2013; 11/2013. Debito total reconhecido — relativo a Junho/2012 - R$3.200,00.

Infracdo 06: Junta a defesa, no ANEXO 04, os seguintes documentos e demonstrativos que
retratam a real situacdo das operacOes objeto desta infracdo: RESUMO - DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA (USO E CONSUMO), com resumo de débitos reconhecidos; DEMONSTRATIVO DO
PAGAMENTO — fotocépias de DAEs e lancamentos, referentes aos meses de: Janeiro/2012;
Maio/2012; Junho/2012; Setembro/2012; Janeiro/2013; Mar¢o/2013; Junho/2013; Outubro/2013;
Novembro/2013; e Dezembro/2013.

Diz que os documentos anexos comprovam que houve grande equivoco no levantamento
procedido pelo Autuante, que ndo considerou valores de pagamentos efetuados. Os débitos
remanescentes resumem-se a: R$31,88, em Junho/2012; R$15,49, em Novembro/2013. Debito total
reconhecido: R$ 47,37.

Conclui que estd configurada a inseguranga do langamento de oficio no que tange as infragdes
ora contestadas, porque ndo atende ao devido processo legal, e este Conselho, tem reconhecido
em reiteradas decisoes, a nulidade de Auto de Infracdo, seus anexos e demonstrativos. Requer o
reconhecimento de nulidade das infracdes contestadas em toda sua extensao.
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Se ultrapassada a preliminar argiiida, pede o reconhecimento da improcedéncia total das
exigéncias nelas contidas. Também requer seja efetuada revisdo do feito, por fiscal estranho ao
feito, tendo em vista que os débitos apontados no Auto, revelam que a fiscalizagdo pecou por
exame superficial, desconsiderando o exame fisico detalhado dos pagamentos e registros
efetuados.

Protesta pelos meios de prova em Direito admitidas, ao tempo em que, considerando que o0s
indisfar¢aveis equivocos praticados pelo autuante, implicam em afrontas irreversiveis ao devido
processo legal, pede o reconhecimento pleno das razdes de defesa.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 356 a 365 dos autos, dizendo que os autos estdo
devidamente instruidos. Nao existem omissdes, obscuridades ou contradi¢des. Também afirma
que se verifica que nele contém todos os requisitos previstos no dispositivo regulamentar
RPAF/BA. (Art. 39).

Entende que ndo ha razdo para o impugnante em sua peca defensiva, arguir nulidade do presente
PAF, ante os fatos arguidos em sua preliminar de nulidade as fls. 37 a 40, notadamente quanto a
suposicao de “vicios irrepardveis. Transcreve os arts. 18, 26 € 39 do RPAF/BA; art. 28 do COTEB e
art. 965 do RICMS-BA/97.

Afirma que em relagdo a irregularidade praticada, a alegacdo do autuado nao foi efetuada como
prevista na legislacdo pertinente, nem provada, com precisdo e clareza, ndo passa de meras
alegacdes, considerando que o auto de infracdo preenche todos os requisitos previstos na
legislagdo pertinente, inclusive, em nada contraria o disposto no Regulamento do Processo
Administrativo fiscal (RPAF/BA.).

Diz que se verifica que nas arguicdes de nulidade pelo autuado em sua peca defensiva, trata de
matéria estranha a sua alegacdo, haja vista, referir-se a matéria a ser tratada quanto ao mérito da
questdo, ou seja, matéria exclusiva de mérito, portanto, ndo sujeita a qualquer arguicdo de
nulidade por contrariar o dispositivo legal relatados nas letras C, D, E e F das referidas fls. 38 a 40
do processo em apreco. Pede que nao seja acatada a argiii¢do de nulidade apresentada na peca
defensiva.

No mérito, diz que o autuado juntou documentos e planilhas (fls. 45 a 354), bem como, da midia
(disco de armazenamento de dados) as fls. 347, todos no presente processo, com a finalidade de
comprovar os fatos alegados na pela defensiva.

Afirma que o impugnante deveria cumprir o que prescreve o disposto no art. 123 do RPAF/BA,
onde prevé que € assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacgao do lancamento,
acompanhada das provas que tiver inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Entende que os documentos, apresentados pela impugnante, sdo insuficientes para elidir a
autuacgdo, posto que, tendo o sujeito passivo recebido as planilhas de apuracdo do débito, suas
razdes defensivas ndo elidem o lancamento tributdrio ora reclamado, nos termos do auto de
infracdo as fls. 01 a 08, demonstrativos e planilhas juntas.

Diz que no simples exame dos demonstrativos e planilhas apresentados, constatou que foram
elaborados tomando por base os dados constantes dos arquivos da SEFAZ (INC - Arrecadacao,
dentre outros) e dos apurados através de levantamentos obtidas nos documentos fiscais emitidos
e fornecidos pelo préprio autuado e a ele devolvidos. Diz que se chegou ao resultado obtido nos
demonstrativos e relatérios que ocasionaram na lavratura do auto de infragdo e em consequéncia
o langamento tributdrio, conforme apurado nos documento de fls. 01 a 08 do presente processo.

Afirma que, em parte, na peca defensiva de fls. 36 a 43, o autuado ndo apresenta a verdade dos
fatos, alegando, em resumo, sem qualquer fundamentacio legal ou provas contundentes, que o
crédito tributario devidamente reclamado ndo procede.
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Os débitos das infragdes acima referidas estdo devidamente demonstrados através das citadas
planilhas e a autuacdo estd fundamentada na legislacdo que regulamenta a matéria enfocada,
descritas no proprio processo administrativo fiscal acima referido.

Apresenta uma sintese das alegagcdes defensivas e diz que em uma simples andlise das pecas
processuais, constata-se que o débito lancado nas infragdes acima foi apurado com base nas
planilhas produzidas resultantes da fiscalizacdo dos documentos apresentados pela autuada.
Portanto, os débitos das infracdes em questdo, estio devidamente demonstrados através das
citadas planilhas, dentro do que prescreve a legislacdo que regulamenta a matéria enfocada. Diz
que o impugnante alegou a existéncia de irregularidades supostamente cometidas pelo autuante
no processo em apreco, sem, contudo, comprovar os fatos alegados.

Quanto a infragdo 01, diz que o defendente ndo apresentou ao processo, qualquer prova de que
ndo é devedor dessa infracdo. Seus argumentos ndao sdo suficientes para descaracterizi-la.
Portanto, ela é totalmente procedente.

Infracdo 02: Informa que razdo em parte assiste ao impugnante. Reconhece como quitado o
crédito tributdrio reclamado relativo aos fatos geradores dos meses 02/2012 e parcial referente aos
meses de 03 e 05/2012, nos valores de R$217,14 e R$288,04, respectivamente. Quanto aos demais,
diz que o autuado € totalmente devedor. Elabora novo demonstrativo de débito.

Infracdo 03: Diz que o impugnante reconhece como devedor dos valores relativos aos
lancamentos tributdrios nos meses de 02/2013, no valor de R$427,02 e 09/2013 no valor de R$117,61.
Quanto aos demais, ndo os reconhece. Afirma que a verdade estd com o impugnante.
Efetivamente, ficou comprovado que o autuado ja efetuou o pagamento dos demais créditos
tributdrios reclamados desta infrac@o, ou seja, dos meses de outubro/2012; janeiro, margo, abril,
maio, junho, julho, outubro e novembro/2013. Todos ji devidamente quitados nos termos da
legislagdo pertinente, conforme documentos de quitacdo as fls. 94/163. Portanto, esta infracdo é
parcialmente procedente, conforme demonstrativo que elaborou.

Infracdo 04: Informa que razdo ndo assiste a impugnante quanto as suas argumentacdes em sua
peca defensiva. A legislacido € bem clara quanto a emissdao de documento fiscal, que devera ser
emitido operagdo por operacdo, ou seja, a cada venda de um produto ou mercadoria com
pagamento em cartdo de crédito e/ou débito, ou ainda, em espécie, deverd ser emitido um
documento fiscal proprio, relativo a operacdo mercantil, conforme especifica a legislacdo que
regulamenta a matéria enfocada.

Diz que se verifica no processo que nao existe correlacdo das vendas efetuadas pela impugnante,
com a documentagcdo emitida e as informagdes prestadas pelas administradoras de cartdo de
crédito. Desta forma, a autuada ndo fez prova das suas alegacdes em sua peca defensiva de fls. e
fls. Conclui que esta infracdo € totalmente procedente porque ndo ilidida pela autuada.

Infracdo 05: Diz que o impugnante reconhece o lancamento tributdrio relativo ao més 06/2012, no
valor de R$3.200,00. Razdo assiste a autuada haja vista que os demais créditos reclamados nesta
infracdo, ja foram devidamente quitados, como prevé a legislacdo pertinente e comprovam o0s
documentos juntados pela autuada as fls. 301 a 311, do presente processo. Assim, pois, essa
infragcdo € parcialmente procedente.

Infracdo 06: Reconhece em parte o valor da impugnagdo apresentada pela autuada,
correspondente aos lancamentos relativos aos meses de junho/2013, no valor de R$31.88 e
novembro/2013, no valor de R$15,49. Dessa forma, essa infracdo € igualmente, procedente em
parte. Conforme novo demonstrativo de débito que elaborou.

O autuante informa que mantém em parte a autuacdo de fls.01 a 08 do presente processo, porque
devidamente fundamentada na legislagcdo pertinente. Os Demonstrativos, planilhas e documentos
constantes do processo em apreco, juntados pelo autuante, comprovam o crédito tributdrio
devido pela autuada e que tudo estd devidamente enquadrado nos termos legais. Nao ha que se
falar em nulidade do processo ou da ac¢do fiscal, nem em improcedéncia total da autuagdo, ou
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qualquer outro fato que ndo seja o correto lancamento do crédito tributdrio no auto de infracao
referido, devidamente retificado.

Ratifica os fatos e fundamentos constantes da autuacdo, bem como, a devida retificacdo dos
lancamentos do crédito tributdrio reclamado conforme planilhas em anexo, remete a0 CONSEF o
presente processo para julgamento como prevé o disposto no § 8 do art. 127 do RPAF/BA.
requerendo, em principio, que esse Conselho de Fazenda ndo acate as preliminares arguidas e, no
mérito, que o presente Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte, nos termos da
informacao fiscal e das planilhas-retificadas a que ora faz juntada’.

VOTO

O defendente requereu a nulidade absoluta das infracdes apontadas, alegando que a peca fiscal,
apresenta inconsisténcias e auséncia de fundamentagdo legal adequada, prejudicando o direito ao
contraditdrio e ampla defesa.

Relativamente a infragdo 01, alegou que na descri¢do da infracdo, o autuante ndo anexou ao
Auto, demonstrativos conclusivos, planilhas, ou sequer, fotocopias de livros de apuracdo, os
quais, supostamente teriam sido objeto de apuracdo de débitos. Afirmou que ha flagrante
contradicdo entre a “descri¢do da infracdo”, o enquadramento legal e o conteddo das planilhas
juntadas ao Auto.

N3ao acato a alegacao defensiva, considerando que embora a descri¢do da infragdo ndo tenha sido
bem esclarecedora, os demonstrativos do autuante as fls. 12/13 dos autos, ndo deixam duavidas de
que foi apurado recolhimento a menos do ICMS em relacdo as operacdes escrituradas no livro
Registro de Apuracdo do ICMS. Foram indicados os valores escriturados em confronto com 0s
valores recolhidos, apurando-se as diferencas devidas.

Quanto a fundamentacdo legal das infracdes, entendo que ndao implica nulidade da autuacdo
provavel equivoco na mencionada fundamentacgdo, haja vista que o levantamento fiscal explicita
a irregularidade apurada, inexistindo o alegado cerceamento ao direito de defesa.

Em relagdo a Infracdo 02, o defendente alegou que os demonstrativos juntados ao Auto, revelam
pela sua inconsisténcia, que nao houve um exame fisico detalhado de Notas Fiscais recebidas e
escrituradas, nem sequer dos recolhimentos efetuados, conforme demonstrard na analise do
mérito. Os dados apontados pelo autuante em seus demonstrativos, revelam uma série de
equivocos em desacordo com os reais dados constantes da escrita fiscal do contribuinte.

Infracdo 04: O autuado alegou que os dados apontados pelo autuante em seus demonstrativos,
revelam uma série de equivocos em desacordo com os reais dados constantes da escrita fiscal do
contribuinte. Disse que o autuante ndo procedeu ao exame fisico detalhado dos valores
declarados nas leituras Z, disponibilizadas no curso da acgdo fiscal, conforme demonstrard na
analise do mérito.

Infrag@o 05: Alegou que os demonstrativos juntados pelo autuante, ndo espelham a realidade da
empresa, por isso, pede o reconhecimento de nulidade parcial da infragcdo, afirmando que o tnico
debito remanescente é de R$3.200,00, relativamente a data de 30/06/2012, conforme demonstragao
apresentada na analise do mérito.

Infracdo 06: Disse que ndo houve o exame fisico detalhado dos documentos exibidos no curso da
acdo fiscal, haja vista que seus demonstrativos ndo sao condizentes com a escrituracao fiscal do
contribuinte. Nem sequer houve exame fisico correto dos comprovantes de recolhimentos
efetuados.

Em sintese, sobre as preliminares relacionadas as infracdes 02 a 06, o proprio defendente
reconhece que se referem ao mérito da autuacdo, ao afirmar que o autuante ndo procedeu ao
exame dos documentos da empresa e que tal fato serd comentado quando for analisado o mérito
da autuag@o. Apresentou o entendimento de que os demonstrativos elaborados quando da anélise
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do mérito, comprovam que os débitos apontados nao resistem ao confronto com a documentagao
que exibiu. Neste caso, quanto ao argumento defensivo de que houve erro no levantamento
fiscal, tratando-se de avaliacdo do mérito da autuacdo, serd analisada neste voto quando da
apreciacdo do mérito de cada infracao.

O defendente também apresentou o entendimento de que € nulo o presente langcamento em razao
do enquadramento legal citado pelo autuante, reportando-se ao RICMS-BA/97, ja revogado.

Observo que prevalece neste 6rgao julgador o entendimento de ndo se aplicar a legislacdo de
forma retroativa, em relacdo a fato gerador constituido sob a égide da legislacdo tributdria
vigente a época, por se tratar de norma juridica de natureza material e ndo procedimental.
Portanto, mesmo que tenha sido indicado pelo autuante dispositivo do RICMS-BA ja revogado, tal
fato ndo significa que houve aplicacdo de legislacdo que ndo estava em vigor, existindo apenas
mero equivoco na indicac¢do do dispositivo legal.

Dessa forma, quanto a alegacdo de que houve equivoco no enquadramento legal das infracoes,
observo que nao implica nulidade da autuacdo provavel erro de indicagdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada pelo defendente, considerando que a descri¢dao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langcamento.

No mérito, a Infragdo 01 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao
do ICMS, nos meses de fevereiro, agosto e outubro de 2012; janeiro, abril, maio e junho de 2013.

O defendente alegou que o autuante nao anexou ao Auto, demonstrativos conclusivos, planilhas,
ou sequer, fotocopias de livros de apuragdo, os quais, supostamente teriam sido objeto de
apuracdo de débitos relacionados a infragdo, tornando impraticavel a analise de mérito. Pede o
reconhecimento de improcedéncia total dos débitos apontados.

Observo que os demonstrativos do autuante as fls. 12/13 dos autos, nao deixam davidas de que foi
realizado confronto entre o imposto escriturado e os valores recolhidos pelo defendente, tendo
sido apurado recolhimento do ICMS em relagdo as operacdes escrituradas no livro Registro de
Apuracao do ICMS, e apuradas as diferencas devidas.

Como o defendente ndo apresentou qualquer comprovante de recolhimento dos valores apurados
no levantamento fiscal, voto pela subsisténcia desta infracao.

Infracdo 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, enquadradas no regime de Substituicao Tributdria, nos meses de janeiro a maio,
julho a setembro e novembro de 2012.

O autuado juntou a defesa, documentos que retratam os efetivos pagamentos e débitos
reconhecidos. Disse que os documentos apresentados demonstram o débito remanescente, no
valor total de R$1.449,75, conforme planilha a fl. 45 e copias de Documentos de Arrecadacdo as
fls. 47 a 65.

O autuante informou que razdo em parte assiste ao impugnante. Reconhece como quitado o
crédito tributario reclamado relativo aos fatos geradores dos meses 02/2012 e parcial referente aos
meses 03 e 05/2012, remanescendo os valores de R$217,14 e R$288,04, respectivamente. Quanto aos
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demais valores, disse que o autuado € totalmente devedor. Elaborou novo demonstrativo de
débito, apurando o débito total de R$1.449,75, sendo este o valor reconhecido pelo defendente.
Acato as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia parcial deste item do Auto de Infracdo,
no valor total de R$1.449,75, conforme demonstrativo de débito a fl. 363.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializagdo, nos
meses de outubro de 2013; janeiro a julho, setembro a novembro de 2013.

O autuado junta a defesa, documentos e demonstrativos que retratam os pagamentos e débitos
reconhecidos. Disse que o correto exame dos documentos constantes de sua escrita fiscal, revela
que os débitos remanescentes sdo: em Fevereiro/2013: R$427,02; em Setembro/2013: R$117,61; -
Debito total reconhecido: R$ 544,63.

O autuante reconhece que a verdade estd com o impugnante. Disse que, efetivamente, ficou
comprovado que o autuado j4 efetuou o pagamento dos demais créditos tributarios reclamados
desta infracdo, ou seja, dos meses de outubro/2012; janeiro, margo, abril, maio, junho, julho,
outubro e novembro/2013. Todos jd devidamente quitados nos termos da legislacdo pertinente,
conforme documentos de quitacdo as fls. 94/163. Portanto, esta infracdo € parcialmente

procedente, conforme demonstrativo que elaborou a fl. 363, apurando o mesmo débito
remanescente reconhecido pelo defendente, totalizando : R$ 544,63.

Acato as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia parcial deste item do Auto de Infracdo,
no valor total de R$544,63, conforme demonstrativo de débito a fl. 363.

Infracdo 04: Omissdao de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de
2013.

Foi apurada diferencga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito/débito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei
7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaragcdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacdes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presungdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncao legal, o que poderia ser totalmente elidido pelo
sujeito passivo, tendo em vista que neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que nao
cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99.

O autuado juntou a defesa, documentos e demonstrativos que retratam a real situacdo das
operacdes objeto desta infragdo. Disse que os valores de operacdes declarados nas Leituras Z
didrias, superam diariamente os valores informados pelas administradoras, ndo havendo
fundamento para embasar qualquer exigéncia de imposto ou multa. Pede o reconhecimento de
total improcedéncia da infragdo.

Se o entendimento do autuado € de que o volume das vendas no periodo fiscalizado foi superior
ao montante das vendas com cartdes, tal entendimento ndo pode ser acatado, tendo em vista que
ndo se trata de comparar todas as vendas efetuadas com o montante das operagdes realizadas
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com cartdes de crédito/débito, e sim o confronto entre os valores de vendas efetuadas pelo
contribuinte de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos
cartdes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito.

O autuante afirmou que razdo ndo assiste a0 impugnante quanto as suas argumentacdes em sua
peca defensiva. Disse que a legislacdo é bem clara quanto a emissdo de documento fiscal, que
deverd ser emitido operagdo por operacdo, ou seja, a cada venda de um produto ou mercadoria
com pagamento em cartdo de crédito e/ou débito, ou ainda, em espécie, deverd ser emitido um
documento fiscal proprio, relativo a operacdo mercantil, conforme especifica a legislacdo que
regulamenta a matéria enfocada.

Também informou que se verifica no processo que nio existe correlagdo das vendas efetuadas
pelo impugnante, com a documentagdo emitida e as informagdes prestadas pelas administradoras
de cartdo de crédito. Ressalta que o autuado ndo fez prova das suas alegacdes em sua peca
defensiva.

Para comprovar as suas alegacgdes, o defendente deveria apresentar os comprovantes dos boletos
relativos as vendas efetuadas com cartdes de débito/crédito, correlacionando-os com notas fiscais
e cupons fiscais emitidos, mesmo que esses documentos tivessem registrado as mencionadas
vendas como se fossem em dinheiro. Portanto, se o autuado apresentasse com a sua impugnacao,
além das fotocdpias dos documentos fiscais por ele emitidos, as cOpias dos correspondentes
comprovantes de débito dos cartdes de débito/crédito, possibilitaria uma andlise quanto a
exclusdo do valor efetivamente comprovado e apuragdo de saldo remanescente.

Se fosse comprovado que houve operacdes com cartio registradas como se fossem em dinheiro
ou outro tipo de pagamento, a apresentacao dos boletos e respectivos documentos fiscais seriam
objeto de exclusdo no levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovag¢ao nao foi alegada nem
acostada aos autos e nao consta que foi apresentada quando da realizacao da acao fiscal.

Acato a apuracado efetuada pelo autuante, conforme demonstrativo a fl. do PAF e concluo pela
procedéncia deste item do Auto de Infragdo.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de junho de 2012; janeiro,setembro e
novembro de 2013.

O defendente juntou aos autos documentos e demonstrativos para comprovar a real situagao das
operacdes objeto desta infracdo: RESUMO - ATIVO FIXO, constando o resumo de debito
reconhecido; DEMONSTRATIVO DE PAGAMENTO — fotocépias de DAEs relativos a recolhimentos
de diferenca de aliquota — ativo fixo, € DANFEs, nos meses de: 06/2012; 01/2013; 09/2013; 11/2013.
Debito total reconhecido — relativo a Junho/2012 — R$3.200,00.

O autuante afirmou que o impugnante reconhece o langamento tributério relativo ao més 06/2012,
no valor de R$3.200,00. Disse que razdo assiste ao autuado haja vista que os demais créditos
reclamados nesta infragdo, ja foram devidamente quitados, como prevé a legislacdo pertinente e
comprovam os documentos juntados pela autuada as fls. 301 a 311, do presente processo. Conclui
que essa infragdo € parcialmente procedente.

Considerando as comprovacdes apresentadas pelo defendente, acatadas na informacdo fiscal,
acompanho as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia parcial desta infracdo, no valor
total de R$3.200,00 referente ao més 06/2012.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de maio, junho e setembro de 2012; janeiro, marco,
junho, outubro a dezembro de 2013.
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O autuado juntou documentos e demonstrativos para comprovar a alegacido de que houve grande
equivoco no levantamento procedido pelo autuante, que ndo considerou valores de pagamentos
efetuados. Disse que os débitos remanescentes resumem-se a: R$31,88, em Junho/2012; R$15,49,
em Novembro/2013. Debito total reconhecido: R$ 47,37.

Na informacdo fiscal, o autuante reconhece em parte o valor da impugnagdo apresentada pelo
autuado, correspondente aos lancamentos efetuados, remanescendo os valores relativos aos
meses de junho/2013, de R$31,88 e novembro/2013, de R$1549. Disse que essa infracdo é
procedente em parte, conforme novo demonstrativo de débito que elaborou a fl. 364, apurando os
mesmos valores reconhecidos pelo defendente.

Considerando as comprovagdes apresentadas nas razoes de defesa, acatadas na informacao fiscal,
acompanho as conclusdes do autuante e concluo pela subsisténcia parcial deste item da autuagao
fiscal, no valor total de R$47,37, conforme demonstrativo de débito a fl. 364.

Vale ressaltar que ndo houve necessidade de intimar o autuado para tomar conhecimento da
informacao fiscal, conforme previsto no § 8 do art. 127 do RPAF/BA, tendo em vista que oS
valores apurados apds a revisdo do autuante sdo os mesmos reconhecidos pelo defendente na
impugnacdo apresentada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 1.587,94
02 PROCEDENTE EM PARTE 1.449,75
03 PROCEDENTE EM PARTE 544,63
04 PROCEDENTE 38.502,55
05 PROCEDENTE EM PARTE 3.200,00
06 PROCEDENTE EM PARTE 47,37
TOTAL - 45.332,24

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 217445.0901/15-8, lavrado
contra M C COMERCIO DE PRODUTOS FRIGORIFICADOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$45.332,24, acrescido das multas de
60% sobre R$6.829,69 e de 100% sobre R$38.502,55, previstas no art. 42, inciso II, alineas “b”, “d” e
“f”, e inciso 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdoes do CONSEF, 22 de marco de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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