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REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. MULTA DE 1%. b) MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. MULTA DE 10%. Refeitos os célculos
diante dos elementos de prova trazidos ao feito pela
defesa. Infragdes subsistentes parcialmente. Nao
acolhidas as arguicdes preliminares. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 28 de junho de 2015 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$662.278,19, pela constatacio das seguintes infragdes:

Infracdo 01. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo cominada multa de 1%, no total de R$244.233,79, para
ocorréncias verificadas no periodo de outubro a dezembro de 2010, maio a novembro de 2011,
janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014.

Infrag@o 02. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, com aplicacdo de multa de 10%, resultando no montante de R$
418.046,19, ocorréncias constatadas nos meses de abril, maio e outubro de 2012, janeiro a
dezembro de 2013, janeiro a setembro, novembro e dezembro de 2014.

A empresa autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 183 a 198, na qual
defende que a exigéncia tributria imposta decorre do entendimento, equivocado, de que houve
infracdo a legislacdo tributdria em face da auséncia de escrituracao de notas fiscais de entradas
nos exercicios de 2010, 2011, 2012, 2013 € 2014.

Antes de adentrar nos argumentos defensivos propriamente ditos, faz o que denomina “breve
esclarecimento”, informando que a atividade da empresa se restringe, desde a sua fundacao,
unica e exclusivamente a prestacdo de servicos de transportes, nas modalidades intra e
intermunicipal, como fazem provas os contratos que anexa, € ndo pratica, nem nunca praticou,
nenhum ato de comercializa¢do de mercadorias.

Fala que as prestacoes de servico de transporte prestados as contratantes e sujeitas ao
recolhimento de ICMS envolvem repetidas prestacdes de servigo vinculadas a contrato e em face
disto todos os recolhimentos de ICMS, sdo de responsabilidade das contratantes, como prevé o
RICMS vigente em seu artigo 298, inciso II, € apesar de a imposic¢ao tributdria ndo se referir a
exigéncia de ICMS, mas sim de multa por irregularidade formal, entende que tais esclarecimentos
se fazem necessdrios para melhor apreensio das razoes de defesa a seguir apresentadas.

A seguir, suscita preliminar de nulidade, relativamente a infracao 02, diante do entendimento da
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista no inciso IX do artigo 42 da lei 7.014/96, em
relacdo ao qual se posiciona no sentido de que a sua redacdo € clarissima, ndo existem margens
para interpretacdes conflitantes, trata-se de imposi¢do de penalidade pela falta de registro de
mercadorias a serem comercializadas e cujo ciclo de tributacdo ainda ndo se tenha encerrado.
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Nota que a prépria Lei 7.014/96, no inciso XI do mesmo artigo impde multa de “1% (um por cento)
do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de tributagcdo
encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;”.

Ap6s reiterar que ndo comercializa mercadorias e todos os bens de uso e consumo ou para o seu
ativo fixo ja tiveram o seu ciclo de tributagdo encerrado, ou seja, ndo mais sofrerdo incidéncia de
ICMS, e assim, com o ciclo de tributacdo encerrado, ainda que se tratasse de mercadorias e a
infracdo fosse comprovada, restaria ao digno Auditor o enquadramento no artigo 42, inciso IX da
Lei 7.014/96, dai concluindo pela inteira nulidade do procedimento fiscal em face da equivocada

[IP%2)

identificacdo da suposta infragdo, como prevé o RPAF/BA em seu artigo 18, inciso 1V, alinea “a”.

Diante da atividade exercida, ou seja, exclusivamente, de prestacdo de servicos decorrentes de
repetidas prestagdes de servicos vinculadas a contratos, sendo, portanto, substituida em suas
obrigacdes tributdrias decorrentes destas avencas por forca das disposi¢des contidas no artigo
298, inciso II do RICMS vigente, ndo realizando nenhuma operacdo com mercadorias, questiona
como enquadrar a auséncia de registro de notas fiscais de bens para consumo ou para integrar o
seu ativo fixo, na infracdo que trata de “mercadorias”? Assevera ndo adquirir mercadorias, mas
sim bens. O conceito de mercadoria estd implicitamente vinculado a possibilidade de vir a ser
objeto de mercancia, somente o bem adquirido para mercancia pode ser definido como
mercadoria. Questiona se pode tratar como mercadoria um caminhdo adquirido para uso nas
atividades de transporte da empresa, ou poder definir como mercadoria o diesel adquirido para
que estes caminhdes possam ser utilizados, respondendo que nao.

Passa a discorrer sobre o conceito de mercadoria, inclusive mencionando e transcrevendo o teor
de decisdo advinda do julgamento do Auto de Infracao 206951.0003/09-3, reforcando sua tese, com
transcricdao da doutrina, especialmente Roque Antdnio Carraza, citando, ainda, entendimento, do
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal, ao apreciar a APC 2007 01 1 029178-4, igualmente transcrita.

Desta maneira, entente claramente demonstrada que a doutrina, a jurisprudéncia e este Conselho
tem nogao clara e pacifica do conceito de mercadoria. Assim, considerando-se que os bens foram
adquiridos para uso, consumo ou integracdo ao ativo fixo da autuada ndo poderdo, de forma
alguma, serem havidos por mercadorias, ndo podem, portanto, sofrer imposicdo de multa cujo
dispositivo legal autorizativo prevé a sua aplicacao quando nio houver o registro de entradas de
mercadorias.

Afirma que a imposi¢do de multa fundamentada em dispositivo legal que nao cuida do fato
ocorrido fere de morte o principio da legalidade, consagrado no artigo 5°, inciso II da
Constitui¢do Federal de 1988, que se mostra como um dos principios mais importantes do Estado
de Direito, dispondo que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei. No sistema tributdrio brasileiro, o principio da legalidade encontra-se previsto
expressamente no artigo 150, inciso I, da Constituicao Federal, cujo teor reproduz.

Em face do que foi exposto conclui pela inteira nulidade do procedimento fiscal em face da
auséncia de elementos suficientes a precisa para a identificagdo da suposta infracdo, como prevé

[IPb]

0 RPAF/BA em seu artigo 18, inciso 1V, alinea “a”.

No mérito, relativamente a infra¢do 01, contesta a inclusdo de notas fiscais canceladas pelo
remetente e correspondentes notas fiscais de devolucdo, no levantamento realizado pelo
autuante, diante do fato da mesma apontar auséncia de registro de notas fiscais de mercadorias
ndo tributadas.

Observa do levantamento apresentado pelo autuante a inclusdo de quinze notas fiscais referentes
a aquisi¢oes de veiculos no més de setembro/2010, que foram canceladas pelo emitente por
estarem em desacordo com o pedido.

Acrescenta a isto que o autuante incluiu no seu demonstrativo até mesmo as notas fiscais de
entradas emitidas pela remetente, no més 10/2010, para anular a operacdo. A empresa Mercedes
Benz do Brasil Ltda., ao perceber o desacordo com o pedido emitiu quinze notas fiscais de
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entrada, correspondente aos veiculos constantes das notas fiscais de saidas, para regularizar a sua
escrituracao.

Entende desnecessdrio maiores esclarecimentos a respeito de tal questdo, posto que sequer
recebeu o bem e o devolveu, se tratando de cancelamento de documento fiscal em face de
desacordo com o pedido, como se vé do campo informagdes complementares dos DANFE’s que
afirma anexar.

Os mesmos, emitidos pela Mercedes Benz do Brasil, provam, sem margens para questionamento,
a inexisténcia da infracdo apontada, vez que ndo poderia escriturar notas fiscais que foram
canceladas pelo emitente e, muito menos, aquelas emitidas para regularizacdo da contabilidade
da Mercedes Benz do Brasil.

Diante do fato do valor total das notas fiscais citadas importar em R$8.400,000,00 (oito milhdes
e quatrocentos mil reais), pleiteia que, de logo, devam ser excluidas da base de calculo da multa
aplicada.

Aborda a seguir a inclusdo de notas fiscais regularmente escrituradas, relatando que no més de
setembro de 2010 adquiriu dez veiculos a Mercedes Benz ao custo unitidrio de R$ 280.000,00
(duzentos e oitenta mil reais) perfazendo o total de R$ 2.800.000,00 (dois milhdes e oitocentos mil
reais). Nesta operagdo a Mercedes Benz emitiu as notas fiscais 125.254, 125.258, 125.259, 125.260,
125261, 125255, 125256, 125.257, 125262 e 125263, todas regularmente escrituradas como
comprovam copias do registro de entradas anexado, contudo, apesar disso, os documentos fiscais
citados, constam do demonstrativo do autuante.

N

Neste mesmo més indica ter adquirido junto a empresa Facchini S/A, equipamentos para os
veiculos de sua frota, através das notas fiscais de nimeros 35.239, 35.238, 35.237, 35.236, 35.235,
35.234, 35.233, 35.230, 35.229, 35.228, 35.226, 35.224, 35.255, 35.254, 35.253, 35.252, 35.251, 35.250, 35.249,
35.248, 35.247, 35.245, 35.243 35.242, 35.241, 35.240, 35.223, 35.222, 35.219 e 35217, as quais foram
regularmente escrituradas, conforme se vé€ da copia do registro de entradas anexado, ainda assim
constam do levantamento elaborado pelo autuante, onde foi langado o valor de R$ 1.600.000,00
(um milhdo e seiscentos mil reais), sendo necessaria também a exclusdo destes valores da base
de cédlculo da multa.

Aponta, ainda, erro no somatoério referente ao més de dezembro de 2010 (fl. 55 do demonstrativo),
referente a base de cédlculo da multa, no qual constam treze langcamentos de documentos fiscais,
cada um no valor de R$ 53.333,34 (cinquenta e trés mil trezentos e trinta e trés reais e trinta e
quatro centavos), ora, R$ 53.333,34 vezes 13 € igual a R$ 693.333,42, tendo o autuante calculado R$
3.493.333,42, 0 que importa em diferenca de exatos R$ 2.800.000,00 (dois milhdes e oitocentos mil
reais), os quais devem ser ajustados.

Fala a seguir dos valores a serem excluidos da base de cdlculo da multa no exercicio de 2010,
diante do fato de langcamento indevido de valores no importe de R$ 15.600.000,00 (quinze milhdes e
seiscentos mil reais), que devem ser retirados da base de cdlculo por ele encontrada, no exercicio
de 2010, no valor de R$ 24.423.379,00 (vinte e quatro milhdes quatrocentos e vinte e trés mil e
trezentos e setenta e nove reais), reduzindo-a para R$ 8.823.379,00 (oito milhdes oitocentos e vinte
e trés mil e trezentos e setenta e nove reais).

Na infracdo 02, aborda a impossibilidade de aplicagdo da multa prevista no inciso IX do artigo 42
da Lei 7.014/96, defendendo ponto de vista de que tal inciso supramencionado ndo pode ser
utilizado para impor multa em face da suposta infracdo, pois na sua Otica, aplica-se, Unica e
exclusivamente as mercadorias adquiridas para comercializagdo, e somente aquelas que ainda
serdo objetos de incidéncia do ICMS, e, conforme ja esclarecido, todos os bens adquiridos ja
tiveram o seu ciclo de tributacdo encerrado, por tratar-se de bens para uso, consumo ou
integragdo ao seu ativo fixo.

Considera ter o autuante entendido que os bens adquiridos pela autuada tinham a natureza de
mercadorias, ainda assim somente lhe poderia ser imputado a multa prevista prépria Lei 7.014/96,
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em seu inciso XI do mesmo artigo, que impde multa de “1% (um por cento) do valor comercial
da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de tributacdo encerrada, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal”.

Ressalta mais uma vez que ndo comercializa mercadorias e todos os bens de uso e consumo ou
para o seu ativo fixo j4 tiveram o seu ciclo de tributagdo encerrado, ou seja, ndo mais sofrerdo
incidéncia de ICMS, e entendendo evidenciada a inexisténcia da infracdo apontada, resta a
declaracdo de improcedéncia da exigéncia tributdria referente a infracdo 02. Ainda assim, caso a
multa for mantida tem, obrigatoriamente que ser reduzida para 1% (um por cento) das entradas
tidas como nao registradas, assim o débito de R$418.045,10 (quatrocentos e dezoito mil, quarenta e
cinco reais e dez centavos), seria reduzido para R$41.804,51 (quarenta e um mil oitocentos e
quatro reais € cinquenta € um centavos).

Solicita que imposta a multa pretendida pela autuacdo, faz-se necessdrio a apreciagdo das
presentes razdes de defesa considerando-se as disposi¢cdes contidas no §7° do artigo 42, da Lei
7.014/96, transcrito, sob o argumento de que para o enquadramento na previsdo constante do
citado dispositivo legal, com a consequente reducio ou cancelamento da multa, faz-se necessario
a comprovacao da auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, vejamos;

Ap6s discorrer sobre a figura dos mencionados termos, invocando, inclusive, a doutrina,
esclarece que a sua conduta em nenhum momento se adequa ao conceito de dolo, fraude ou
simulacdo, posto que a acdo que lhe foi imputada, consistente na falta de langcamento de alguns
documentos fiscais em nada afetariam a Fazenda Publica Estadual, posto que ndo teriam
repercussdo em recolhimento de ICMS, sendo imperioso se reconhecer que as acdes que lhe foram
imputadas, ainda que acolhidas, ndo poderiam, nunca, serem associadas as praticas previstas em
Lei que teriam o conddo de afastar a incidéncia do beneficio previsto no §7°, do artigo 42 da Lei
7.014/96.

Se posiciona no sentido de que o julgador estd vinculado a proferir sua decisdo analisando os
requisitos autorizadores (ou ndo) para a concessdo do beneficio, tal como o € na hipétese de
concessao da tutela antecipada, instituto previsto no Cédigo de Processo Civil que se presta a
adiantar ao postulante, total ou parcialmente, os efeitos do julgamento de mérito, observando que
no artigo 273 do CPC, onde se trata da tutela antecipada, a legislacdo também traz a expressao
"poderd", quando, em verdade, estd tratando de uma obrigatoriedade, citando doutrina no viés de
seu entendimento, e que a simples existéncia do termo “poderdo” contido no mencionado §7° do
artigo 42, da Lei 7.014/96 ndo torna discriciondrio o ato do julgador de relevagdao ou reducdo da
pena, sendo, ato vinculado, no qual hd um juizo de valor do julgador na verificacdo dos fatos e
apreciagdo das provas presentes nos autos do processo.

Assevera ter a lei exigido apenas que se comprove a inexisténcia de fraude dolo ou simulagédo, o
termo “poderdo” vincula a decisdo a inexisténcia destas condutas, ou seja, nao poderdo aplicar a
relevacdo ou reducdo da multa quando restar comprovado a existéncia da conduta ilicita e ndo
poderdo deixar de aplica-las quando comprovada a inexisténcia das condutas ilicitas, buscando
arrimo na doutrina, mais uma vez, para concluir que o alargamento das disposicdes do artigo 97
do CTN causaria a inseguranca juridica e um problema de ilegalidade tributdria, pois estaria
ferindo o principio da legalidade tributdria, ou, estrita legalidade, ou, legalidade cerrada/fechada.

Transcreve decisdo da Camara do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, em respeito a
legislagdo em vigor, que procedeu a redu¢do de multa quando do julgamento do Processo
19.344/11, publicado no Didrio Oficial daquele estado em 30/09/211.

Da mesma forma, menciona que ndo somente o Conselho de Minas Gerais, mas diversos outros
julgados administrativos contém decisdes semelhantes, trazendo Ementa do Acérddo CJF n° 0144-
11/8, destacando trechos do mesmo.

Dai conclui que a infracdo foi efetivamente confirmada, ou seja, provou-se a existéncia de
equivocos na transmissdo do SINTEGRA, todavia o procedimento considerado irregular, ndo
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resultou nem tive por finalidade o ndo recolhimento do ICMS, tendo sido verificada a efetiva
presenca dos requisitos previstos no §7°, do artigo 42, da Lei 7.014/96.

Observa que a mencionada decisdo ndo diverge deste julgamento, vez que ali tratavam-se de
erros contidos em arquivos do SINTEGRA, aqui se trata de imputacdo de falta de registro de
documentos fiscais, ambas infracdes de cardter formal, “multas isoladas”. Em ambos os casos,
garante ndo ter havido intencdo de sonegar tributo; ndo resultou em nao recolhimento de ICMS;
nao houve lancamento de ICMS; e, mais importante, ndo se demonstrou a existéncia de dolo,
fraude ou simulagdo. Em sintese; em ambos os casos a situagdo fatica amolda-se com perfeic¢do a
previsdo contida na norma.

Salienta que nao se poderia utilizar como argumento para indeferimento do seu pleito a maior ou
menor complexidade da execucdo do procedimento formal, isto ndo estd previsto na lei, ou seja,
ndo se poderd negar a aplicagao do dispositivo legal sob a alegacdo de que o procedimento em
que se entendeu, a unanimidade, aplicar-se a norma que autoriza a redu¢ao ou cancelamento da
multa € mais complexo do que o que ora se aprecia, uma vez que a lei ndo trata da complexidade
do fato que ensejou o descumprimento da obrigacdo acessoria, e, além do mais a subjetividade
de quantificacdo complexidade contaminaria qualquer decisdo, posto que o que pode ser
extremamente complexo para determinada empresa pode ser extremamente simples para outra.

Aduz ndo ser a complexidade que estd em discussdo, mas sim a efetiva existéncia dos
pressupostos legais para aplicacio da reducdo ou cancelamento da multa. E, portanto, necessario
a obediéncia a principios constitucionais, em especial ao principio da igualdade tributdria, que
em nossa Carta Magna estd inserido no artigo 154, inciso II, e veda o “...fratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em
razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos...” .

Destaca licdo doutrindria, concluindo que o autuante cometeu diversos equivocos, incluindo
notas fiscais canceladas pelo emitente em face de desacordo com o pedido, cujos bens sequer
chegaram a serem despachados para a empresa autuada, bem como incluiu notas fiscais de
entradas emitidas pelo fornecedor para regularizar tal cancelamento, sendo que as notas fiscais
de entradas trazem a numeragao correspondente aquelas canceladas.

Da mesma forma incluiu em seu demonstrativo diversas notas fiscais regularmente escrituradas e
equivocou-se até mesmo no somatdrio das notas fiscais ditas ndo registradas, elevando o valor da
base de cdlculo, tendo aplicado multa formal prevista para operagdes com mercadorias, quando,
em verdade a empresa ndo adquire mercadorias e muito menos comercializa qualquer tipo de
mercadoria, bem como impds penalidade com base em dispositivo legal inaplicavel a operacdo,
qual seja multa de 10% (dez por cento) sobre o valor de mercadorias que ainda seriam objeto de
tributacao, quando, em verdade, a empresa autuada, como ja dito, ndo comercializa mercadorias
e todos os bens adquiridos ja tiveram o ciclo de tributacdo encerrado.

Finaliza, solicitando que seja declarada a nulidade da autuag@o considerando que os inimeros
equivocos da autuante implicaram na impossibilidade de se identificar com clareza a infracdo
supostamente cometida bem como da inexisténcia de dispositivo legal que alcance as operacdes
da empresa autuada, posto que o enquadramento das infra¢des vinculam-se a aquisicdes de
mercadorias, fato este que nunca ocorreu com a empresa, € sendo assim, resta a declaracdo de
nulidade em face da auséncia de elementos suficientes a precisos para a identificacdo da suposta

[IP%2)

infragdo, como prevé o RPAF/BA em seu artigo 18, inciso 1V, alinea “a”.

Pede, ainda, seja feita a revisdo dos langamentos excluindo-se os documentos indevidamente
lancados no demonstrativo do autuante, bem como corrigindo o somatério dos valores
equivocadamente lancados, e; seja alterada a multa imposta para a infragao 02, de 10% (dez por
cento) para 1% (um por cento) posto que se tratam de bens com ciclo de tributagdo j4 encerrado,
e apds o devido acertamento da base de calculo, que sejam canceladas as multas, ou reduzidas
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em 99% (noventa e nove por cento), em face do permissivo legal contido no §7° do artigo 42 da
Lei 7.014/96, e em respeito ao principio da igualdade tributéria;

Informacdo fiscal constante as fls. 593 e 594 inicialmente discorda das alegagcdes da autuada
constante as fls. 183 a 199, vez que observando o inciso X da Lei 7.014/96, cujo teor transcreve,
argumenta que a motivagdo para a cobranca € mercadoria ou servico sujeito a tributacio que
tenha entrado no estabelecimento ou que tenham por ele sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal.

Fala da necessidade da empresa ter seus controles internos para nao computar como “devolucao
de mercadorias” notas fiscais emitidas por outra empresa. E que tal fato se caracteriza como
dolo.

Assevera, ainda, inexistirem provas materiais das devolugdes alegadas, vez que ndo estdo no
feito copias de livros fiscais, contratos, distrato, comprovagdo contdbil ou outro meio idoneo
para fazer prova a seu favor, consoante artigo 333 do CPC/73.

Apés transcrever o teor do artigo 651 do RICMS/97, garante que O mesmo nao exime o
estabelecimento que proceda a devolugdo das mercadorias, de emitir a respectiva nota fiscal.

Quanto a alegagdo defensiva de que no exercicio de 2010 a empresa declara como entradas de
mercadorias aquelas de notas fiscais emitidas por terceiros, cujos nimeros menciona (23.805,
23.806, 23.807, 23.808, 23.809, 23.810, 23.811, 23.812, 23.813, 23.814, 23.815, 23.816, 23.817, 23.818 € 23.819),
as fls. 454, 485 a 500, observa que o “retorno” se d4 dezenove dias apds a emissdo das notas de
entradas das mercadorias no estabelecimento, sem cabal comprovacdo, dai o motivo para a
manutenc¢do da aplicacdo da penalidade.

Quanto ao cancelamento das notas fiscais 130.942, 130.943, 130.944, 130.945, 130.946, 130.947, 130.948,
130.949, 130.950, 130.951, 131.097, 131.098, 131.099, 131.100 € 131.146, como a autuada sugere a fl. 453,
ndo encontra amparo legal.

Por fim, aponta que as bases de cdlculo da penalidade aplicada no més de outubro de 2010,
passam a ser R$9.560,666,98, € R$ 693.333,42 para o més de dezembro de 2012, sendo as multas,
respectivamente, R$95.606,67 € R$ 6.933,33, na forma do demonstrativo que anexa, motivo pelo
qual entende ser o Auto de Infracao procedente em parte.

Intimado da informacao fiscal, com prazo de sessenta dias para se manifestar (fls. 598 e 600), o
sujeito passivo retorna ao feito (fl. 602), peticionando para realizar quitacdo parcial do
lancamento, com os beneficios do Concilia Bahia, considerando a multa aplicada na infracdo 02,
no percentual de 1%, vez que a multa aplicada deveria ter sido reduzida posto que as notas fiscais
ndo contemplam aquisi¢des de mercadorias tributdveis, e neste caso, se devida, seria naquele
percentual, € ndo 10%.

Apresenta planilha (fls. 604 a 606), celebra Termo de Transacao (fl. 607), e realiza recolhimento
de R$90.835,40 (fl. 608).

Informa que o autuante apresentou informagao fiscal em data de 08/01/2016, portanto mais de trés
meses da data da apresentacdo da defesa e o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
prevé um prazo de trinta dias apds a apresentagcdo da defesa para que seja prestada a informagao
fiscal, e, em caso da auséncia de tal manifestacdo neste prazo, o imediato encaminhamento ao
CONSEF no prazo de dois dias, consoante artigos 127 e 129 do mencionado Regulamento, devendo
ser reconhecida a impossibilidade de apreciacao de manifestacao fiscal extemporanea.

O mesmo diploma legal também define prazo, de sessenta dias, para que o autuado apresente
defesa que, caso seja protocolada fora do prazo legal serd considerada extemporanea e nio serd
apreciada por este Egrégio Conselho, ndo se podendo admitir que a Lei tenha aplicacdo para uma
das partes e ndo para a outra.

Afirma que mesmo considerando-se que tal ocorréncia nao impede este Conselho de proceder ao
julgamento do processo administrativo (artigo 128 do RPAF), impedird, sem divida alguma que
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tal informacao fiscal seja apreciada, o que torna necessdria a determinagdo deste Conselho pelo
desentranhamento da informacao fiscal, por extemporanea, o que de logo se requer, ou, caso este
Conselho decida por ndo determinar o desentranhamento, que o seu conteido ndo seja objeto de
apreciacao.

Ainda assim, apresenta esclarecimentos em face do que ali se alegou, invocando a aplicacdo da
nova redacdo do inciso IX do artigo 42 da Lei 7.014/96, dada pela Lei 13.461, de 10/12/15, DOE de
11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15, devidamente transcrita, firmando desnecessdrio, portanto,
maiores esclarecimentos a respeito da impertinéncia da tentativa de manutencdo da imposi¢ao
fiscal, posto que a alterag@o na legislacdo, reduzindo a multa imposta, por si s6 ja é suficiente a
desmontar a alegacdo do autuante.

Ressalta que tal alegacdo foi feita apds a alteracdo da aludida legislagdo, e o autuante, na
condicdo de aplicador da lei, tem a obrigacdo de respeitd-la, porquanto estd obrigado a ter
conhecimento de que a reducdo de penalidade se aplica a fato pretérito, portanto deveria ter
proposto a reducao da penalidade a este Conselho, ao qual reitera o pedido de reduc¢do de multa
na forma da nova legisla¢do que a reduziu para 1% (um por cento).

Quanto a afirmacdo do autuante da existéncia de dolo, pede que apresente as provas, uma vez
que dolo se prova, ndo de presume.

Observa que o autuante esforca-se para sustentar o insustentdvel argumentando sobre as
devolucdes realizadas, afirmando que a autuada deveria emitir nota fiscal para tanto. Provou-se
na defesa, a saciedade, que se tratou de compra cancelada pelo préprio emitente da nota fiscal,
provou-se que nao houve entrada do bem no estabelecimento e neste caso, ndo hd como se
vislumbrar a inten¢do do autuante que teve a sua disposicdo toda a documentagdo, que leu, ou
pelo menos deveria ter lido toda a defesa, e ainda assim, tenta manter exigéncia tdo descabida.

Fala ser a autuacdo injusta, devidamente rechacada em defesa administrativa cuja informacao
fiscal, além de intempestiva, mostrou-se indcua e equivocada, posto que ndo se ocupou de
analisar os fundamentos de defesa apresentados pela autuada, hd de ser declarada integralmente
improcedente, motivo pelo qual reitera os termos defesa apresentada.

Retornando ao feito a fim de prestar nova informacao face a manifestacdo da autuada, o autuante
(fls. 621 a 623), apds pontuar ter concordado com as alegacdes defensivas nos itens 3.1.1, 3.12 e
3.1.3 reduzindo o valor do langamento, discorda da redu¢do da multa da infracdo 02 para 1%,
invocando a seu favor o novo CPC, na forma de artigo extraido da internet, bem como fala em
repercussdo geral quanto a “penalidade fixa”, transcreve decisdo do Ministro Joaquim Barbosa,
concluindo pela procedéncia parcial do lancamento.

Devidamente cientificado da informacao prestada (fls. 629 e 630), a autuada retorna ao feito (fls.
633 e 634), na qual aponta discordar dos argumentos trazidos na manifestacdo do preposto fiscal,
e no tocante ao acolhimento parcial da defesa em relagdao aos 3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3, aponta ter o
autuante acatado a defesa apresentada em face do seu convencimento de que a imputacio era
realmente indevida, por tratar-se de inclusdo em seu demonstrativo de notas fiscais canceladas
pelo remetente e de notas de devolucdes, erros no somatério dos demonstrativos por ele
realizados e, inclusdo de notas fiscais regularmente escrituradas e em funcdo de tal fato,
considerando o reconhecimento da indevida exigéncia tributdria, reafirma o pedido de exclusao
dos valores correspondentes.

Quanto a manuten¢do da exigéncia de multa, diz que apesar do autuante insistir na manutengao
do percentual de 10%, nos itens 2.1 e 3.2 da defesa demonstrou a impossibilidade de imposicao de
multa em face de que a empresa ndo comercializa bens ou mercadorias, apenas presta servicos,
o dispositivo legal invocado ndo alcanca os servicos prestados pela defendente, que estdo
sujeitos a tributacdao pelo ISSQN, o que acarretaria a completa nulidade do procedimento fiscal
instaurado pelo preposto fiscal.
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Aduz que em manifestacdo anterior, demonstrou que a multa era indevida, e ainda que devida
seria de 1%, em face de alteracdo na legislagdo, que como regra, ao cuidar de penalidades,
retroage para beneficiar ao contribuinte; ja no item 4, igualmente demonstrou que a empresa nao
obteve nenhum beneficio com as falhas detectadas em sua escrita e nem agiu com dolo ou ma fé,
o que ¢ suficiente para que seja afastada a multa formal.

Quanto ao posicionamento do autuante de manutencao da multa aplicada, entende que a intengao
é a de sustentar a tese de incidéncia de multa formal, contudo a decisdo transcrita analisou
operacdo realizada pela ELETRONORTE, empresa contribuinte de ICMS, quando a defesa
apresentou questio diversa, a primeira de que a empresa ndo € contribuinte do ICMS posto que
presta servicos ndo alcancados por este tributo e que, ainda que a multa fosse devida, a
inexisténcia de dolo ou m4 fé € suficiente para que seja decretada o seu cancelamento por este
Conselho.

Ressalta que matéria jornalistica, como apresentada na informacdo fiscal, ndo se presta a
sustentar imposicdo tributdria. Quanto ao Cddigo de Processo Civil, este tem aplicacdo
subsidiaria, portanto s6 seria invocado quando ndo houvesse expressa disposi¢do legal na
legislagdo administrativa e tributdria, motivo pelo qual roga o acatamento da defesa apresentada,
em todos os seus termos com o consequente cancelamento da multa, ou, se este ndo for o
entendimento, que a multa seja reduzida a 1% (um por cento) como preve a legislagio vigente.

Mais uma vez retornando ao feito (fl. 642), o autuante, sob o argumento de que a autuada nada
acrescenta ao processo, mantém a informagao anteriormente prestada.

Constam as fls. 647 a 649 extratos de pagamento dos recolhimentos efetuados pelo contribuinte.

vVOTO

O lancamento constitui-se em duas infracdes relativas a descumprimento de obrigagdo acessoria,
qual seja, a falta de registro na escrita fiscal de diversas notas fiscais, relativas a operagdes
tributadas e ndo tributadas, objeto de defesa por parte da empresa autuada.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisao as infra¢cdes cometidas, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposi¢ao de defesa, ou usufruto do beneficio de reduc¢do dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida no artigo 39 do
RPAF/99, razdo pela qual inexistem questdes preliminares a serem apreciadas, exceto a abaixo
abordada.

Tanto € assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos das infracdes trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, com precisdo e exercendo sem
qualquer restri¢ao o contraditorio.

Como dito anteriormente, a Unica preliminar aventada se refere a equivocada identificacdo da
infracdo, e a base para a nulidade pretendida seria violacdo do RPAF/99 em seu artigo 18, inciso

Iv, alinea “a”, ou seja, que ndo contivesse elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracao e o infrator.

Nao posso acolher tal pleito, tendo em vista o fato de que o infrator estd devidamente
caracterizado, bem como a infracdo, ndo sendo o motivo exposto determinante para a
caracterizacdo da nulidade da infracdo ou do lancamento. Alie-se a isso o disposto no artigo 19 do
multi citado Regulamento, segundo o qual a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a
men¢do do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implica nulidade o erro da
indicacao, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

E isso me parece muito claro, diante do fato de que a empresa autuada compareceu ao feito,
defendendo as infracdes e ndo deixando margem de didvidas que as entendeu plenamente, tanto
que trouxe elementos que ao seu entender desconstituiriam a aplica¢do da penalidade imposta.

ACORDAO JJF N° 0045-04/17 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por outro lado, os diversos principios que norteiam o processo administrativo fiscal foram
devidamente atendidos e respeitados, inexistindo qualquer mécula, quer de natureza formal ou
material que conduza a nulidade da autuacdo ou das infracdes.

O fato de discordar do entendimento do autuante, ndo conduz, necessariamente, a nulidade do
lancamento, razdo pela qual ndo acolho a preliminar suscitada. Ainda assim, caso o
entendimento fosse o de que houve equivoco na cobranga realizada pelo autuante, a hipdtese
seria de julgamento pela improcedéncia ou procedéncia parcial, e ndo pela nulidade, vez ausentes

os elementos caracterizadores de tal figura, devidamente elencados na legislacdo, especialmente
no artigo 39 do RPAF/99.

Quanto ao pedido do autuado para que a peca de informagdo fiscal ndo seja conhecida, e
desentranhada dos autos, pela suposta inobservancia de prazo de trinta dias para a sua
apresentacdo, da mesma forma nao acolho, vez que, diante do comando contido no artigo 128 do
RPAF/99, ainda que presente tal hipétese, a tinica consequéncia seria administrativa em relacdo a
gratificacdo fiscal, matéria alheia ao presente julgamento, “porém esse fato ndo acarretard
nenhuma consequéncia no julgamento da lide”, ou seja, o feito tem prosseguimento normal, tal
COMmo ocorreu.

Passo, pois, a andlise do mérito das infracdes. A acusacdo € a de falta de escrituragdo no livro
registro de entradas de mercadorias ndo tributaveis (infragao 01), e tributdveis (infracdo 02), com
imposi¢ao de multa por descumprimento de obrigacao acessoria.

A resolucdo da questdo passa, pois, pela andlise do aspecto material, tendo a defesa trazido
elementos, apontando fatos e circunstancias que tornariam invdlidas algumas das cobrancas
realizadas pelo autuante, as quais foram devidamente analisadas e ajustadas em sede de
informacgao fiscal, segundo o entendimento do autuante.

A apreciacdo do fato da empresa autuada como alega, ndo ser contribuinte do ICMS, o que em
verdade ndo ocorre, tanto assim que encontra-se sujeita a fiscalizacdo estadual, pelo fato de
realizar operagdes de transporte intermunicipal e interestadual de cargas, ficou prejudicado em
sua apreciagdo, tendo em vista o fato de ter reconhecido as infracdes devidamente ajustadas, e
realizado o pagamento das mesmas em programa de incentivo ao recolhimento de débitos
tributdrios, perdendo, por isso, qualquer sentido em se discutir neste momento processual se as
entradas ndo registradas se constituem em bens ou mercadorias, diante do reconhecimento
explicito da empresa autuada da procedéncia das mesmas, ainda que em valores menores aqueles
lancados anteriormente.

Independentemente de qualquer outra discussao, diante da modificacdo ocorrida na Lei 7.014/96,
através da Lei 13.461, de 10 de dezembro de 2015, publicada no Didrio Oficial do Estado de 11 de
dezembro de 2015, produzindo efeitos a partir da publicacdo, também ficou prejudicada a
discussdo entabulada ao curso do processo, muito embora o autuante, quando de sua
manifestacdo posterior aquela feita pela autuada, apds a primeira informacao fiscal, devesse, nos
termos do disposto no Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), artigo 106, retroagir beneficamente tal
alteracdo legal, que estipulou novo percentual de multa para a hipdtese de falta de registro na
escrita fiscal de notas fiscais, igualando a sua condi¢do para as operagdes tributadas e ndo
tributadas, as quais ficam em patamar de 1%, conforme estaria obrigado.

Isso diante do fato de vigorar em direito tributdrio, entre outros principios, aquele que versa
sobre a irretroatividade tributdria, contido no artigo 150, inciso III, aliena “a” da Constitui¢ao
Federal, o qual dispde que “sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) Ill- cobrar tributos: a)
em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver
instituido ou aumentado’.

Tal principio da irretroatividade, também esta afeto de forma genérica no inciso XXXVI do artigo
5° da Carta Magna, impedindo seja um tributo cobrado em face de fatos geradores havidos em
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periodo pretérito ao da égide da lei que os haja instituido ou majorado, € vem a se constituir em
garantia de seguranca juridica de um direito subjetivo atinente ao contribuinte, parte mais fraca
da relacdo a qual é submetido em razdo do poder de tributar do Estado, com o objetivo de
assegurar certeza e seguranga quanto a atos pretéritos praticados, direcionando a atuacdo da lei
nova, seja ela mais gravosa, seja ela criadora de novos encargos ou 6nus, para o futuro.

Como ja visto, o Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 106, € em especial no seu inciso II,
estipula as hipdteses de retroatividade da lei mais benigna aos contribuintes e responsdveis,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.

Desta maneira, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito: quando deixe de defini-lo como infracao;
quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao, desde que nao
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo; e quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prética, sendo esta
ultima a que nos interessa neste momento.

Quando for mais benéfica a lei tributaria nova que trate de infracdes ou penalidades, desde que
se esteja diante de ato ndo definitivamente julgado, sendo o entendimento de que
ndo estd definitivamente julgado, enquanto existir possibilidade de questionamento acerca da
validade dele, quer na via administrativa quer na judicial.

No ambito do judiciério, o entendimento € pacifico quanto a retroatividade benigna da aplicacao
da norma, podendo citar, como exemplo, decisdo da 2* Turma do STJ, prolatada em 09 de maio de
2006, pelo Ministro Joao Otdvio de Noronha, na apreciagdo de REsp 479264 RS 2002/0134187-1 cuja
Ementa assim reza:

“Ementa: TRIBUTARIO. MULTA. LEI MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE DE RETROACAO. ART. 106, II,
C, DO CTN. VIABILIDADE. 1. Em razdo do cardter mais benéfico ao contribuinte, é plenamente
cabivel que os efeitos de lei superveniente que prevé a reducdo de multa moratoria dos
débitos previdencidrios retroajam aos atos ou fatos pretéritos ndo definitivamente julgados.
Inteligéncia do art. 106, 11, ¢, do CTN. 2. Iterativos precedentes da Primeira Secdo do STJ. 2.
Recurso especial ndo-provido”.

De tal julgado extraio os seguintes trechos: “O entendimento adotado pelo Tribunal regional ndo
merece reparos, pois encontra-se em harmonia com a pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica no sentido de que, em razdo do cardter mais benéfico ao contribuinte, é
plenamente cabivel a retroacdo dos efeitos de lei superveniente que prevé a reducdo de multa
moratoria dos débitos previdencidrios.

Ressalta-se, todavia, que a norma somente serd aplicada aos atos ou fatos pretéritos ndo
definitivamente julgados, ou seja, ndo transitados em julgado, por forca da exegese mais
consentdnea que se extrai do art. 106, 11, ¢, do CTN.

(...)

A ratio essendi do art. 106 do CTN implica em que as multas aplicadas por infracoes
administrativas tributdrias devem seguir o principio da retroatividade da legislacdo mais
benéfica vigente no momento da execugdo.

Embora o fato gerador decorrente da multa tenha ocorrido a partir de abril/1997, por forca da
interpretacdo conferida aos arts. 106, inc. II, letra ¢, em c/c o art. 66, do CTN, deve ser aplicada a
infracdo, no momento da execugdo, o art. 35, da Lei 8.212/91, com a redagdo da Lei n° 9.528/97,
por se tratar de legislacdo mais benéfica.

O CTN, por ter status de Lei Complementar, ao ndo distinguir os casos de aplicabilidade da lei
mais benéfica ao contribuinte, afasta a interpretacdo literal do art. 35, da Lei 8.212/91, que
determina a reducdo do percentual alusivo a multa incidente pelo ndo recolhimento do tributo,
no caso, de 100% para 75%. (Precedentes)
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A reducdo da multa aplica-se aos fatos futuros e pretéritos por forca do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no art. 106 do CTN”.

Tal fato apenas prolongou a duragdo da lide, de forma desnecessdria, até diante do preposto
fiscal estar obrigado a aplicacdo da norma legal, independentemente de seu desejo ou vontade, e
sim, pela simples previsdo legal, como no presente caso.

Da mesma maneira, descabe neste momento se falar em descumprimento de disposi¢ao do CPC,
conforme aventado pelo autuante, diante do fato de a norma prevalente a ser considerada no caso
em questdo, ser o CTN, e ndo a norma processual.

No tocante aos ajustes realizados pelo autuante, em suas intervengdes, atenderam as colocagdes
defensivas, dizendo respeito a erro de calculo cometido e apontado pela autuada em sua peca de
defesa, o que foi corretamente acolhido pelo autuante, o que acolho, diante da sua comprovagao.

Quanto ao argumento defensivo de inclusdao de notas fiscais canceladas pelo remetente
especialmente a empresa Mercedes Benz do Brasil, relativas a operacdes que ndo se
concretizaram de forma comprovada, e de notas de devolucdes, ndo aceito pelo autuante, passo a
me posicionar.

As fls. 454 a 485 foram colacionadas as notas fiscais origindria de aquisi¢des de veiculos, e as fls.
487 a 500 se encontram as notas fiscais que teriam na Otica da autuada, desfeito tais operagdes,
sendo emitidas pela prépria emitente das mesmas, ou seja, a Mercedes Benz do Brasil. Da
andlise de tais documentos, concluo que com efeito, foram desfeitas as operacdes, mediante
emissdo de notas fiscais de entrada, pelo vendedor, da nota fiscal de ndimero 131.146 (fls. 455 e
456), pela emissdo da nota fiscal 023.819 (fl. 487). Da mesma forma, situa¢do andloga ocorreu com
as notas fiscais 131.100 (fls. 457 e 458) e 023.818 (1. 488); 131.099 (fls. 459 e 460) e 023.817 (fl. 489);
131.098 (fls. 461 e 462) e 023.816 (fl. 490); 131.097 (fls. 463 e 464) e 023.815 (fl. 491); 130.949 (fls. 465 €
466) e 023.812 (fl. 492); 130.946 (fls. 467 e 468) e 023.809 (fl. 493); 130.943 (fls. 469 e 470) e 023.806 (fl.
494); 130.942 (fls. 471 e 472) e 023.805 (fl. 495); 130.951 (fls. 483 e 484) e 023.814 (fl. 485); 130.950 (fls.
473 e 474) e 023.813 (fl. 496); 130.944 (fls. 475 e 476) e 497 (fl. 497); 130.945 (fls. 477 e 478) e 023.808
(fl. 498); 130.947 (fls. 479 e 480) e 023.810 (fl. 499); 130.948 (fls. 481 e 482) e 023.811 (fl. 500).

Descabe a alegacdo do autuante de que ndo acolheu os documentos pois a devolucdo ocorreu
apo6s dezenove dias apds a venda. Todavia, a legislagao ndo estabelece prazo para que as mesmas
ocorram, nio podendo tais documentos, pois, serem desconsiderados diante da comprovagado de
que as operagdes nao se concretizaram, devendo os mesmos serem retirados do langamento,
diante de que tais documentos fiscais emitidos em desfazimento da operacdo anterior serem a
prépria comprovacao, devendo se proceder a exclusdo das mesmas.

Quanto as notas fiscais apresentadas pela defesa, de fls. 502 a 591, sob o argumento de estarem
lancadas, faco as seguintes observagdes: a nota fiscal 125.257 (fls. 502 e 503) foi registrada
conforme livro fiscal de registro de entradas de fl. 436. O mesmo acontece com a nota fiscal
125.256 (fls. 504 e 505), 126.258 (fls. 506 e 507), 125.255 (fls. 508 e 509), 125.259 (fls. 510 e 511), 125.254
(fls. 512 e 513), 125.262 (fls. 514 e 515), 125.263 (fls. 516 e 517), 125.261 (fls. 518 e 519), 125.260 (fls.
520 e 521), registradas no documento de mesmo nimero.

As notas fiscais 134.126 (fls. 522 e 523), 134.125 (fls. 524 e 525), 134.127 (fls. 526 e 527), repetida
copia nas fls. 528 e 529, 134.128 (fls. 530 e 531), 134.124 (fls. 532 e 533), 134.194 (fls. 534 e 535),
134.192 (fls. 536 e 537), 134.193 (fls. 538 e 539), 134.195 (fls. 540 e 541) e 134.196 (fls. 542 e 543), se
encontram devidamente registradas no livro fiscal cuja cépia se encontra na fl. 442 dos autos.

Ao seu turno, as notas fiscais 136.800 (fls. 544 e 545) e 136.802 (fls. 546 e 547), ndo tiveram a
comprovacdo de sua escrituracdo fiscal, a vista das copias dos respectivos livros fiscais
encartados em copia as fls. 436 a 452.

Ja em relag@o as notas fiscais 131.146 (fls. 455 e 456), verifico que na sequéncia, a operagao foi
desfeita pela emissdo da nota fiscal de entrada pela empresa emitente, (023.819, a fl. 487), o
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mesmo acontecendo com as notas fiscais de nimero 131.100 (fl. 457 e 458), pela emissdo da nota
fiscal de entrada pela empresa emitente, desfazendo a operacao (023.818, a fl. 488), 131.099 (fls. 459
e 460), verifico que na sequéncia, a operacdo foi desfeita pela emissao da nota fiscal de entrada
pela empresa emitente (023.817, a fl. 489), 131.098 (fls. 461 e 462), a operacdo foi desfeita pela
emissao da nota fiscal de entrada pela empresa emitente (023.816, a fl. 490), 131.097 (fls. 463 e 464),
constato que a operacao foi desfeita pela emissao da nota fiscal de entrada pela empresa emitente
(023.815, a fl. 491), 130.949 (fls. 465 e 466), vejo que a operacdo foi desfeita pela emissdo da nota
fiscal de entrada pela empresa emitente, anulando a operagao (023.812, a fl. 492), 130.946 (fls. 467 e
468), de igual forma, a operacao foi desfeita pela emissdo da nota fiscal de entrada pela empresa
emitente, desfazendo a operagdo (023.809, a fl. 493), 130.943 (fls. 469 e 470), também houve o
desfazimento da operacdo, diante da emissdo da nota fiscal de entrada pela empresa emitente
(023.806, a fl. 494), 130.942 (fls. 471 e 472), observo que houve o desfazimento da operacdo pela
emissao da nota fiscal de entrada pela empresa emitente (023.805, a fl. 495), 130.950 (fls. 473 e 474),
0 mesmo aconteceu pela emissdao da nota fiscal de entrada pela empresa emitente, desfazendo a
operacdo (023.813, a fl. 496), 130.944 (fls. 475 e 476), verifico que na sequéncia, houve a emissdo da
nota fiscal de entrada pela empresa emitente, desfazendo a operagao (023.807, a fl. 497), 130.945
(fls. 477 e 478), constato que apds a sua emissdo a nota fiscal de entrada emitida pela empresa
emitente, desfez a operacao (023.808, a fl. 498), 130.947 (fls. 479 e 480), verifico que na sequéncia, a
operacdo foi desfeita pela emissdo da nota fiscal de entrada pela empresa emitente, desfazendo a
operacdo (023.810, a fl. 499), 130.948 (fls. 481 e 482), verifico que na sequéncia, a operagao foi
desfeita pela emissdo da nota fiscal de entrada pela empresa emitente (023.811, a fl. 500), o que
implica na necessidade de exclusdo das mesmas, diante dos motivos acima ja expostos.

Quanto a nota fiscal 130.951 (fls. 483 e 484), verifico inexistir a apresentacdo da nota fiscal que
teria desfeita a operacao, que na sequéncia, o que justifica a sua manuten¢ao no lancamento.

Da mesma maneira, foram registradas as notas fiscais 125.257 (fls. 502 e 503), 125.256 (fls. 504 e
505), 125.258 (fls. 506 e 507), 125.255 (fls. 508 e 509), 125.259 (fls. 510 e 511), 125.254 (fls. 512 e 513),
125.262 (fls. 514 e 515), 125.263 (fls. 516 e 517), 125.261(fls. 518 e 519), 125.260 (fls. 520 e 521), na
forma da copia do livro Registro de Entradas de fl. 436. De igual modo, as notas fiscais 134.126
(fls. 522 e 523), 134.125 (fls. 524 e 525), 134.127 (fls. 526 e 527 e 528 e 529), 134.128 (fls. 530 e 531),
134.124 (fls. 532 e 533), 134.194 (fls. 534 e 535), 134.192 (fls. 536 e 537), 134.193 (fls. 538 e 539), 134.195

(fls. 540 e 541), 134.196 (fls. 542 e 543), de acordo com cépia do livro Registro de Entradas de fl.
442.

As notas fiscais 136.800 (fls. 544 e 545), 136.802 (fls. 546 e 547), 136.801 (fls. 548 e 549), 136.799 (fls.
550 e 551), 139.626 (fls. 552 e 553), 155.481 (fls. 554 e 555), 155.482 (fls. 556 € 557), 155.483 (fls. 558 e
559), 155.484 (fls. 560 e 561), 161.403 (fls. 562 e 563), 162.394 (fls. 564 e 565), 162.396 (fls. 566 € 567),
162.393 (fls. 568 e 569), 162.395 (fls. 570 e 571), 162.397 (fls. 572 e 573), 169.566 (fls. 574 € 575), 169.567
(fls. 576 e 577), 169.565 (fls. 5748¢e 579), 169.568 (fls. 580 e 581), 169.569 (fls. 582 e 583), 255.787 (fls.
584), 070.401 (fl. 585), 258.816 (fl. 586), 258.909 (fl. 587), 3.166 (fl. 588), 314.169 (fl. 589), 21.146 (fl.
590) e 12.247 (fl. 591) ndo tiveram comprovados os seus respectivos registros fiscais, e por este
motivo, ficam mantidas no lancamento.

Quanto ao pleito de redug¢do da multa, observo que muito embora possivel nos termos do artigo
42, § 7° da Lei 7.014/96, segundo o qual as multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo, desde que fique
comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e nao
impliquem falta de recolhimento do imposto, o pedido do sujeito passivo de que fosse
dispensado de 99% da penalidade, visava apenas ser coerente com o seu entendimento de ser
devido apenas o percentual de 1% a titulo de multa pela conduta praticada, o qual, diga-se de
passagem, foi atendido pela modificagdo legal ja analisada linhas acima. Como o valor ja foi
ajustado, por tal alteracdo legal, entendo desnecessaria qualquer alteracdo, dispensa ou reducdo
adicional, até pelo fato de que a redacdo do préprio normativo ser de uma faculdade a redugao
pretendida e ndo uma obrigacdo do julgador, contrariamente ao entendimento da defesa, além do
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que as decisdes devem ser conduzidas pelo principio do livre convencimento do julgador,
devendo ser considerados diversos fatores, aliado ao fato da prépria empresa ter reconhecido e
pago o valor correspondente ao que deveria ser cobrado, o que enfraquece sobremaneira seus
argumentos. Por tais motivos, nego o pleito feito, mantendo a multa nos percentuais ja
considerados.

A respeito, em momento algum ficou comprovado nos autos a existéncia de dolo, até mesmo
pelo fato de que, embora mencionado em uma das intervengdes do autuante, a mesma nao se fez
acompanhar das devidas e necessdrias provas, o que descaracteriza qualquer insinuagdo neste
sentido.

Pelos expostos motivos, julgo o lancamento procedente em parte, de acordo com o seguinte
demonstrativo, elaborado pelo autuante as fls. 624 a 628, com as corre¢des advindas de equivocos
nele contidos, além das observagdes contidas no curso deste voto, devendo ser os valores
recolhidos devidamente homologados pelo 6rgdo competente:

MES INFRACAO 01 INFRACAO 02

out/10 R$9.606,67 R$0,00
nov/10 R$14.000,00 R$0,00
dez/10 R$6.933,33 R$0,00
jan/11 R$0,00 R$0,00
fev/11 R$0,00 R$0,00
mar/11 R$0,00 R$0,00
abr/11 R$0,00 R$0,00
mai/11 R$225,66 R$0,00
jun/11 R$164,37 R$0,00
jul/11 R$318,76 R$0,00
ago/11 R$97,51 R$0,00
set/11 R$140,16 R$0,00
out/11 R$121,82 R$0,00
nov/11 R$226,73 R$0,00
dez/11 R$0,00 R$0,00
jan/12 R$371,11 R$0,00
fev/12 R$192,09 R$0,00
mar/12 R$695,11 R$0,00
abr/12 R$38,89 R$74,51
mai/12 R$49,50 R$28,14
jun/12 R$392,30 R$0,00
jul/12 R$1.016,54 R$0,00
ago/12 R$478,68 R$0,00
set/12 R$291,30 R$0,00
out/12 R$415,17 R$63,00
nov/12 R$439,49 R$0,00
dez/12 R$1.712,76 R$0,00
jan/13 R$1.162,37 R$15.366,14
fev/13 R$2.936,93 R$3.274,17
mar/13 R$507,48 R$318,40
abr/13 R$1.897.60 R$3.149,23
mai/13 R$831,56 R$5,66
jun/13 R$9.040,16 R$ 0,24
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jul/13 R$2.300,64 R$265,95
ago/13 R$964,67 R$ 62,88
set/13 R$1.610,25 R$220,10
out/13 R$1.822,25 R$438,33
nov/13 R$410,63 R$260,55
dez/13 R$8.616,57 R$1.741,55
jan/14 R$368,93 R$130,53
fev/14 R$530,65 R$36,38
mar/14 R$972,14 R$567.,60
abr/14 R$1.935,63 R$343,87
mai/14 R$567,95 R$279,64
jun/14 R$7.711,31 R$5.705,49
jul/14 R$1.532,90 R$34,39
ago/14 R$1.199,64 R$53,18
set/14 R$2.036,31 R$685,87
out/14 R$1.087,19 R$ 0,00
nov/14 R$256,13 R$430,25
dez/14 R$5,94 R$8.264,46
TOTAL R$88.233,78 R$41.800,51

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 272041.0207/15-2 lavrado
contra BRA LOGISTICA DE TRANSPORTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento por obrigacdo acessoOria no valor de R$130.034,29
prevista artigo 42, incisos IX e XI, da Lei 7.017/96, com a redu¢do advinda da redagdo vigente do
inciso IX, mais benéfico, além dos acréscimos moratérios devendo os valores recolhidos serem
devidamente homologados.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 04 de abril de 2017.
MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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