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ACORDAO JJF N° 0045-03/17

EMENTA: ICMS. 1. REMESSA DE MERCADORIA PARA
BENEFICIAMENTO. FALTA DE COMPROVACAO DO
RETORNO. O sujeito passivo comprova parte das
operacoes de retorno arroladas no levantamento fiscal.

Infracdo subsistente em parte. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. DIFERIMENTO. VENDA DE MERCADORIA A

CONTRIBUINTE NAO HABILITADO. O autuado nio elide
a acusacao fiscal. Infracdo subsistente. Nao comprovado
nos autos que os estabelecimentos adquirentes das
mercadorias  arrolados no levantamento  fiscal
preenchiam as condi¢des impostas legalmente para o
regime de diferimento. Preliminares de nulidade
rejeitadas. Indeferido pedido de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 14/05/2012, exige o imposto no valor de R$1.448.218,00, através das
seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 02.03.02. Falta de recolhimento de ICMS em razao de remessa de produtos
agropecudrios para estabelecimento beneficiador, neste estado, sem o devido retorno, nos meses
de marco de 2008 e 2009. Exigido o valor de R$888.151,61, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativos as fls. 11 a 24;

Infrag¢do 02 - 02.10.01. Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, nos meses de julho a setembro de 2008,
janeiro, abril, junho a dezembro de 2009, janeiro, maio, outubro a dezembro de 2010. Exigido o
valor de R$560.066,39, acrescido da multa de 60%. Demonstrativos as fls. 357 a 369;

O autuado apresenta peca defensiva, fl. 377 a 382, primeiramente reproduz as infracdes e em
seguida articula suas razdes de defesa.

Registra que o Auto de Infracdo deve ser anulado em sua integralidade, pois os demonstrativos
que lastreiam a exigéncia tributdria estdo eivados de vicios insandveis, acabando por tornar o
montante do débito tributdrio indeterminado.

Afirma que o autuante ao imputar a infragao de nao recolhimento de ICMS por falta de retorno de
mercadoria enviada para beneficiamento o faz de forma generalizada e incluindo, entre outros
vicios, operacdes de vendas/comercializagcdo com destaque do ICMS que ndo se referem a
remessa para beneficiamento, conforme documentos anexos comprobatorios, fls. 388 a 798.

Revela que o autuante, ao incluir vdrias operagdes de vendas/comercializagdes de forma
generalizada como operacdo de remessa para beneficiamento, incorre em vicio insandvel que
torna o Auto de Infragdo nulo.

Assinala que a indeterminacdo do montante do débito tributério € refor¢ada pelo fato de que o
autuante engloba e inclui em seu demonstrativo muitas operacdes com o devido comprovante de
retorno na forma da lei.

Menciona que o autuante ao descrever a Infracdo 02, o faz de forma obscura e indefinida, pois
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mesmo imputando a infracdo de ndo recolhimento de ICMS substituido por diferimento na
condicdo de responsavel, este o faz abrangendo as operacdes acobertadas pelo art. 20 do RICMS-
BA que trata da isencdo generalizando operacdes que se submetem a regulacdo normativa
distinta. Arremata requerendo a nulidade do Auto de Infragao.

No mérito, requer improcedéncia da Infracdo 01, depois reproduzir o art. 622, do RICMS-BA/97,
que rege as Hipoteses de Incidéncia, de Suspensdo e de Diferimento nas Saidas dos Produtos
Industrializados em Retorno ao Estabelecimento, autor da Encomenda, explica que procedeu, em
estrito cumprimento ao disposto no RICMS-BA, a remessa do algodao em capulho (in natura) para
a usina de beneficiamento, tendo ocorrido a sua devolucdo regular nos termos regulamentar,
conforme notas fiscais de devolucdo anexas, prova que joga por terra esse item da autuagao.

Registra que o demonstrativo de débito tributario relativo a infragao 01 efetivado pelo autuante,
incorre em grave distor¢do e generalizacdo, pois inclui/glosa equivocadamente como remessa
para beneficiamento operacdes de comercializacdo/venda de caroco de algodao com o devido
destaque e pagamento do tributo pertinente, conforme documentagao anexa.

Pugna pela improcedéncia da Infracdo 01.

Quanto a Infracdo 02, observa que todas as operacdes de vendas de caroco de algodao foram
efetivadas nos exatos limites do RICMS-BA/97.

Reproduz os dispositivos da isen¢ao referente as operacdes com insumos agropecudrios o RICMS-
BA: as operagdes internas com carogo de algoddo, bem como prevé o diferimento do ICMS nas
operacdes internas com algoddo. Frisa que sdo operagdes distintas com tratamento normativo
distinto.

Pontua que, no mesmo caminho da infracdo 01, a infracdo 02 € improcedente, pois todas as
operacoes internas de vendas de carogo de algodao, ou estdo acobertadas pela iseng¢do prevista no
art. 20, inciso VI, alinea “e” do RICMS-BA ou estdo acobertadas pelo diferimento previsto no art.
343, inciso X, ambos do RICMS-BA/97.

Observa que basta se verificar a documentacao (demonstrativos, notas fiscais e relatorio cadastral
dos destinatarios) ora juntada, para atestar que os destinatdrios ou se encontravam habilitados
para o diferimento no momento das remessas ou 0os mesmos tinha como objeto a criacdo de
bovinos ou fabricacdo de alimentos para animais ou o caroco de algodao fora destinado para
utiliza¢do em rag¢do animal.

Frisa que ndo ha noticia de que o caroco de algodao seja empregado em outro destino, senao na
alimentacdo animal, seja in natura, seja em tortas, o seu destino somente pode ser este. Diz
existir em seu favor, a presungao mesmo absoluta, no caso do carogo de algodao, reproduzindo o
teor do §1°do art. 20 do RICMS-BA/97.

Por fim requer a improcedéncia da infragado 02.

Na informacdo fiscal, fls. 807 e 808, o autuante incialmente informa que o Auto de Infracdo foi
lavrado, tendo em vista que nos exercicios de 2007 e 2008 o contribuinte nido apresentou
documentos de retorno do beneficiamento de algodao em capulho remetido para beneficiamento
em algodoeiras, referentes a remessa sem retorno do beneficiamento. Informa que no exercicio
de 2009 e 2010 o defendente efetuou venda de mercadorias enquadradas no regime de diferimento
destinadas a contribuintes ndo habilitados para o diferimento sem o pagamento do ICMS devido.
Ja no exercicio de 2008 efetuou venda de algoddo em pluma para outra unidade da Federacdo nao
tendo apresentado comprovacgdo do pagamento do ICMS devido.

Depois de resumir as razdes da defesa, observa que as alegacdes do impugnante ndo prosperam,
em face de falta de prova documental e dos argumentos apresentados.

Lembra que autuado argumenta que todo algoddo em capulho remetido para beneficiamento
retornou e que os demonstrativos estdo eivados de vicio. Afirma que o defendente deveria
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apontar os vicios e refazer as planilhas baseada nos seus argumentos, pois 0 mesmo recebeu uma
copia das mesmas em meio magnético o que traria clareza aos seus argumentos, mas nao foi
feito, preferiu fazer afirmacdes genéricas e anexar diversas notas fiscais de forma indiscriminada.

Quanto a argumentacdo do autuado que a venda do carogo de algodao foi realizada nos exatos
limites do RICMS pode-se verificar facilmente que tal afirmacdo é facilmente desmontada.
Registra que as fls. 25 a 52, verifica-se vendas de carogo de algoddo para empresas que tem como
atividade o transporte e comercializacao de graos na propria razao social. Assinala que as fls. 196
a 214, constam vendas de soja em graos para pessoa fisica com endereco na Rua Glauber Rocha,
quadra 31, lote 16 na zona urbana do municipio de Luis Eduardo Magalhaes.

Revela que as fls. 53 a 214, as notas fiscais se referem a caroco de algodao destinado a
Agropecudria Serra Talhada Ltda. e, pelo volume comercializado verifica-se que € totalmente
incompativel com qualquer criagcdo comercial. Ademais, informa que anexa a fl. 809, cépia do
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica emitida pela Receita Federal onde consta como Atividade
Econdmica Secundéria: comércio atacadista de cereais e leguminosas beneficiados, bem como,
copia do contrato de constitui¢do da empresa Agropecudria Serra Talhada Ltda., onde se verifica
que a mesma tem como objeto da sociedade, além da criacdo de bovinos para corte, consta
também o comércio atacadista de cereais e leguminosas beneficiadas. Destaca que, de acordo a
escritura e o contrato de arrendamento da Fazenda Serra Talhada, cujas cOpias anexa as fls. 810 a
812, se verifica que a area arrendada é de 100 hectares, isso mesmo 100 hectares uma &area
diminuta para caber bovinos suficientes para consumir o caroco de algodio que foi
comercializado pelo autuado.

Diz que também anexa a fl. 813, a Ficha de Localizacdo de Contribuinte - FLC datada de 19 de
fevereiro de 2009, na qual consta que o funciondrio fiscal, Antonio Carlos Fragoso Gordiano,
afirma que o local € ocupado por outro contribuinte e que exerce o comércio atacadista em zona
rural.

z

Assinala que a atividade de bovinocultura € apenas um “manto” para encobrir a verdadeira
atividade da Fazenda Serra Talha e outros destinatarios do autuado que é o comércio atacadista
do caroco de algoddo e soja sem o pagamento do ICMS devido. Observa que o autuado ao
comercializar o fruto da sua colheita, com o beneficio do ICMS diferido, ndo foi cuidadoso, nao
foi diligente e verificou se os adquirentes eram realmente merecedores do beneficio, o que trouxe
prejuizo a Fazenda Estadual.

Quanto a venda de algodao em pluma para outra unidade da federagdao sem o pagamento do ICMS
em momento algum da sua defesa o autuado se manifestou. Por isso, diz concluir que 0 mesmo
nao possui o comprovante de pagamento do ICMS devido.

Arremata requerendo a manutengao do Auto de Infracdo.

Em pauta suplementar essa 3°JJF, fl. 820, converteu os autos em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM
para que o autuante atendesse as seguintes solicitacoes:

Infracio 01 - Depois de proceder ao exame da documentacdo acostada aos autos pelo
impugnante expurgasse as notas fiscais cujos retornos do beneficiamento ficarem comprovados
através da competente nota fiscal e dentro prazo regularmente previsto e elaborasse dois novos
demonstrativos de apuracdo e de débito, um coligindo todas as remessas para beneficiamento
que, efetivamente, ndo retornaram ao estabelecimento, e outro contemplando as vendas
interestaduais nas quais a fase de diferimento encontra-se encerrada.

Infracdo 02 - Colacionasse aos autos comprovacdo dos adquirentes cujas atividades no CAD-
ICMS/BA sejam incompativeis para usufruir o beneficio da isencdo e elaborar novo
demonstrativo de apuracdo e de débito constando somente as operagdes com adquirentes
inscritos no CAD-ICMS/BA com atividade incompativel com a exigé€ncia para usufruir a isengao e
com as operagOes interestaduais em que, encerrada a fase de diferimento ndo foram
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comprovados os recolhimentos devidos.

O autuante apresenta o resultado da diligencia, fls. 823 e 824, informando que as notas fiscais de
retorno de carog¢o e pluma apresentados pelo autuado estdo relacionadas as fls. 825, 826 e 827,
com o resumo as fl. 828, observando que elaborou novo demonstrativo de débito considerando as
notas fiscais de retorno de caroco e pluma acostado a fl. 829, reduzindo o valor do débito da
Infracdo 01 para R$362.855,10. Em relacdo ao demonstrativo de apura¢do contemplando as vendas
interestaduais nas quais a fase de diferimento encontra-se encerrada, informou que nao existe
demonstrativo a ser elaborado, pois o autuado ndo comprovou na sua peca de defesa os
comprovantes de pagamento prevalecendo o demonstrativo elaborado junto ao Auto de Infracdo
que se encontra a fl. 11, e as Notas Fiscais as fls.12 a 19.

No tocante a infrac@o 02, informou que os comprovantes ja foram anexados ao auto de infracdo e
estdo colacionados as fls. 20 a 24 (os demonstrativos) e as notas fiscais as fls. 25 a 356. Registrou
que inexiste operagao interestadual na infragao 02.

O impugnante se manifesta as fls. 832 a 840, registra inicialmente que apesar da realizacdo da
diligéncia, constata-se que o Autuante nio atendeu ao quanto solicitado pela 3* JJF em relagao a
Infracdo 02, j& que ndo comprovou que adquirentes possuem atividades no CAD-ICMS/BA
incompativeis para usufruir o beneficio da isen¢@o. Por isso, diz ndo lhe restar outra alternativa,
sendo, reiterar e ratificar toda a tese de defesa apresentada anteriormente.

Declara que auto de infra¢do deve ser anulado em sua integralidade, pois os demonstrativos que
lastreiam a exigéncia tributdria estdo eivados de vicios insandveis, acabando por tornar o
montante do débito tributdrio indeterminado.

Depois de repetir as razdes de defesa apresentadas em sua impugnacdo reafirma que o autuante,
ao incluir vérias operacdes de vendas/comercializagdes de forma generalizada como operacao de
remessa para beneficiamento, incorre em vicio insandvel que torna o auto de infracdo totalmente
nulo.

Refor¢a, ainda, esta indeterminacdo do montante do débito tributario, o fato de que o autuante
engloba e inclui em seu demonstrativo muitas operagdes com devido comprovante de retorno na
forma da lei.

Lembra que o autuante ao descrever a infracdo 02, o faz de forma obscura e indefinida, pois
mesmo imputando a infracdo de ndo recolhimento de ICMS substituido por diferimento na
condicdo de responsavel, este o faz abrangendo as operacdes acobertadas pelo art. 20 do RICMS-
BA/97 que trata da isencdo generalizando operacdes que se submetem a regulacdo normativa
distinta. Assevera que, por tudo isto, na forma regulamentar, o auto de infracdo € nulo, o que aqui
se requer.

Salienta ainda, que a nulidade do Auto de Infracdo se evidencia, do mesmo modo, pelo fato de
que a obrigacdo de recolhimento do imposto, no caso, foi transferida ao adquirente, por forca do
quanto estipulado no contrato, bem como por for¢a da regra de diferimento prevista no art. 622,
do RICMS-BA/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores. Acrescenta assinalando que,
por se tratar de uma operagao interna acobertada pelo diferimento previsto, ndo pode a falta do
recolhimento do imposto ser atribuida ao Produtor Rural.

Diz caber ao FISCO, que possui todas as informagdes necessdrias para identificar se o remetente
ou destinatdrio estavam ou nao habilitados para operar no regime do Diferimento e ou isengao.

Requer o acolhimento da preliminar suscitada, reconhecendo-se a ilegitimidade passiva_do
autuado/Recorrente, sendo julgado nulo o Auto de Infracao.

Afirma que além de nula, a infracdo 01 também € improcedente.
Depois de reproduzir o teor do art. 622, do RICMS-BA/97, para assinalar que, ao realizar a

diligéncia o Autuante acaba por reconhecer que autuado procedeu em estrito cumprimento ao
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disposto no RICMS-BA, procedendo a remessa do algodao em capulho (in natura) para a usina de
beneficiamento, tendo ocorrido a sua devolucgdo regular nos termos regulamentar, conforme notas
fiscais de devolucao anexas, prova que joga por terra a infracdo 01.

Assinala que o demonstrativo de débito tributdrio relativo a infrac@o 01 elaborado pelo autuante,
continua incorrendo em grave distorcdo e generalizacdo, pois inclui/glosa equivocadamente
como remessa para beneficiamento operacdes de comercializacdo/venda de carog¢o de algodao
com o devido destaque e pagamento do tributo pertinente, conforme documenta¢io anexa.

Assim, reitera a tese defensiva de improcedéncia da Infragao 01.

Observa que, caso ultrapassado a preliminar, € for¢coso reconhecer que como Produtor Rural, no
exercicio de suas prerrogativas comerciais, efetivou correta e regularmente operagdes internas de
venda de soja para alimentacdo animal, uma vez que fartamente demonstrado pelas informagdes
do Cadastro da SEFAZ que o adquirente € criador de bovino de corte, adquirindo tal produto para
alimentacdo do seu rebanho.

Declara que, nos termos do Convénio 100/1997 fazia jus aos beneficios de isencdo, ja que se
tratava de operagdes internas.

Assevera que o gozo dos beneficios fiscais utilizados pelo Autuado/Recorrente estdo previstos
nos arts. 20 ¢ 79 do RICMS-BA/97, cujo teor reproduz.

Menciona que no mesmo caminho da infragdo 01, a infracdo 02 é improcedente, pois todas as
operacdes de vendas de caroco de algoddo internas ou ndo estdo acobertadas pela isencdo
prevista no art. 20, inciso VI, “e”, do RICMS-BA/99 ou estao acobertadas pelo diferimento previsto
no art. 343, inciso X do RICMS-BA/99.

Afirma que a documentacao (demonstrativos, notas fiscais e relatério cadastral dos destinatarios)
juntada com a defesa primitiva atesta que os destinatarios ou se encontravam habilitados para o
diferimento e isen¢do no momento das remessas ou os mesmos tinha como objeto a criagdo de
bovinos ou fabricacdo de alimentos para animais ou o caroco de algodao fora destinado para
utiliza¢do em rag¢do animal.

Salienta que o Autuante ndo cumpriu integralmente a diligéncia desta 3* JJF, pois ndo comprovou
que adquirentes possuem atividades no CAD-ICMS/BA incompativeis para usufruir o beneficio da
isen¢do e/ou diferimento.

Ressalta que tanto o convénio quanto o RICMS-BA deixam claro que o tnico requisito para gozo
dos beneficios € que a destinag@o seja para a alimenta¢do animal ou emprego na fabricacdo de
racao animal.

Aduz que, se analisando mais detidamente tais dispositivos, conclui-se que a prova do requisito,
qual seja, a destinac¢do dos produtos para alimentacdo animal ou emprego na fabricagao de ragao
animal ndo € atribuida ao Autuado, mas sim ao Fisco, ji que alega fato constitutivo do seu
direito, ou melhor, modificativo/impeditivo do direito ao gozo de tais beneficios assegurados
pela legislacao do ICMS.

Diz caber ao Fisco a prova de que o caroco de algoddo comercializados pelo Autuado ndo foi
destinados para alimentagao animal e/ou empregados na fabricacdo de racdo animal. Acrescenta
que o 6nus da prova de descumprimento de condi¢do pelo Autuado que impeca a utilizagao dos
beneficios de isencdo e redugdo da base de cédlculo cabe ao Autuante/fisco, aliado ao fato de que
a atividade de fiscalizacdo € plenamente vinculada e motivada por provas, conforme preveé o art.
9° do Dec. n° 70.235/72.

Frisa que este CONSEF, desde a vigéncia do RICMS/1989 ja possui entendimento no sentido de que
cabe ao fisco a prova de que os insumos agropecudrios comercializados com isencdo e reducao
de base de cdlculo previstas no Convénio ICMS 100/1997 ndo foram destinados para alimentacao
animal ou uso na fabricagdo de ra¢do animal, pois sd@o beneficios de natureza objetiva. Junta
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jurisprudéncia do CONSEF (A-0668/98; A-0429-04/02; A-0067-12/03)

Acrescenta transcrevendo outro acérdao proferido pela 2* CJF deste CONSEF, deixa claro que cabe
ao fisco a prova robusta de que os produtos ndo tiveram a destinacdo prevista no art. 20 do
RICMS, havendo divergéncia, tdo somente, no tocante a conclusao do julgamento, se era um caso
de improcedéncia ou nulidade da autuagdo, prevalecendo, por maioria, a dltima opg¢ao.

Afirma nao haver dividas, portanto, de que a Unica exigéncia para gozo dos beneficios é a
destinacdo para alimenta¢do animal ou emprego na fabricacao de racdo animal e, por se tratar de
um beneficio de natureza objetiva, cabe ao fisco a prova robusta e contundente de que tais
insumos agropecudrios ndo tiveram a destinacao prevista pelo art. 20 do RICMS-BA/97, dnus, este,
que, contudo, ndo foi desempenhado a contento, como adiante veremos. Remata frisando que a
operacdo estava acobertada pela isencdo e/ou diferimento, ndo sendo devido pelo Autuado
qualquer valor a titulo de ICMS.

Pondera que, caso ndo reconhecida que tais operacdes estavam acobertadas pela isencdo,
necessariamente este CONSEF deve reconhecer que por se tratarem de operagdes internas com
carogo de algoddo, o recolhimento do ICMS nio era atribuicao do autuado, ja que se trata de uma
das hipéteses do diferimento, nos termos do art. 343, inciso IX, do RICMS-BA/97.

Destaca que nao ha qualquer exigéncia de destinacdo para utilizagdo de tal procedimento de
lancamento. Continua frisando que a tnica exigéncia que o art. 344 faz € que o destinatdrio da
operacdo diferida esteja habilitado para operar com o diferimento, regra essa, que nos termos o
§1° do mesmo dispositivo legal, é dispensada quando de tratar de produtores rurais nao
equiparados a comerciantes ou industriais.

Dessa forma, assevera que se houve alguma irregularidade, essa possui natureza de obrigacdo
acessoria, ndo cabendo a cobranga do imposto diferido, mas tdo somente multa. Registra ser esse
o entendimento deste CONSEF no acordao (A-0161/99).

Requer sejam acolhidas as razdes recursais e dado provimento ao recurso para julgar
improcedente a autuagdo, afastando, via de consequéncia, a cobranca do ICMS diferido.

Pugna pela realizacdo de qualquer prova admitida em direito, requerendo aqui a realizacdo de
Diligéncia por Fiscal estranho ao feito na forma regulamentar.

Conclui reiterando e ratificando toda a tese de defesa ja apresentada, uma vez que o Auto de
Infra¢do nao deve prosperar, pugnando pela nulidade da autuacao.

O autuante presta nova, informacdo fiscal, fl. 851, que o autuado repete as consideragcdes
solicitadas e, confirma o teor de suas informacdes fiscais prestadas anteriormente.

VOTO

O sujeito passivo suscitou preliminar de nulidade sob o fundamento de que os demonstrativos
que lastreiam a exigéncia tributdria estdo eivados de vicios insandveis tornando o montante do
débito tributdrio indeterminado. Em relacdo a Infracdo 01 asseverou que ao incluir vérias
operacoes com o devido comprovante do retorno e de vendas/comercializagdo de forma
generalizada como operacdo de remessa para beneficiamento no levantamento fiscal incorre em
vicio insandvel.

N3ao acato a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente, tendo em vista que do exame nos
demonstrativos que apuram o débito da Infracdo 01 evidencia a apuragdo do débito exigido com a
indicagdo individualizada por nota fiscal da origem do débito. Com relacdo a existéncia de
operacoes de retorno ndo incluidas no levantamento fiscal verifico que este 6bice foi superado
pelo autuante ao atender a diligéncia solicitada por essa 3* JJF.

No tocante a Infracdo 02, o defendente também suscitou nulidade alegando que a descricdo da
infracdo € obscura e indefinida, pois mesmo imputando a infragdo de ndo recolhimento de ICMS
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substituido por diferimento na condi¢do de responsavel o fez abrangendo as operacdes isentas
acobertadas pelo art. 20 do RICMS-BA/97, generalizando com mercadorias que se submetem a
regulacdo normativa distinta. Nao deve prosperar a alegacdo defensiva, haja vista restar
evidenciado nos autos que no demonstrativo da infracdo 02, acompanhado das correspondentes
cOpias das notas fiscais acostado as fls.11 a 229, somente arrola operacdes em que o autuado é
responsavel pelo recolhimento do ICMS substituido por diferimento, aspecto que serd abordado
adiante, por ocasido do exame do mérito.

Assim, depois de constatar que o PAF estd revestido das formalidades legais, e que ndo se
encontram no presente processo qualquer dos motivos elencados na legislagdo, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento,
considero superadas as questdes atinentes as preliminares de nulidade suscitadas.

Indefiro o pedido de diligéncia a ser realizada por Auditor Estranho ao Feito, com base na alinea
“a”, do inciso I, do art. 147, do RPAF-BA/99, por entender que os elementos que ja integram o PAF
sao suficientes para formar a convic¢do em torno da lide pelos membros desta Junta.

No mérito, a infracdo 01 acusa o impugnante de falta de recolhimento do ICMS em razdo de
remessa de produto agropecudrio para estabelecimento beneficiador sem o devido retorno,
conforme demonstrativo as fls. 357 a 369.

Em sede de defesa o autuado alegou que no levantamento fiscal deixou de considerar diversas
notas fiscais de retorno devidamente comprovado, referente as remessas para industrializacdo no
periodo fiscalizado, juntou cépias as fls. 480 a 514, bem como, declarou a inclusdo indevida no
levantamento fiscal de notas fiscais de vendas.

O autuante ao prestar informacao fiscal manteve a autuagdo sob a alegacdo de que a defesa ndo
apontou objetivamente as operagdes de retorno nao consideradas.

Entretanto, mediante diligéncia solicitada por esta 3* JJF, o autuante com base na indica¢do do
defendente comprovando as devolucdes ndo incluidas no levantamento procedeu as
correspondentes exclusdes e elaborou novo demonstrativo de débito que acostou a fl. 829, que
resultou na reducdo do débito para R$362.855,10.

O autuado, em manifestacdo acerca da diligéncia realizada, apesar de nao concordar com o
resultado, ndo apresentou qualquer incongruéncia no demonstrativo elaborado pelo autuante,
mantendo e reprisando suas alegacdes defensivas.

Quanto a alegacdo de que no levantamento fiscal foram incluidas também indevidamente notas
fiscais de vendas ndo deve prosperar, tendo em vista se tratar de mera pondera¢do sem suporte
algum comprobatério, portanto, incapaz de elidir a acusagdo fiscal. Ademais, ao compulsar as
cOpias das notas fiscais acostadas aos autos pelo autuante nao identifiquei nota fiscal de venda
alguma.

Acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo autuante que, com base nas
comprovagdes carreadas autos pelo autuante excluiu as notas fiscais de devolugdo carreadas aos
autos pelo defendente, remanescendo o débito deste item da autuacdo em R$362.855,10.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia parcial da infrag¢do 01.

A Infracdo 02 atribui ao sujeito passivo o cometimento a falta de recolhimento do ICMS
substituido na condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto, consoante demonstrativos
acostados as fls. 11, 21 a 24 € 227 a 229.

Verifica-se que no demonstrativo de apuracdo desse item da autuacdo foram arroladas operagdes
de vendas de Algodao em Pluma para o Estado da Paraiba, fls. 12 a 19, vendas internas de carogco
de algodao, soja em grao estas dltimas com a indicacdo nas notas fiscais “ICMS diferido conf. art.
343, INC. IX ou X, do RICMS/BA” ou “ICMS isento conf. art. 20, inciso VI, do RICMS/BA”.
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A matéria ora em lide tem sua regéncia estatuida pelos artigos 343, 344 e 347 do RICMS-BA/97,
vigente por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores estatui as seguintes determinagdes, in
verbis:

“Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:
IX - nas sucessivas saidas de soja em grdos, dentro do Estado, para o momento em que ocorrer a
saida:

a) da mercadoria para outra unidade da Federagdo;

[...]

c) dos produtos resultantes de sua industrializacdo;

[...]

X - nas saidas internas de algoddo em capulho, em pluma ou beneficiado, bem como de caroco de
algoddo, para o momento em que ocorrer a saida:

a) da mercadoria para outra unidade da Federagdo,
[...]
b) da mercadoria para o exterior; ou;

c) dos produtos resultantes de sua industrializacdo;

[...]

XLIII - de 01/10/97 até 05/11/97, nas sucessivas saidas, dentro do Estado, dos insumos agropecudrios
de que cuida o art. 20;

Art. 344. Nas operacdes com mercadorias enquadradas no regime de diferimento, além dos demais
requisitos previstos relativamente a cada espécie de produto, a frui¢cdo do beneficio é condicionada a
que o adquirente ou destinatdrio requeira e obtenha, previamente, sua habilitacdo para operar nesse
regime, perante a reparti¢do fiscal do seu domicilio tributdrio.

Art. 347. O ICMS serd lancado pelo responsdvel:

I - uma vez ocorrido o momento previsto como termo final do diferimento, ainda que a operacdo que
encerrar o diferimento seja isenta ou ndo tributada;

Il - sempre que a saida da mercadoria for efetuada em circunstincias em que ndo seja possivel a
adogdo do diferimento, como nas seguintes hipoteses:

a) saida de mercadoria para outra unidade da Federacdo ou para o exterior;

b) saida de mercadoria em decorréncia de negocio cuja natureza ou caracteristicas ndo
correspondam as hipoteses regulamentares que autorizem o beneficio, pelo ndo-preenchimento de
alguma condicdo, inclusive por ndo estar o destinatdrio habilitado a operar no regime de
diferimento, ou no caso de saida para consumidor ou usudrio final;”

Em sede de defesa o impugnante sustentou que todas as operagdes internas de vendas de caroco
de algodao, ou estdo acobertadas pela isenc¢do prevista no art. 20, inciso VI, alinea “e” do RICMS-
BA ou estdo acobertadas pelo diferimento previsto no art. 343, inciso X, ambos do RICMS-BA/99.

Asseverou que basta se verificar a documentacdo e relatério cadastral dos destinatdrios que
juntou a defesa, para atestar que os destinatirios ou se encontravam habilitados para o
diferimento no momento das remessas ou os mesmos tinha como objeto a criagdo de bovinos ou
fabricacdo de alimentos para animais ou o caro¢o de algodao fora destinado para utilizagdo em
racdo animal. Frisou que o caro¢o de algodao somente é empregado na alimentacdo animal, seja
in natura, seja em tortas, e que existe em seu favor a presun¢do mesmo absoluta, no caso do
carogo de algodao, reproduzindo o teor do §1° do art. 20 do RICMS-BA/97.

O autuante em sua informacdo manteve esse item da autuacdo sustentando, com base em
documentacdo acostada aos autos, fls. 53, 214, 809 e 813, que o impugnante vendeu caroco de
algoddo para empresas que tem como atividade o transporte e comercializagdo de graos na
propria razdo social e vendeu soja em graos para pessoa fisica com endereco em zona urbana.

Revelou também o autuante que as notas fiscais de vendas de caro¢o de algoddo destinado a
Agropecudria Serra Talhada Ltda., pelo volume comercializado, verifica-se que € totalmente
incompativel com qualquer criagdo comercial, e que cOpia do Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica emitida pela Receita Federal onde consta como Atividade Econdmica Secunddria:
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comércio atacadista de cereais e leguminosas beneficiados, bem como, cépia do contrato de
constituicdo da empresa Agropecudria Serra Talhada Ltda., onde se verifica que a mesma tem
como objeto da sociedade, além da criacdo de bovinos para corte, consta também o comércio
atacadista de cereais e leguminosas beneficiadas. Destacou que, acordo com a escritura € o
contrato de arrendamento da Fazenda Serra Talhada a area arrendada é de 100 hectares, € uma
area diminuta para caber bovinos suficientes para consumir o caro¢o de algodao que foi
comercializado pelo autuado. Por fim registrou que na Ficha de Localizacdo de Contribuinte -
FLC datada de 19 de fevereiro de 2009, o local € ocupado por outro contribuinte e que exerce o
comércio atacadista em zona rural.

Da andlise das pecas que integram os autos verifico que todas as operacgdes arroladas no
demonstrativo que apura esse item da autuacdo estdo submetidas ao regime de diferimento
previsto no art. 343, do RICMS-BA/97, até mesmo as operagdes de sucessivas saidas, dentro do
Estado, dos insumos agropecudrios isentadas pelo art. 20, do mesmo regulamento, como se
constata do inciso XLIII, art. 343, do multicitado regulamento.

Em ambos os casos, as operagdes com diferimento do langamento para etapa posterior compete
ao estabelecimento que promove a saida, na forma da legislacdo de regéncia, ter ciéncia de que a
fruicdo do beneficio € condicionada a que o adquirente ou destinatdrio requeira e obtenha,
previamente, sua habilitacio para operar nesse regime, perante a reparticdo fiscal do seu
domicilio tributdrio, consoante previsto no art. 344 do RICMS-BA/97. Mesmo no caso das
operacdes com isencdo prevista no art. 20 citado, em seu §2° € expressamente determinada a ndo
aplicacdo do “beneficio fiscal no caso de operacdo que ndo preencha os requisitos previstos ou
que dé ao produto destinacdo diversa da prevista como condi¢do para gozo do beneficio, caso
em que o pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a
saida.”

Ademais, no presente caso, precipuamente por se tratar de operacdes, que desonera o autuado de
efetuar o lancamento, ao teor do inciso I, art. 142, RICMS-BA/97, € patente a sua obrigacdo de
exigir do destinatdrio a exibi¢ao do extrato do Documento de Identifica¢do Eletronico - DIE.

Ao compulsar os elementos que compde esse item da autuagdo, constato que resta patente nos
autos a caracterizacdo da falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento na condi¢ao
de responsdvel tributdrio nas saidas de mercadoria arroladas no levantamento fiscal, em
decorréncia de negdcio cuja natureza ou caracteristicas ndo correspondam as hipéteses
regulamentares que autorizem o beneficio, pelo ndo-preenchimento das condicdes exigidas,
como preconizado na alinea “b”, do inciso II, do art. 343 do RICMS-BA/97.

Saliento que, ndo basta a simples aposi¢do, na nota fiscal, de referéncia ao diferimento ou a
isen¢do prevista no art. 20 do RICMS-BA/97 para realizar a operagao com isen¢ao condicionada nos
termos de sua legislacdo de regéncia.

Logo, enquanto nao operar a decadéncia, cabe ao sujeito ativo apurar o efetivo cumprimento das
exigéncias para fruicdo do beneficio, consoante estrita previsao legal.

No que diz respeito a venda de algodao em pluma para outra unidade da Federacdo, como ja
expendido, constato que, efetivamente, ocorreram vendas, cuja ocasido o diferimento € suspenso,
e o autuado ndo comprovou, como responsavel, o pagamento do ICMS, portanto, fica mantida a
exigéncia.

Quanto aos Acérdaos do CONSEF apontados pela defesa, por ndo tratar da mesma matéria, nao
servem de paradigma para sustentar a tese defensiva.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da infragcao 02.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206920.0105/12-2, lavrado
contra ARIEL HOROVITZ, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$922.921,49, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, inciso 1II, alineas “a” e “f”’, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de margo de 2017.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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