ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 123624.3004/16-7

AUTUADO - STRATURA ASFALTOS S.A. (LA.S.A.)
AUTUANTE - WILSON BRITO NOVAES

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

PUBLICACAO - INTERNET - 28.04.2017
22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0045-02/17

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operacoes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso.
Aplicacdo de multa equivalente a 60% do imposto nao
antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”, c/c o § 1°, da
Lei n° 7.014/96. Fato comprovado nos autos. Infracdo
caracterizada. Afastadas as preliminares de nulidade e
de decadéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em 30/06/16, exige crédito tributdrio no valor de
R$167.414,21, em decorréncia da seguinte infragao:

INFRACAO 01 - 07.01.03: “Multa percentual sobre o Imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente.”. Fato ocorrido nos meses de junho, agosto e novembro
de 2011 e fevereiro, mar¢o, maio, setembro, outubro e dezembro de 2012.

No campo do Auto de Infracdo denominado “Descricdo dos Fatos”, consta que a empresa tem
como atividade industrial a producdo de asfalto diluido, NCM 2715, produto resultante da dilui¢ao
do cimento asféltico por destilagdo leve de petréleo. Também foi consignado que a multa
percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipa¢do, na condi¢do de sujeito
passivo por substituicdo, refere-se a aquisi¢des de cimento asfaltico de petréleo, NCM 2713
(produzido em sistema de refino de petrdleo), adquirido em outra unidade da federacdo e
destinado a comercializacdo, lancado na escrita do autuado sob o CFOP 2102 (mercadoria
adquirida de terceiro e destinada a comercializacdo) e vendido na mesma condicao.

O autuado apresenta impugnacdo as folhas 20 a 38, na qual contesta o presente lancamento,
conforme relatado a seguir.

Preliminarmente, argui a decadéncia do direito de constitui¢io do crédito tributdrio relativamente
aos fatos geradores ocorridos no més de junho de 2011, tendo em vista que foi notificado do
lancamento em 15 de julho de 2016. Afirma que sendo o ICMS um tributo sujeito a lancamento por
homologag¢do, caso o Fisco ndo identifique, no prazo previsto pelo §4° do art. 150 do CTN,
pagamento a menor ou qualquer outra irregularidade, a declaracao efetuada pelo contribuinte terd
um cardater de definitivo. Diz que esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) em
diversos julgados e selado pelo REsp 1.120.295/SP, submetido ao Regime dos Recursos Repetitivos,
ou seja, a decisdo vale para todos os recursos com matéria idéntica em todos os tribunais -
administrativos ou judiciais. Faz alus@o a Sumula 436/STJ, a qual prevé que “A entrega de
declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributdrio,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do Fisco”. Pontua que a Fiscalizacdo sempre
teve acesso a todas as informagdes relacionadas a apuracdo dos débitos de ICMS, as quais foram
levadas a seu conhecimento por diversos meios.
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Explica que o presente Auto de Infracdo decorre de suposta infringéncia a legislagcdo do Estado
da Bahia segundo a qual o impugnante deveria ter recolhido, na condi¢@o de sujeito passivo por
substituicdo, o ICMS devido quando da aquisicdo de cimento asfiltico de petréleo (NCM 2713).
Frisa que o Auto de Infracdo ndo exige o ICMS, mas a multa decorrente do fato de o impugnante
ter recolhido o respectivo tributo somente quando da saida da mercadoria.

Informa que a antecipacdo tributdria ocorre quando se opera a substitui¢do tributdria em relacao
as operacodes subsequentes, uma vez que a lei determina que um contribuinte recolha o imposto
incidente em operagdes futuras, que ainda ndo correram de fato. Transcreve o disposto no art. 352
do RICMS-BA/97 e, em seguida, afirma que a expressdo “antecipacdao do langcamento” abrange
tanto a “substituicdo tributdria por antecipacao” (ou substitui¢do tributdria por reteng¢ao) quanto a
“antecipagdo tributdria propriamente dita” (ou substituicdo tributdria por antecipacdo). Pontua
que, na substitui¢do tributdria por retengdo, cabe ao fornecedor incluir em sua nota fiscal o
montante referente ao ICMS das operagdes subsequentes e, neste caso, o fornecedor exige do
adquirente o imposto que seria devido pelo préprio adquirente no momento da saida desta
mercadoria. J4 nos casos da substituicdo tributdria por antecipacdo cabe ao adquirente da
mercadoria calcular e recolher o tributo devido nas operagdes subsequentes.

Aduz que as hipéteses de substituicdo tributdria por antecipacdo encontram-se expressamente
previstas na legislacdo e referem-se as operacdes de entrada, no territério da Bahia, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo ou do exterior. Menciona que as
hipéteses em questdo estdo taxativamente listadas no art. 125, 1I, “b”, do Decreto n°® 6.284/97
(RICMS-BA/97) e no art. 332, 1II, do Decreto n° 13.780/12 (RICMS-BA/12), dentre as quais se
encontram “mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo pela
legislagcdo estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a operacdo ou operagoes
subsequentes” — dispositivos adotados pelo autuante no intuito de capitular a infragdo imputada
ao defendente. Transcreve dispositivos do RICMS-BA/97 e do RICMS-BA/12 constantes na
capitulacdo legal do Auto de Infragao.

Diz que no caso em andlise, ao efetuar o langamento fiscal, o autuante ndo se atentou a propria
legislagdo do Estado da Bahia, pois nos termos do art. 355, do RICMS-BA/97, ndo sera realizada a
antecipacdo tributdria, seja por retencdo ou antecipacdo, sobre a mercadoria adquirida em
operacdo interestadual, quando o substituto tributério seja o adquirente.

Ressalta que as operacdes interestaduais do produto “cimento asfdltico de petréleo, NCM-2713
(produzido em sistema de refino de petréleo)”, a época dos fatos geradores, encontrava-se sob a
égide do Convénio ICMS n° 74/94, o qual previa que “o sujeito passivo por substituicdo é o
estabelecimento destinatdrio, relativamente as operacoes subsequentes”. Reproduz o previsto na
clausula primeira, §2°, desse citado Convénio e, em seguida, frisa que nao resta dividas de que
no caso em andlise o substituto tributdrio é o adquirente (Stratura Asfaltos S.A.), pois, esta
condicdo estd descrita no Convénio ICMS 74/94, o qual foi recepcionado pelo Estado da Bahia no
art. 353 do RICMS-BA/97, cujo teor transcreveu.

Assevera que, no caso especifico do asfalto diluido de petréleo e cimento asféltico de petréleo,
classificados nas NCM 2715.00.00 e 2713, o autuado, na condi¢ao de adquirente do produto junto a
refinaria, € o substituto tributdrio e, portanto, consoante determinado pelas normas supra
transcritas, a antecipagdo tributdria somente deve ser efetuada quando ocorra a alienacdo da
mercadoria adquirida da refinaria.

Salienta que, nos termos da legislacdo do préprio Estado da Bahia, na hipétese de existéncia de
convénio ou protocolo estabelecendo o regime de substitui¢do tributdria entre o Estado de
procedéncia da mercadoria e o Estado da Bahia, o ICMS a ser retido deverd ser calculado
conforme os termos do acordo interestadual.

Aduz que o art. 352, § 2°, 1I, do RICMS-BA/97, quando disciplinou a substitui¢do tributdria por
antecipacdo, fez meng¢do ao inc. II, do art. 125, do mesmo Regulamento. Transcreve esses citados
dispositivos regulamentares e, em seguida, sustenta que nao resta divida de que o instituto da
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antecipacdo tributdria somente pode ser aplicado as mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, previstas em convénio ou protocolo, procedentes de outra unidade da
Federacdo, nos casos em que o fornecedor, na qualidade de substituto tributdrio, ndo fizer a
antecipacao tributéria por retengao.

Diz que a substitui¢do tributdria por antecipacdo somente deveria ser aplicada pelo adquirente
(Stratura/BA) se, em uma situacdo hipotética, o fornecedor (Refinaria - REGAP/MG) fosse o
substituto tributdrio e ndo tivesse aplicado o ICMS-ST em sua nota fiscal de venda. Destaca que,
no entanto, no caso em exame, a situagao real € inversa: a substitui¢do tributdria foi atribuida ao
adquirente junto a refinaria e, portanto, somente pode ser aplicada no momento da alienagdo da
mercadoria, conforme previsto no Conv. ICMS 74/94 c/c item “1”, alinea “i”, inciso II, do artigo
125, do RICMS-BA/97. Aduz que a mesma légica se aplica ao RICMS-BA/12, do qual reproduz o
disposto no art. 33, III, “g”, “1”, bem como o art. 295. Afirma que, desse modo, ndo resta divida

quanto a ilegalidade da exacao fiscal descrita no Auto de Infragdo.

Ressalta que o langamento tributdrio de oficio também contém vicio que o tornaria nulo caso
fosse aplicdvel a antecipacdo exigida no langcamento de oficio, pois, nos termos da legislacdo de
regéncia, o recolhimento da antecipacdo deve ser efetuado no ato da entrada da mercadoria.
Todavia, nas operagdes em comento o imposto relativo a antecipacao pode ser recolhido até o
dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento.

Reproduz o disposto no art. 125, §7°, I a IV, do RICMS-BA/97, bem como no art. 332, §2°, I a IV, do
RICMS-BA/12, frisa que preenchia os requisitos necessdrios para fazer jus ao diferimento do
pagamento e, em seguida, diz que em nenhum momento o autuante comprova que o impugnante
ndo teria efetuado o pagamento até o vigésimo quinto dia posterior a entrada da mercadoria.

Assevera que, mesmo que se aplicasse a antecipagdo no caso concreto, o que frisa admitir apenas
para fins de debate, o lancamento estaria viciado, uma vez que o autuante nido considerou a
efetiva data de pagamento do tributo, o qual poderia ter sido realizado até o dia 25 do més
subsequente, sem qualquer incidéncia de multa.

Prosseguindo, afirma que apesar da completa improcedéncia do Auto de Infracdo, deve ser
ressaltado que a multa aplicada pelo autuante possui nitido cardter confiscatdrio. Transcreve o
disposto no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e, em seguida, reitera que € evidente o caréter
confiscatério da penalidade aplicada, de modo que a sua cobranga deve ser afastada, conforme
orientagcdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal, segundo o qual cabe a aplicagcdo do art. 150,
1V, da Constitui¢cdo Federal. Cita jurisprudéncia para embasar sua tese.

Ao finalizar, solicita que seja acolhida a preliminar de decadéncia e, no mérito, seja declarada a
improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer que as publicacdes e intimagdes sejam feitas em
nome do Advogado Sidnei Humberto Pedroso Oliveira, OAB/SP 222.656, no endereco que declina.

Ao prestar a informacdo fiscal, fls. 43 a 45, o autuante faz um breve histérico do processo e, em
seguida, passa a rebater os argumentos defensivos.

Informa que a Stratura Asfalto S/A., tem como atividade a producdo de asfalto diluido de
petréleo, NCM 2715, fabricado mediante a dilui¢do do cimento asfaltico de petréleo produzido
pela Petrobrds, NCM 2713, produto incluido no Convénio ICMS 74/94, o qual nomeia como
substituto tributdrio o estabelecimento destinatario relativamente a operacdes subsequentes.

Quanto a arguicdo de decadéncia, diz que nao concorda com o argumento defensivo, pois o
disposto no art. 173, inc. I, do CTN, estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ser efetuado.

Afirma que ndo tem amparo legal o argumento defensivo de que o cimento asfaltico de petrdleo,
adquirido para comercializacdo em outra unidade da federacdo, deveria ter o recolhimento do
ICMS referente a substituicdo tributdria sido efetuado quando da alienacdo das mercadorias.
Explica que o art. 353 do RICMS-BA/97, que define a responsabilidade pelo lancamento e
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recolhimento do ICMS, na condicao de sujeito passivo por substituicdao, determina, no seu §3°, que
nas saidas de asfalto diluido de petréleo e cimento asfédltico de petréleo, classificados nos
codigos 2715.00.00 e 2713 da NCM/SH, caberd ao contribuinte que adquirir o produto junto a
refinaria o lancamento e pagamento do imposto referente as operagdes subsequentes.

Diz que o Convénio ICMS 74/94, que dispde sobre o regime da substituicdo tributdria nas
operacdes com tintas, vernizes e outras mercadorias da industria quimica, prevé na sua cldusula
primeira, paragrafo 2° que “Nas operacdes interestaduais com as mercadorias relacionadas no
anexo deste Convénio fica atribuida ao estabelecimento industrial ou importador, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢io, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS devido nas subsequentes
saidas, ou na entrada para uso ou consumo do destinatdrio”.

Afirma que ndo se sustenta a afirmativa do autuado de que, na condi¢do de substituto tributario
da mesma mercadoria, a antecipacdo tributdria do produto cimento asfiltico de petréleo
adquirido em outra unidade da federacao e destinado a comercializacio seria transferido para a
saida da mercadoria, uma vez que o autuado € substituto tributdrio em relagdo ao asfalto diluido
(NCM 2715) produzido na sua unidade fabril e ndo quanto ao cimento asfaltico de petréleo (NCM
2713) adquiridos em outra unidade da federacao e destinado a revenda.

Quanto a alegacado de que a multa indicada na autuacdo tem cardter confiscatério, informa que a
sua aplicagdo estd de acordo com a previsao legal.

Ao finalizar, mantém a ag¢do fiscal e solicita que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do Auto de Infracdo, pois, caso fosse aplicavel a
antecipacdo exigida, o autuante ndo considerou a efetiva data de pagamento do tributo, o qual
poderia ter sido realizado até o dia 25 do més subsequente, sem incidéncia de multa.

Afasto essa arguicdo de nulidade, uma vez que no presente Auto de Infracdo nado se esta exigindo
o imposto que ndo teria sido recolhido pelo autuado no momento previsto na legislacdo. O
presente lancamento de oficio trata da aplicacdo da multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, c/c o §1° do mesmo artigo e lei, quando se constata a falta de recolhimento de imposto
por antecipacdo, mas restar comprovado o recolhimento do imposto na operacdo de saida
posterior. No caso em andlise, as operagdes de saidas efetuadas pelo defendente foram tributadas
normalmente, apesar de o produto em tela estar enquadrado no regime de substitui¢do tributdria.

Na sessao de julgamento, o patrono do autuado suscitou a nulidade do langamento em razdo de
equivoco no enquadramento legal da infracdo. Todavia, ndo ha razdo para a nulidade suscitada,
uma vez que o enquadramento legal estd correto e a descri¢do do fato imputado ao autuado é
clara e precisa. Ressalto que, no caso em andlise, um eventual equivoco no enquadramento ndo
seria motivo para nulidade, jd que pela descricdo clara e precisa do fato deixa evidente o
enquadramento, tudo nos termos do art. 19 do RPAF-BA/99.

Ainda em sede de preliminar, foi arguida a decadéncia do direito de constituicdo do crédito
tributdrio referente aos fatos geradores ocorridos no més de junho de 2011, tendo em vista que a
notificacdo do lancamento ocorreu em 15 de julho de 2016. Afirma que a contagem do prazo
decadencial se faz nos termos do §4° do art. 150 do CTN, uma vez que o ICMS é um tributo sujeito
ao langamento por homologacdo. Para embasar seus argumentos, cita jurisprudéncia.

Afasto essa arguicdo de decadéncia, pois a homologacgdo ticita prevista no art. 150, § 4°, do CTN,
s6 ocorre quando o imposto devido é lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das condicdes
previstas na legislacdo tributdaria. No caso em comento, ndo hd o que se falar em pagamento
antecipado do imposto, uma vez que a infracdo imputada ao autuado se refere a descumprimento
de obrigacdo acessodria decorrente da falta de pagamento da antecipacdo tributdria, pela qual foi

ACORDAO JJF N° 0045-02/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aplicada multa. A jurisprudéncia citada na defesa trata de situacdes referentes a inobservancia de
obrigagdo principal, quando se pode observar se o imposto foi pago, ainda que a menos.

Dessa forma, para os fatos geradores ocorridos durante todo o exercicio de 2011, a Fazenda
Publica tinha até o dia 31/12/16 para constituir o crédito tributdrio. Considerando que o Auto de
Infracdo foi lavrado em 30/06/16, ndo ocorreu a decadéncia arguida na defesa.

Conforme ja relatado, no Auto de Infracdo o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS
devido por antecipacdo tributdria, na condicdo de sujeito passivo por substitui¢do, referente a
aquisicoes de cimento asfiltico de petréleo (NCM 2713), proveniente de outra unidade da
Federacdo e destinado a comercializac@o, langado em sua escrita sob o CFOP 2102 e vendido na
mesma condicdo. Em consequéncia dessa irregularidade, foi aplicada a multa equivalente a 60%
do imposto ndo recolhido no momento previsto, mas pago na operacdo de saida posterior.

Visando elidir a autuagdo, o defendente sustenta que nas operagdes interestaduais com cimento
asféltico, NCM 2713, o seu estabelecimento assumia a condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicdo, por for¢a do previsto no §2° da cldusula primeira do Convénio ICMS 74/94, com a
redacdo vigente a época dos fatos. Ressalta que, nos termos do art. 355 do RICMS-BA/97, ndo seria
realizada a antecipacao tributdria, seja por retencdo ou antecipacao, sobre a mercadoria adquirida
em operacdo interestadual, quando o substituto tributario fosse o adquirente. Conclui que, assim,
a autuacdo nao procede.

Prevé o artigo 8°, inciso II, da Lei Ordinaria Estadual n® 7.014/96, que o contribuinte alienante neste
Estado das mercadorias constantes no Anexo I dessa lei € o responsdvel pelo langcamento e
recolhimento do ICMS, na condicao de sujeito passivo por substitui¢do, devendo fazer a retencao
do imposto devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, exceto na
hipétese de ja ter recebido as mercadorias com o imposto antecipado.

Considerando que no caso em andlise, o cimento asféltico de petréleo (NCM 2713) ndo tinha sido
recebido com o imposto pago antecipadamente, pois, por forca do §2° da cldusula primeira do
Conv. ICMS 74/94, o remetente estava desobrigado a efetuar a retengdo do imposto, cabia ao
autuado efetuar o pagamento do ICMS devido por antecipagdo tributdria, o que nao foi feito
conforme consta na autuagao.

Em perfeita conformidade com a Lei n° 7.014/96, 0 RICMS-BA/97 no §3° do art. 353 previa que “Nas
saidas de asfalto diluido de petroleo e cimento asfdltico de petroleo, classificados nos codigos
2715.00.00 e 2713 da Nomenclatura Comum do Mercosul - Sistema Harmonizado - NCM/SH, caberd
ao contribuinte que adquirir o produto junto a refinaria de petroleo o lancamento e pagamento
do imposto referente as operacoes subsequentes”. Nesse mesmo sentido e com idéntica redacao
dispunha o § 3° do art. 289 do RICMS-BA/12, pardgrafo que vigeu até 03/02/15.

Efetivamente, a legislacdo baiana prevé que na hipétese de existéncia de convénio ou protocolo
estabelecendo o regime de substituicdo tributdria, o ICMS a ser retido deverd ser calculado
conforme o respectivo acordo interestadual. Todavia, esse argumento defensivo ndo se mostra
capaz de alterar a autuagdo, pois a exigé€ncia fiscal cobrada no Auto de Infracio em tela é
referente as operacoes internas subsequentes que ocorrerdo neste Estado e, além disso, a cldusula
oitava do Convénio ICMS 74/94 expressamente preveé que “Os Estados signatdrios adotardo o
regime de substituicdo tributdria também para as operacoes internas, inclusive de importagoes,
com as mercadorias de que trata este Convénio”.

Tendo em vista o regramento citado acima, o previsto no art. 355, II, do RICMS-BA/97, ndo socorre
o autuado, haja vista que a Lei n® 7.014/96 expressamente prevé a antecipa¢ao do imposto na
situacdo em comento.

Apesar de o autuado ter deixado de recolher o imposto por antecipagdo, consta no langamento de
oficio que as saidas posteriores do cimento asfiltico foram tributadas normalmente. Nessa
situacdo, € dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo,
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aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, conforme consta no Auto de Infracdo em comento.

Em face ao exposto, a infragdo imputada ao autuado € subsistente e, em consequéncia, é cabivel
a multa indicada no Auto de Infracao.

A multa de 60% indicada na autuac@o € a prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°
7.0145/96, para a irregularidade descrita no Auto de Infracdo, ndo cabendo a este 6rgdo julgador
administrativo apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade desse dispositivo legal,
conforme prevé o art. 125, I, da Lei n°® 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB).

Nao ha com acolher o pedido de afastamento, ou mesmo de redu¢do, da multa indicada na
autuacgdo, pois o procedimento irregular do autuado causou prejuizo ao erdrio estadual, uma vez
que ndo foi recolhido no prazo regulamentar, uma das condi¢des exigidas no §7° do artigo 42 da
Lei n° 7.014/96 para a redugdo ou dispensa de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Quanto ao pedido para que as intimagdes acerca do presente feito sejam realizadas em nome do
advogado Sidnei Humberto Pedrosa Oliveira, OAB/SP 222.656, no endereco citado na defesa, nada
obsta o atendimento de tal pleito, porém o nao atendimento ndo prejudicard a validade da
intimacdo, desde que feita em conformidade com o disposto no art. 108 do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 123624.3004/16-7, lavrado contra
STRATURA ASFALTOS S.A. (I.A.S.A.), devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
da multa percentual no valor R$167.414,21, prevista no art. 42. 11, "d" e §1°, da Lei n°® 7.014/96, com 0s
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n®9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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