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ACORDAO JJF N° 0042-02/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS CUJAS  SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM NAO INCIDENCIA DO

IMPOSTO. Fato demonstrado nos autos. Efetuadas
corregoes no cdlculo do imposto devido. Infracdo

parcialmente caracterizada. b) CREDITO RELATIVO A
SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO A

OPERACOES SUBSEQUENTES TRIBUTADAS. Infracdo nao
impugnada. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Infracdo reconhecida como procedente pelo

contribuinte. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO/ATIVO FIXO.
PAGAMENTO A MENOS. Infragdo ndo impugnada. 4.

DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCALIS.
DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.

Infragdo ndo impugnada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 31/08/16 para exigir crédito tributdrio no valor
histérico de R$122.217,28, em decorréncia das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 01.02.25: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdes de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com nao incidéncia do imposto, nos meses de
janeiro a dezembro de 2011. Foi langado imposto no valor de R$66.771,44, mais multa de 60%.

Consta que o autuado “é estabelecimento industrial instalado no Polo de Informdtica de 1lhéus e
goza dos beneficios previstos no Decreto n° 4.316/95 (estorno de 100% do ICMS destacado nas
saidas de producdo e carga tributdria de 3,5% nas saidas de produtos importados com
diferimento do ICMS, conforme artigos 2° e 7°), sendo vedado o uso de crédito de ICMS nas
entradas de mercadorias destinadas a produgdo/industrializacdo, conforme previsto no art. 4°do
Dec. n° 4.316/96. Entretanto o contribuinte utilizou indevidamente crédito de ICMS referente a
aquisi¢oes para industrializacdo, bem como utilizou crédito indevido referente a devolugdo de
mercadorias cujas saidas deram-se com beneficio do estorno do débito”.

INFRACAO 02 - 01.02.30: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servico de
transporte nao vinculado a operagdes com mercadorias com saidas subsequentes tributadas, nos
meses de janeiro a dezembro de 2011. Langado imposto no valor de R$53.376,51, mais multa de 60%.

INFRACAO 03 - 03.01.01: Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de divergéncia entre os
valores recolhidos e os escriturados no livro de apuragdo, nos meses de maio e setembro de 2011.
Foi langado imposto no valor de R$621,51, mais multa de 60%.

INFRACAO 04 - 06.05.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a marco e maio a julho
de 2011. Foi langado imposto no valor de R$1.307,82, mais multa de 60%.
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INFRACAO 05 - 16.05.11: Declara¢do incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através de DMA (Declaracio e Apuracdo Mensal do ICMS). Multa de R 140,00.

O autuado apresenta defesa, fls. 208 a 211, na qual impugna parcialmente a infracdo 01 e se
mantém silente quanto as demais.

Reconhece que escriturou notas fiscais de devolucdo de venda de mercadorias cujas saidas
ocorreram com o beneficio do estorno do ICMS, porém, ressalta que ndo utilizou o crédito em sua
apuracdo mensal e, portanto, ndo teria diminuido o valor do imposto devido mensalmente.

Explica que o ICMS das operagdes com CFOP 1201 e 2201 foi langado a débito na apuracdo
(nomenclatura: ESTORNO DEVOLUCAO), conforme o anexo “Apuracdo 1 D”. Diz que no anexo
“Demonstrativo Apuragdo ICMS 2011” apresenta os detalhes do cdlculo do ICMS de 2011.

Afirma que, do total cobrado na infragdo 01 (R$66.771,44), lancou a débito na sua apuragdo o valor
de R$64.771,44, referente a estorno de devolugdo, sendo a diferenca de R$2.730,96 o montante
devido dessa infracdo, conforme demonstrativo que apresenta. Pontua que no anexo “Apuragdo 2
D” estd apresenta a composicao de fevereiro a dezembro 2011 totalizando R$66.040,48.

No item da defesa “2 - Crédito - estorno devolu¢@o”, afirma que nas apuragdes do ICMS do ano de
2011, lancou em sua apuracdo mensal o débito do estorno de devolu¢do dos CFOP 1201-2201
(nomenclatura: ESTORNO DEVOLUCAO) com diferenga nos meses: marco, junho, novembro e
dezembro, conforme demonstrado na tabela que apresenta. Assim, reconhece como devido o
valor de R$3.074,58, por ter sido estornado (langado a débito na apuracdo) a menor na soma final
das apuracdes dos meses margo, junho, novembro e dezembro de 2011.

As fls. 213 a 226 dos autos, foram anexados demonstrativos referentes aos argumentos acima.

Ao prestar a informagao fiscal (fls. 237 a 242), a autuante ressalta que o lancamento contém cinco
infracdes, sendo que apenas a primeira foi contestada.

Reitera o teor da infragdo impugnada e, em seguida, explica que o autuado, no corpo da defesa,
elaborou dois demonstrativos: a) a “Tabela infracdo 1 D” (fl. 209), na qual consta um resumo
comparativo entre os valores autuados, contestados e o “Total Devido; b) a tabela “2 - Crédito -
estorno devolucgdo” (fl. 210), na qual o autuado apenas tenta melhor esclarecer o demonstrativo
anterior. Diz que a defesa foram anexadas a “Apuracdo 1 D” (fl. 213) e a “Apuracdo 2 D”, as quais
detalham os valores langados nas tabelas de fls. 209 e 210.

Sustenta que, da andlise dos demonstrativos juntados pelo autuado, as alegacdes defensivas estdo
parcialmente comprovadas, conforme relatado a seguir.

Quanto ao més de janeiro, diz que o autuado reconheceu a exigéncia fiscal e ndo a contestou.

No que tange aos meses de marc¢o, junho, julho, agosto, setembro e novembro, acatou os
documentos e demonstrativos trazidos na defesa.

Relativamente ao més de fevereiro, ndo acata os valores atinentes as Notas Fiscais n® 3.207 e
13.021, pois esses documentos fiscais ndo integram o demonstrativo do uso de crédito indevido
feito pela autuante - anexo 01-02-25 (fls. 22/23).

Com relagdao ao més de abril, pontua que no tocante a Nota Fiscal n° 7 o valor do estorno na
planilha da defesa (fl. 216 - V1. ICMS planilha 1.963,64 = estorno) € superior ao lancado nos livros
fiscais (fl. 24 - V1. ICMS livros fiscais/anexo 01-02-25: 1.734,54 = cred. indevido). Assim, acolheu
apenas o valor efetivamente cobrado no anexo 01-02-25.

No tocante ao més de maio, salienta que a Nota Fiscal n° 1 ndo integra o demonstrativo do uso de
crédito indevido - anexo 01-02-25 (fls. 22/23), ao passo que em relagdo a Nota Fiscal n° 14 o valor
do estorno na planilha da defesa (fl. 217 - V1. ICMS planilha 268,91 = estorno) € superior ao lancado
nos livros fiscais (fl. 24- VI. ICMS livros fiscais/anexo 01-02-25: 189,82 = cred. indevido). Em
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consequéncia, ndo foi acolhido o valor correspondente a Nota Fiscal n° 1, ao passo que em
relac@o a Nota Fiscal n° 14 foi acatado apenas o valor efetivamente cobrado no anexo 01-02-25.

Relativamente ao més de outubro, frisa que as Notas Fiscais n® 189 e 243 incluidas na planilha da
defesa para efeito de estorno de crédito (fls. 222) ndo integram o demonstrativo do uso de crédito
indevido feito pela autuante - anexo 01-02-25 (fls. 26/27). Assim, ndo foram acatados os valores
correspondentes a esses documentos fiscais.

Quanto ao més de dezembro, diz que apesar de ter dito que teria efetuado ‘“‘estorno” das
devolucdes (fls. 224 e 209) no valor de R$7.603,59, com estorno de crédito de devolugcdo de
producdo de R$3.255,58, o autuado lancou como estorno de devolucdes apenas R$1.421,79,
correspondente a outras devolugdes, e ndo as devolucdes de vendas de produgdo, como se
verifica na EFD - Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS - Operagdes Préprias (fl. 150).

Afirma que, utilizando o Anexo 01-02-25, incluiu as colunas: “Defesa-Valor Acatado p/autuante”
e “Valor apurado na informacgdo fiscal”, e recalculou os valores devidos apds confronto dos
argumentos da defesa e a documentacao constante do PAF. Diz que, dessa forma, a infra¢do 1 tem
o seu valor histérico alterado de R$66.771,44 para R$10.770,51.

Pontua que efetuou os levantamentos fiscais de acordo com a documentacdo apresentada pelo
contribuinte a fiscalizagdo e com os dados contidos nos arquivos do pacote de fiscalizacdo
enviado pela SEFAZ (EFD, NF-e e CT-e), estando os levantamentos fiscais em consondncia com a
legislacdo pertinente, anexados ao Auto de Infracdo e entregue copia ao autuado.

Menciona que o Auto de Infracio atende aos requisitos de validade, as infragdes estdo corretas e
claramente descritas, demonstradas e comprovadas nos autos. Solicita que a infragdo 1 seja
julgada procedente em parte, ao passo que as infragdes 2, 3, 4 € 5 sejam mantidas integralmente.

As fls. 251 a 257, foram acostados aos autos extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administragcdo Tributdria) referentes a parcelamento da parte ndo impugnada do lancamento.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe exige crédito tributario referente a cinco infracdes. Em sua
defesa, o autuado contesta parte da primeira infracdo e silencia quanto as demais. Dessa forma,
em relacdo as infragdes 02, 03, 04 € 05 ndo hd lide e, em consequéncia, sdo procedentes.

Quanto a infracdo 01, a qual trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisi¢cdes de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com nao incidéncia do imposto,
o autuado reconhece o cometimento da irregularidade, porém afirma que estornou parte dos
créditos fiscais indevidamente apropriados dentro dos respectivos meses. O contribuinte
reconhece como devido o valor de R$2.730,96, conforme demonstrativos que apresenta. Na
informagdo fiscal, a autuante acata parcialmente os valores constantes nos demonstrativos
trazidos na defesa e refaz a apuracdo do imposto, o que reduziu o valor devido para R$10.770,51.

A andlise dos demonstrativos trazidos na defesa e dos elaborados na informacao fiscal evidencia
a procedéncia parcial do argumento defensivo, sendo vejamos.

- Em relagdo ao més de janeiro, o autuado reconheceu como devido o valor langado. Dessa
forma, fica mantido o valor originalmente exigido.

- Quanto aos meses de marco, junho, julho, agosto, setembro e novembro, acompanho o
entendimento externado na informacdo fiscal, pois, além de comprovado nos autos, a propria
auditora fiscal que lavrou o Auto de Infracdo e que teve acesso a escrituragdo fiscal do autuado,
expressamente, acata o argumento da defesa.

- Foi correto o posicionamento da autuante quanto aos meses de fevereiro e outubro, uma vez
que as Notas Fiscais n™ 3207, 13021, 189 € 243 ndo integram a autuagéo.
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- Acato o entendimento da autuante quanto ao més de abril, pois, em relacdo a Nota Fiscal n°7, o
valor do estorno informado na defesa € superior ao crédito indevido lancado nos livros fiscais.

- Nao ha reparo a fazer no posicionamento da autuante relativamente ao més de maio, pois a
Nota Fiscal n° 1 ndo integrou a autuacdo, bem como o valor do estorno considerado na defesa é
superior ao crédito indevido langado nos livros fiscais.

- Acompanho o entendimento da autuante quanto ao més de dezembro, pois a EFD do autuado
trata de estorno de “outras devolugdes”, e ndo de estorno de “devolucao de produgdo”.

Tendo em vista as corre¢des citadas acima, o valor devido na infracdo 1 passa de R$66.771,44 para
R$10.770,51, conforme o demonstrativo de débito de fl. 241.

Ressalto que ndo vislumbro a necessidade da ciéncia do autuado acerca da informacao fiscal,
haja vista que os demonstrativos retificados na informacao fiscal foram elaborados em fun¢do de
argumentos trazidos na defesa, tudo em conformidade com o §8° do art. 127 do RPAF-BA/99 - “E
dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipotese de refazimento de demonstrativo ou

levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada.”.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para julgar a infra¢do 1
procedente em parte, no valor de R$10.770,51, e as infracdes 2, 3, 4 e 5 procedentes, devendo ser
homologados o valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206969.3002/16-4, lavrado
contra LIVETECH DA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (WDC NETWORKS), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$66.076,35, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos 1II, alineas “b” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$140,00, prevista no inciso XVIII, “c”, do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n° 8.534/02, com
os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 05 abril de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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