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A.LN° -206920.1231/14-8

AUTUADO - LUIZ ROCKENBACH

AUTUANTE - MARCO ANTONIO MACHADO BRANDAO
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

INTERNET  -19.04.2017

1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0038-01/17

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS  FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. Documenta¢do apreendida
em decorréncia de Ordem Judicial, na Operagdo "Grdos
do Oeste" realizada pela forca tarefa INFIP-DECECAP-
MP. Documentos fiscais ndo emitidos, ndo escriturados
desabilita o beneficio do DIFERIMENTO do ICMS e
implica operagdo de circulagdo de mercadorias sujeita
ao pagamento do imposto, caracterizando o tributo
exigido. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 09/05/2014, refere-se a exigéncia de R$62.196,20 de ICMS, acrescido
da multa de 100%, sob a acusac¢do de que foi constatada operacdo realizada sem emissao de
documento fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento
e similares) com denominacdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhangca ao documento
fiscal — que com este possa confundir-se e substitui-lo, em flagrante desrespeito a legislacao
tributdria.

Consta, na descricdo dos fatos, que a documentacdo foi apreendida (contrato de compras e
vendas em anexo), em decorréncia de ordem judicial, na operacdo Graos do Oeste realizada pela
Forga Tarefa da INFIP - Inspetoria Fazendéria de Investigacdo e Pesquisa € DECECAP - Delegacia
de Crimes Econdmica e contra a Administracdo Publica, além do Ministério Publico Estadual.
No exercicio 2010 vendeu 12.000 sacos de soja a R$415.750,00 tendo gerado o ICMS (17%) no valor
de R$70.677,50 e direito a um crédito (12%) de R$8.481,30 € ICMS devido de R$62.196,20.

O autuado apresentou impugnacdo (fls. 25 a 32), através do seu advogado, com instrumento de
Procuracao (fl. 33), destacando a tempestividade da defesa e sintetizando os fatos ocorridos.
Aduz as razdes de inconformismo pela lavratura do Auto de Infracdo, suscitando a sua nulidade
argumentando que existe imprecisdao na descricdo dos fatos, nas provas e na base de cdlculo do
suposto débito de ICMS, o que impossibilita o exercicio da ampla defesa.

Discorre sobre os principios inerentes ao processo administrativo fiscal, nos termos do art. 2° do
RPAF/99, do art. 5° da CF/99; diz que a ampla defesa inicia-se em saber quais sdo os fatos
imputados que devem ser descritos de forma clara e precisa para que a defesa possa ser exercida
de forma totalmente e satisfatoria. Nesse sentido, transcreve o art. 39, do RPAF/99.

Aduz que, no caso em concreto, o agente fiscal considerou como base de calculo R$365.860,00.
Dai ja se constata a divergéncia entre os valores contido na descricdo dos fatos e os valores
contidos no demonstrativo de débito, o que, por si s6, jd inviabiliza a defesa, pois a descri¢do dos
fatos ndo confere com as provas apresentadas.

Queixa-se também da inocorréncia do fato gerador do ICMS. Diz que ndo houve descumprimento
da obrigacdo acesséria da falta de emissdo de documento fiscal no momento da realizacdo da
operacdo. Argumenta que referida obrigacdo estd prevista no art. 113, § 2° do CTN e mais
precisamente no art. 34, incido VI-A da Lei Estadual 7.014/96. Defende que para que haja uma
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obrigacdo acessoria é necessario que exista a obrigagdo principal em virtude da ocorréncia do
fato gerador.

Diz que o agente fiscal utilizou como prova desse fato os contratos de compra e venda, o que nao
pode ser admitido. Aduz que o fato imponivel do ICMS s6 se completa com a transferéncia da
titularidade da mercadoria. Citando para embasar sua tese Misabel Derzie, Sacha Calmon e Hugo
de Brito Machado. Completa que apenas o contrato de compra e venda ndo transfere a
titularidades das coisas, mas apenas uma obrigac¢ao de transferir (art. 481 do Cédigo Civil).

Reitera que o agente fiscal ndo provou a efetiva circulacdo da mercadoria que fizesse incidir a
obrigacao tributdria. Nao hé prova da saida da mercadoria, do recebimento, nem prova contébil
ou outro documento que comprova a tradi¢do da mercadoria, circulagdo juridica para fins de
incidéncia do ICMS.

Insiste que mesmo diligenciando sobe tais provas, o agente do Fisco comprovaria que a referida
operacdo ocorreu. Os contratos de compra e venda nao foram executados. As mercadorias nao
foram efetivamente vendidas e entregues devida a falta de pagamento e o comprador estar em
situacdo de inaptiddo perante o fisco estadual.

Concluiu que o agente fiscal ndo conseguiu provar a circulacdo de mercadoria fundamentando a
acdo fiscal e o auto de infracdo deve ser cancelado. Pede além do cancelamento do lancamento a
extin¢ao do processo administrativo.

A informacao fiscal foi prestada as fls. 37 a 41. Explica o Auditor que o Auto foi lavrado, uma
vez que o autuado vendeu 12.000 sacos de soja no exercicio de 2010 sem emissdo de nota fiscal
deixando de recolher o ICMS de R$ 62.196,20 conforme documentagdo apreendida mediante ordem
judicial na Operacdo Graos de Oeste, realizada pela DECECAP, INFIP e Ministério Publico.

Sintetiza as razdes da defesa. Apresenta contra-razdes, aduzindo que o argumento defensivo de
que ndo pode exercer o principio da ampla defesa por ndo saber do que estd sendo acusado, ndao
prospera, pois além da descricdo dos fatos estar clara e detalhada, foram citados os exercicios, a
mercadoria com o quantitativo, a base de célculo que ¢ a mesma dos contratos e se encontram
anexados, as fls. 4 e 5 deste Processo Administrativo Fiscal - PAF, aliquota, crédito, ICMS
devido. Enfim, tudo foi descrito de forma minuciosa, inclusive com citacdo da documentagdo
que deu origem ao auto de infragdo, contratos e comprovantes de pagamento, estando 0s mesmos
anexados ao processo.

Quanto aos valores da base de cdlculo consideradas diferentes na descricdo dos fatos e no
demonstrativo de débito pelo autuado, informa que a sua descricdo estd clara e detalhada, ndo
deixando duvidas; no demonstrativo de débito todo célculo € realizado pelo SEAI — Sistema de
Emissdo de Auto de Infracdo, da Secretaria de Fazenda, onde se pode observar, na folha 03 do
PAF, que os valores do débito (ICMS devido) s@o idénticos: R$ 62.196,20 no exercicio de 2010, a

diferenca que o autuado faz referencia € o crédito que no sistema do SEAIT ndo tem como
contemplar de forma detalhada, mas que ndo altera nada e f4cil entender o que foi feito.

Diz que ndo houve cerceamento da ampla defesa, tanto € assim, que o autuado a exerceu.

Reproduz a arguic@o defensiva que nao houve fato gerador do ICMS, que ndo houve saida das
mercadorias, que nao houve transferéncia de titularidade da mercadoria, que contrato de compra
e venda sem a respectiva circulagdo da mercadoria ndo € fato gerador do ICMS, que ndo existe
prova, nem o agente fiscal provou a efetiva circulagdo da mercadoria, que ndo ha prova do
recebimento da mercadoria, contdbil ou através de outro documento e que os contratos de
compra e venda apreendidos nao foram executados. Diz que, além dos contratos de compra e
venda j4 anexados a este PAF, faz anexar aos autos diversas Carta Frete da AGROVITA referentes
a retirada da mercadoria da fazenda do autuado com os dados do remetente, destinatirio e
inclusive os dados dos motoristas e carretas que fizeram o transporte das mercadorias (fls. 42 a
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86), 0 que prova de forma inequivoca a venda e entrega da soja sem documentacao fiscal e sem o
pagamento do ICMS devido.

Transcreve os artigos 344, 347 e 348 do RICMS BA (decreto n° 6.284/97), vigentes na época dos
fatos, que fundamentam a tributa¢do da soja, operacao no regime de DIFERIMENTO.

Esclarece que a documentacdo que materializou o respectivo PAF foi obtida mediante exitosa
operacdo de busca e apreensao realizada pela DECECAP, INFIP e Ministério Pablico.

Pede a procedéncia do Auto de Infragao.

Objetivando dirimir ddvidas acerca da lide em questdo, o Processo foi convertido em diligéncia
(fl. 90) a fim de que o autuado fosse intimado para fazer prova de que nao houve a execucao do
contrato, considerando que as mercadorias ndo foram vendidas e entregues por falta de
pagamento; pede ainda o 6rgdo julgador que o diligente informe como apurou a respectiva base
de célculo do imposto exigido, inclusive o respectivo crédito fiscal.

O autuado reitera sua posi¢do original da ndo existéncia de fato gerador e de que apresentar
provas da ndo execucdo do contrato constitui um "fato negativo”, ou "prova diabdlica"”, do que
nao estd obrigado a fazé-lo (f1.98).

O Auditor Fiscal emite Parecer (fl. 103) aduzindo que o autuado foi intimado a manifestar-se e
que foi concedido crédito fiscal de 12% sobre as operagdes de produto junto ao Produtor Rural,
conforme art. 93, XI, RICMS e seu Anexo 98.

E o relatério.
VOTO

No presente lancamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de o contribuinte
ter realizado operacdes de vendas de mercadorias tributadas sem a emissdo de documento fiscal
e sem o pagamento do ICMS devido, conforme documentagdo apreendida, contratos de compra e
venda e comprovante de pagamento, em decorréncia de ordem judicial, na operacdo "Grdos do
Oeste", realizada conjuntamente com a INFIP- Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa,
DECECAP - Delegacia de Crimes EconOmicos e contra a Administragdo Publica e o MP -
Ministério Publico Estadual. As operacdes de vendas foram realizadas no exercicio de 2010, com
a comercializa¢do de 12.000 sacos de soja, no valor total de R$415.750,00 € o ICMS nao recolhido
apurado de R$62.196,20.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, alegando imprecisdo na descri¢do dos fatos,
auséncia de prova da materialidade do ilicito tributério; reclama que houve ofensa aos principios
inerentes ao processo administrativo fiscal (do art. 5° da CF/88, art. 2° do RPAF/99), uma vez que
ampla defesa inicia-se em saber os fatos imputados e que devem ser descritos de forma clara e
precisa para que a defesa possa ser exercida total e satisfatoria.

Argumenta que existe diferenca na base de cédlculo da descricdo dos fatos e a do demonstrativo
de débito; que ndo houve fato gerador, portanto, ndo descumpriu obrigagdo acessoria da falta de
emissdo de documento fiscal (art. 113, § 2° do CTN e art. 34, inciso VI-A da Lei n° 7.014/96).

Nao acolho o pedido de nulidade da autuagdo, retro citado, uma vez que o Auto de Infracao foi
lavrado de forma regular; contém os elementos orientadores para a sua lavratura, conforme
previstos no art. 39, RPAF/BA, Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99 e no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Carecendo de esclarecer alguns pontos da lide, o PAF foi convertido em diligéncia fiscal (fl. 90),
permitindo, inclusive, ao impugnante, o acompanhamento dos autos e o exercicio pleno do seu
direito de defesa, do contraditério, motivo pelo qual encontra-se apto ao seu deslinde.

A multa pelo descumprimento da obrigacdo acessdria da nao emissao de documento fiscal (art.
113, § 2° do CTN e art. 34, inciso VI-A da Lei n°® 7.014/96) serd absorvida pela multa para o
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descumprimento da obrigagdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que O
descumprimento da obrigacdo principal seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoria, servindo a infracdo relativa a obrigag@o acesséria como circunstancia, nos
termos do § 5°, art. 42, da Lei n® 7.014/96.

No mérito, argumentou o autuado auséncia do fato gerador de ICMS e de provas da circulacdo de
mercadorias; alega que apenas o contrato de compra e venda ndo transfere a titularidade das
coisas, consoante o art. 481 do Cédigo Civil. Destaca que tais contratos, anexados aos autos, nao
foram sequer executados; diz que ndo hd prova contdbil do recebimento da mercadoria e os
contratos de compra e venda apreendidos nao foram executados.

Em seu tempo, informa o Auditor Fiscal que o autuado vendeu sem documentagao fiscal para a
AGROVITTA, a soja em graos, produzida na sua propriedade rural; além dos contratos de compra
e venda, anexa aos autos diversas Carta Frete da AGROVITA referentes a retirada da mercadoria
da fazenda do autuado com os dados do remetente, destinatirio, motoristas e carretas que
fizeram o transporte das mercadorias.

Da andlise dos elementos que constituem o Processo Administrativo Fiscal - PAF, entendo que o
ilicito fiscal restou devidamente caracterizado, materializado nos documentos que serviram de
base para a autuagio, seja o contrato de compra e venda com respectivos dados dos pagamento,
via depositos bancdrios (fls. 4/5), além da Carta Frete AGROVITA referentes as retiradas do
produtos da fazenda do autuado, contendo os dados do remetente, destinatario, inclusive dos
motoristas e carretas que fizeram o transporte das mercadorias (fls. 42 a 86), documentos que
provam as operacdes de venda e respectiva entrega da soja.

Nao tem razdo o autuado, quanto ao argumento de auséncia de provas ou que os contratos de
compra e venda nao foram executados e nao transfere a titularidade das coisas, a teor do art. 481
do Cdédigo Civil. A prépria Constituicdo Federal vigente autoriza a Administracdo Tributdria a
entrar na intimidade econdmica dos particulares, mediante a identificacdo dos respectivos
patrimOnios, rendimentos e atividades econdmicas (art. 145, § 1°). Nessa linha prevé o art. 195 do
CTN que as autoridades fiscais tem o direito de examinar, € os comerciantes, industriais e
produtores, tém a obrigacdo de exibir, todos os livros, mercadorias, documentos, arquivos,
papéis e efeitos comerciais ou fiscais. Nao t€m validade, quanto a esse tema, quaisquer exclusoes
ou limita¢des impostas pela lei, ou da obrigacao destes de exibi-los.

Nesse caso, ainda mais, considerando que os documentos que instruem a exigéncia, no caso em
concreto, foram obtidos mediante operacdo de busca e apreensdo, autorizada judicialmente e
legalmente realizada pela DECECAP, INFIP e Ministério Publico, retro referidos.

Cabivel considerar, também, nos termos do artigo 343 do RICMS/97 vigente a época, soja em graos
¢ produto tributado pelo ICMS, enquadrada no regime de DIFERIMENTO, sendo que para usufruir
do referido regime, o contribuinte depende de habilitacdo prévia na reparti¢ao fiscal do domicilio
tributdrio, conforme § 1°, inciso IV do art. 344 do citado diploma legal.

O art. 344.§ 1° cita que ficam dispensados da habilitacdo prevista neste artigo, IV - os produtores
rurais nao equiparados a comerciantes ou a industriais;

Entretanto, as operacdes de vendas realizadas sem a emissdo de documentos fiscais inviabilizou
a fiscalizac@o em verificar o cumprimento dos requisitos necessdrios a habilitacdo no regime do
DIFERIMENTO por parte da adquirente, nos termos do art. 347 do citado diploma legal. Mesmo
com o crédito fiscal, oferecido na autuacgdo, calculado pelo Auditor Fiscal, nos termos do art. 93,
XI, do RICMS 97, ndo existe prova nos autos da regular habilitacdo do autuado.

No caso sob andlise, vale reiterar, as operacdes de vendas foram realizadas sem a emissdo de
documentos fiscais, ainda que o ndmero de algumas notas fiscais estejam citadas nos
documentos de entrega das mercadorias, mesmo apds a solicitacdo da fiscalizacdo e do 6rgao
julgador, na diligéncia fiscal, obstando a verificacdo do cumprimento dos requisitos necessarios
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a habilitacdo para o regime do DIFERIMENTO por parte da adquirente, nos termos do art. 347 do
citado diploma legal.

Verifico, portanto, acertado o Auto de Infracdo lavrado contra o Produtor Rural, considerando
que o mesmo foi o remetente das mercadorias apontadas na inicial dos autos e o fez sem a
emissdo do correspondente documento fiscal, ndo havendo falar em DIFERIMENTO do
lancamento e recolhimento do ICMS ou que as mercadorias ndo foram efetivamente vendidas e
entregues, devida a falta de pagamento.

A alegacdo do autuado de que apresentar provas da ndao execuc¢do do contrato, conforme o
pedido do 6rgdo julgador, no momento da diligéncia fiscal, constitui um "fato negativo”, ou
"prova diabdlica", nao estando obrigado a fazé-lo, € um equivoco. O autuado tem o dever de
apresentar todo e qualquer documento que esteja em seu poder, garantindo que a atuacdo das
partes, neste momento processual, se dé de forma conjunta e equilibrada, valorizando o
contraditério, assim como, na medida do possivel, buscando a efetividade e a celeridade
processual. Sobretudo, no caso em tela, em que tais provas, caso dispusesse e apresentasse, O
produtor rural autuado, poderia manejar em favor das suas teses.

O NCPC - Lei n° 13.105/15 deixou para trds a distribuicdo estitica do 6nus de provar, na medida
em que o §1°, artigo 373, do mesmo diploma, abre a possibilidade de aplicacdo da teoria da
distribuicdo dindmica do 6nus da prova, aduzida no caso concreto, porquanto o que estd em
debate € a legalidade da tributagdo e a verdade fatica fiscal.

Dessa forma, o ilicito fiscal se encontra materializado nos documentos que serviram de base para
a autuacdo, sejam os contratos de compra e venda, onde consta o nome do banco e conta
bancdria, onde foi depositado o valor relativo as operagdes respectivas, além de comprovantes da
entrega do produto (fls. 42/86), documentos apreendidos como resultado da operacdo "grdos do
oeste", realizada pela forga tarefa DECECAP, INFIP € MP.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206920.1231/14-8, lavrado contra LUIZ
ROCKENBACH, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$62.196,20, acrescido da multa de 100%, prevista no inciso IV, alinea “h” do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de marco de 2017.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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