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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
Falta de entrega pelo autuado das planilhas
referentes ao custo da mercadoria produzida, nos
termos do art. 148-A do RICMS/97 e o art. 263 do
RICMS/12, conduziram os autuantes a arbitrar a
base de célculo nas transferéncias interestaduais
com base no art. 22-B da Lei n° 7.014/96.
Demonstrado que o remetente incluiu itens do
sistema produtivo que ndo compde a base de
calculo nas transferéncias interestaduais,
conforme definida em lei complementar. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 02/08/2016, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 50.374.23528, em decorréncia de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS nas
transferéncias interestaduais de mercadorias industrializadas pelo remetente, em decorréncia de erro
na determinacdo da base de célculo utilizada na unidade federada de origem, ficando superior ao
estabelecido no inciso II do § 4° do art. 13 da Lei Complementar n® 87/96 (01.02.23), ocorrido no

exercicio de 2012, acrescido de multa de 60% prevista na alinea "a" do inciso VII do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Os autuantes acrescentam no campo da descricdo dos fatos que o autuado foi intimado noventa e
uma vezes para entregar a planilha com o custo da nafta prtroquimica produzida, mas ndo atendeu.
Assim, arbitrou a base de célculo nas transferéncias oriundas de outras unidades da Federacao, com
base no art. 22-B da Lei n° 7.014/96, e procedeu a glosa de créditos fiscais decorrente de valor da base
de cdlculo a mais nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular e,
consequentemente, destaque e utilizagao a maior do imposto a que o estabelecimento autuado tem
direito.

Os autuantes afirmam que a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais, de acordo com o
inciso II do § 4° do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, corresponde ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento. Por isso, entendem legitima a glosa de crédito decorrente de valor da base de
cdlculo a mais nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular.

Os autuantes declararam que utilizaram a Ficha 04A — Custo de Produtos Vendidos de Fabricacao
Prépria, da DIPJ, apresentada pelo autuado a Receita Federal do Brasil para chegar ao montante do
custo da mercadoria produzida. Dizem, também, que a autuagdo estd baseada na Lei do ICMS, no
CTN, em decisdes do Superior Tribunal de Justica e em parecer da PGE/PROFIS.
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Os autuantes acrescentaram, ainda, relatério explicando o trabalho realizado na Refinaria Duque de
Caxias (REDUC) que culminou com o procedimento de arbitramento para o exercicio de 2012.

Neste relatorio consta que a Petrobras informou que para a produgdo de nafta petroquimica todos os
demais derivados de petréleo sdo gerados, como GLP, produtos asfalticos, querosene, solventes,
6leos combustiveis, 6leos lubrificantes, 6leo diesel e combustivel de aviacdo. Assim, a Petrobras
efetua o rateio de todos os quatro itens dos custos de producdo autorizados na lei complementar,
que sdo repartidos proporcionalmente ao resultado da multiplicacdo dos volumes produzidos e seus
respectivos valores médios de realizacdo. Utiliza o custeio por absor¢do, contemplando todos os
gastos do processo produtivo de refino, com base no critério de realiza¢do pelo custo médio.

Os autuantes informam neste relatério que o custo da nafta petroquimica produzida deve ser obtida
no processo pré-flash ou, quando este inesxistente, no processo ou unidade de destilagdo
atmosférica (UDA), pois neste momento obtém-se o produto final que é comercializado ou
armazenado nos tanques.

O autuado, através de representante legal, apresentou defesa das fls. 69 a 104, demonstrando,
inicialmente, que a apresentacdo da defesa foi tempestiva. Entendeu que a autuacdo se deveu a
adocao de custo fiscal maior que o previsto na legislacdo e, por conseguinte, creditamento indevido
de ICMS.

O autuado explicou que recebe nafta petroquimica de estabelecimentos de sua propriedade
localizados em outros Estados da Federacdo e, no caso em discussao, a mercadoria foi procedente
da Refinaria de Duque de Caxias — REDUC. Diz que a compreensdo da producdo da nafta
petroquimica deve ser realizada sem desconsiderar que a producao de derivados de petréleo é um
processo produtivo por desagregacao.

De acordo com o autuado, o petréleo, em seu estado natural, permite usos industriais especializados
e sofisticados, como o requerido por maquinas de combustdo interna, lubrificantes e produtos
petroquimicos como a nafta petroquimica.

O autuado disse que, para a produgdo da nafta petroquimica, todos os demais derivados do petréleo
sao necessariamente gerados, de forma que o processo de industrializa¢do disponibiliza uma cesta
de produtos de diferentes valores agregados, como, por exemplo, a parafina, GLP, produtos
asfélticos, querosene, solventes, 6leos combustiveis, dleos lubrificantes, 6leo diesel e combustivel
de aviacdo. Para a producdo da nafta petroquimica torna-se relevante obter o refino dos demais
derivados de petréleo, sendo imprescindivel o compartilhamento e respectivo rateio de todos os
custos de produgdo. Assim, o autuado optou por utilizar o consagrado método da margem bruta
percentual do valor liquido realizdvel: os custos conjuntos da producdo sdo repartidos
proporcionalmente ao resultado da multiplicagdo dos volumes produzidos e seus respectivos valores
médios de realizacgao.

O autuado informou que utiliza o custeio por absor¢do, contemplando todos os gastos do processo
produtivo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo médio: trata-se de processo
integrado de custeio devidamente compativel com a legislacdo societdria e fiscal, inclusive por
determinacao do art. 13 do Decreto-Lei 1.589/1977, que, ao dispor sobre o imposto renda, ndo admite
0 uso de outro.

O autuado disse que em seus registros contdbeis, o custo de produgdo é formado pelas contas 41 a
49, mas por forca do art. 13, § 4°, I, da LC n°® 87/96, o custo fiscal — i.e., o custo da mercadoria
produzida — € calculado apenas pelas contas 41 a 44, ou seja: 41 — Matéria Prima, 42 — Materiais, 43 —
Pessoal e 44 — Servigos de terceiros.

A partir do custeio por absor¢c@o, o autuado atribuiu gastos incorridos no processo de refino para
cada grupo de conta contédbil que compde o custo fiscal, observando o critério de mensuragdo eleito

ACORDAO JJF N°0035-01/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que, no caso, foi efetuado proporcionalmente ao volume produzido multiplicado pelo preco/valor
médio de realizacdo (método da margem bruta percentual do valor liquido realizavel).

z

Como a producdo da nafta petroquimica € integrada, outros derivados do petréleo sao
necessariamente gerados e nao € possivel isolar-lhe os custos de producdao sem violar a legislacao
sobre o tema (art. 13 do Decreto-Lei 1.589/1977) ou comprometer a formacio do custo dos demais
produtos originados do refino. Os gastos do processo produtivo de refino, com base no critério de
realizacdo pelo custo médio, sdo apropriados e atribuidos em determinadas contas contabeis,
segundo a natureza de cada um deles.

De acordo com o autuado, como o custo de produgdo é diverso daquele previsto pelo art. 13, §4°, 11
da LC n° 87/96, ele utiliza um mecanismo para reduzi-lo proporcionalmente, a fim de formar o custo
fiscal de transferéncia, que € constituido a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”,
“43 - Pessoal” e “44 - Servicos de Terceiros” e limitado a soma entre os custos com ‘“matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento”.

Para isso, o autuado fixou, por critério matemadtico, uma metodologia para determinar a correlacdo
entre o custo de producdo e o fiscal, por meio do denominado “coeficiente fiscal” (fator de
reducdo). O “coeficiente fiscal” € obtido pela divisdo do valor registrado nas contas (41 a 44) que
compdem o custo fiscal (numerador) pelo valor do custo de produgdo (contas 41 a 49), e reflete,

assim, a participacao proporcional dos itens previstos no art. 13, §4°, Il da LC 87/96 no custo total.

O autuado entende que o custeio por absor¢do € a unica metodologia que permite apurar-se os
custos de producdo de cada derivado, na medida em que qualquer critério diverso ndo s6 é
incompativel com o processo de refino, como tampouco autorizado pela legislacao sobre a matéria.

O autuado contesta a pretensdo dos autuantes de impedir que a nafta petroquimica participe com a
parte dos custos conjuntos na industria do petréleo. Neste caso, a comercializacdo das mercadorias
com baixo valor comercial geradas na producdo se tornaria economicamente invidvel, porque o
custo de produgdo seria superior ao seu preco no mercado. Em razdo disso, a visdo integrada
ameniza essa situacdo, distribuindo melhor os custos totais de produ¢do por cada coeficiente de
equivaléncia.

O autuado explicou que a nafta braskem ndo é formada exclusivamente por nafta petroquimica. Os
autuantes indicam que a Nafta originada na UDA € aquela produzida na faixa de destilacdo entre
65°C até 135°C, enquanto os contratos firmados entre a PETROBRAS e a COPENE Petroquimica do
Nordeste S.A. e com a BRASKEM, que a sucedeu, comprovam, que o derivado a ser fornecida pela
PETROBRAS ¢ nafta full range, com faixa de destilacdo aproximada entre 30° e 200°C. (vide sua
Clausula 3.1. do contrato com a COPENE).

O autuado adverte que os autuantes equivocadamente consideraram que a Nafta comercializada
com a BRASKEM foi a Nafta parafinica, quando nos contratos firmados € possivel confirmar
também que o derivado € composto tanto por Nafta Nafténica, quanto por Nafta Parafinica, como se
verifica da Clausula Segunda, subitem 2.1.3, Clausula Sexta, itens 6.4 e 6.5, € do Anexo I, itens “I.
NAFTA PARAFINICA” € “2. NAFTA NAFTENICA”.

Ou seja, o autuado concluiu que a Nafta Petroquimica nao € formada apenas pelo produto originado
na unidade de destilamento (UDA), mas, também, em outros processos do refino do petréleo, como
confirma estudo especifico sobre o tema, elaborado no ambito do Programa Escola de
Quimica/Agéncia Nacional do Petréleo — Processamento, Gestao e Meio Ambiente na Industria de
Petrdleo e Gas Natural. A produgdo da Nafta Petroquimica teria origem, por exemplo, também nos
processos de Coqueamento retardado, Alquilacido, Reforma catalitica, todos realizados em unidades
diversas da UDA.

ACORDAO JJF N°0035-01/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado destacou que a metodologia empregada segue estritamente as regras fiscais e contdbeis
para a apuracdo de custos, na linha do que determina o Pronunciamento Técnico n°. 16 do Comité
de Pronunciamentos Contdbeis, cujo item 14 trata dos custos de producdo conjunta:

Por outro lado, o autuado entende que, de acordo com os arts. 101 e 102 do CTN, c/c 8° e 9° da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), ndo € possivel que o Estado da Bahia glose
crédito apurado segundo a legislacdo do Estado de origem, pois geraria conflito federativo.

O autuado explicou, também, que o Estado do Rio de Janeiro editou a Portaria SSER N° 35 de 06 de
fevereiro de 2013, determinando que ““a base de cdlculo na transferéncia interestadual de mercadoria
fabricada pelo contribuinte para estabelecimento de sua titularidade € o custo da producio
industrial, devendo o préprio contribuinte apurd-lo, em conformidade com os principios e a
metodologia da Contabilidade de Custos™.

O autuado entende que se o Estado de destino diverge do alcance que o Estado de origem atribui
aos elementos do custo de producdo das mercadorias nas transferéncias interestaduais de produtos
industrializados, tampouco lhe é dado desconsiderd-la, sob pena de ofensa aos arts. 1°, caput, 18,
caput, e 25, §° 1°, todos da Constituicdo Federal:

O autuado esclarece que se o Estado de destino entender que a legislacio do Estado de origem
exorbitou a competéncia normativa que lhe confere a Constituicdo Federal, mesmo em razdo de
supostamente dispor sobre matéria reservada a Lei Complementar, resta-lhe apenas levar a questao
ao STF, nos termos do art. 102, I, “f”” da CF/8S.

O autuado afirmou que, para desqualificar o método de apuracdo do custo, os autuantes
substituiram a legislagdo do Estado do Rio de Janeiro, que regulamenta a apuracdo do custo, nos
termos do arts. 101 e 102 do CTN c/c 8° e 9° da LINDB, para aplicar seu proprio entendimento sobre o
conteudo do art. 13, § 4°, 11 da LC n°® 87/96. Assim, declarou, indiretamente, a inconstitucionalidade da
Portaria SSER n.° 35 de 06 de fevereiro de 2013, do Rio de Janeiro.

o

O autuado afirmou que os autuantes jamais poderiam se valer do art. 22-B da Lei Estadual n
7.014/1996, pois o dispositivo foi acrescentado pela Lei n® 12.605/2012 e produziu efeitos a partir de
15/12/2012, quando a escriturac@o e aproveitamento do crédito se verificaram antes da vigéncia dela.
Deste modo, o arbitramento com fundamento nele implicou em aplicacdo retroativa da legislacdo
tributdria que dispds sobre base de cdlculo e somente entrou em vigor no final de 2012, em
procedimento completamente ndo-autorizado pelos arts. 105 e 106 do Cédigo Tributadrio Nacional.

O autuado nega que tenha recebido noventa e uma intimacdes e que € incorreto afirmar que nao
atendeu as intimagdes recebidas. Afirma que apresentou a Carta Externa Tributdrio/RE/NNE/CO-III
00084/2015, por meio do qual se entregou o demonstrativo de custos da nafta petroquimica (REDUC)
referente ao exercicio de 2012, apurado de acordo com a Portaria SSER n° 35/13 do Estado do Rio de
Janeiro, e as DIPJs solicitadas pela SEFAZ, em conformidade ao disposto no art. 148-A do RICMS/97 e
art. 263 do RICMS/12.

O autuado argumentou que, ainda que fosse o caso de arbitramento, os autuantes deveriam, nos
termos dos j4 citados arts. 101 € 102 do CTN c/c 8° e 9° da LINDB , utilizar, no cédlculo da estimativa
do imposto, a Portaria SSER n.° 35 de 06 de fevereiro de 2013, que, ao contrério da legislagdao baiana,
inclui o gas e a energia elétrica na base de célculo do custo da mercadoria produzida.

O autuado entende que o arbitramento da base de cédlculo ndo poderia se efetuar com base na DIPJ -
Declaracdo para o imposto de renda Pessoa Juridica, pois apresenta as informacdes consolidadas de
todas as unidades da Petrobras, que ndo leva em conta o perfil especifico de cada refinaria, volume
de producdo, idade ou tempo de vida util da refinaria e cesta de produtos. A utilizacdo das
informacdes da DIPJ cria uma base de rateio igual para todas as refinarias e distorce o custo do
produto no estabelecimento de origem.
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O autuado reclama que os critérios estabelecidos pelos autuantes para a estimativa da base de
calculo de produtos industrializados desrespeita a propria legislagao da Bahia, pois deveria atender
ao art. 22 da Lei n® 7.014/96, que trata da hipétese em se tratando de estabelecimento industrial.

O autuado concluiu que as informacdes apresentadas no auto e nos demonstrativos que o integram
ndo permitiram identificar com precisdo qual a base de dados ou a metodologia que se utilizou para
o lancamento das diferencas. Informa que nos Embargos a Execu¢do n°® 0307250-71.2015.8.05.0001, em
que se discute judicialmente com o Estado da Bahia infracdo idéntica a do presente langcamento,
produziu-se uma pericia que esclareceu todos os pontos controvertidos sobre a matéria (fls. 108 a
133).

Ainda assim, com base nos arts. 123, § 3°, 145, caput, e 150, II, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF, requereu pericia fiscal com a finalidade de se esclarecer os pontos
controvertidos e, ao final, o mérito da demanda. Na pericia, o autuado pretende que se esclarecam
0s seguintes quesitos:

1. Quais foram o critérios utilizados pelo autuado para cdlculo do custo
fiscal de aquisicdo da mercadoria NAFTA PETROQUIMICA que constam na autuacdo fiscal?

2. A metodologia de composi¢do e distribui¢do de custos utilizada
condiz com as normas fiscais e societarias, € com o Pronunciamento Técnico n°® 16 do CPC?

3. Qual a dnica forma de custeio aceito pela legislagdao Brasileira?

4. A Petrobras estaria infligindo alguma norma legal utilizando o custeio

por absor¢do para valorar os seus produtos?

5. Sendo o custeio por absorcdo o tUnico sistema aceito pela legislacao
brasileira, poderd a fiscalizacdo exigir outra forma de custeio?

6. As premissas do custeio por absorcdo sdo valorar os produtos com a
totalidades dos elementos de custos (Mado-de-obra, Materiais e Gastos Gerais de Fabricacdo), tanto
os custos diretos, indiretos, fixos, varidveis e semi-varidveis, utilizados no processo de produgao?

7. O auto de infracio impugnado levou em conta o custo fiscal de
aquisicdo apenas de NAFTA PETROQUIMICA ou considerou todos os produtos recebidos pelo
estabelecimento autuado?

8. Qual foi a ordem de grandeza para quantificar a NAFTA que foi levada
em conta na autuacao?

9. Qual seria a forma correta de apuracao do custo fiscal da NAFTA?

10. Qual o Livro ou documentos fiscais exigido pela Fiscalizacdo e cujo

fornecimento € exigido pela legislacdo tributéria?

11. O arbitramento realizado na Infracdo n° 01 foi realizado de acordo com
o art. 938, IV, “a”, do RICMS/97? Qual seria o valor estimado com a aplicacdo da legislacdo do Rio de
Janeiro (RJ)?

12. Ha produtos que, para ficarem totalmente comerciais, devem passar
por outros processos na mesma cadeia do refino?

13. O célculo do custo previsto para fins de incidéncia do art. 13, §4°, 1T da
Lei Complementar n° 87/96 foi efetuado, simplesmente, com a exclusdo das classes “CONS.
INTERMEDIARIOS” e “Ativ. Mat. — REFINO”. Contudo, com base nas premissas estabelecidas pela
Fiscalizacdo, esse procedimento ndo estaria incorreto, visto que se deveria calcular novo custo fiscal
para todos os produtos estabelecendo para tanto critério diverso daquele adotado pelo Contribuinte?
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14. Tendo em vista que a principal caracteristica do segmento do refino

(refinaria) concentra-se na questdo de serem todos seus processos integrados — 0s processos sao
mutuamente interdependentes uns dos outros o que evidencia a integragdo dos processos voltados
para o refino petréleo — pode-se afirmar que € inaplicdvel a exigéncia da fiscaliza¢do em obrigar ao
contribuinte a utilizacdo de custo compartimentado/segregado por fase do refino ou por cada
unidade (UDA e UDV, etc)?

15. Considerando que o processamento efetuado na Unidade de
Destilacdo Atmosférica - UDA, € feito por cadeia em que hd diversas reacdes quimicas sobre os
mesmos insumos para, ao final, obter-se diversos produtos, seria possivel valorar cada produto de
forma segregada?

Por fim, o autuado pediu para se manifestar sobre as Informacgdes Fiscais porventura apresentadas,
como determina o art. 127, §7° do RPAF, a fim de resguardar o contraditério.

Reitera o desejo de acolhimento da prova técnica produzida nos Embargos a Execugdo n® 0307250-
71.2015.8.05.0001 ou a realizacdo de pericia técnica.

Finalmente, requer que seja julgada improcedente a Infrag@o n° 01, pois, entre outras circunstancias:
a) a metodologia de cdlculo do custo da mercadoria produzida utilizada pelo Contribuinte nao
possui qualquer vicio que se autorize rechagé-la, inclusive porque € a tinica aplicdvel ao processo de
refino (desagregagdo); b) nao foi respeitada a regra da irretroatividade da legislagdo tributdria; c)
efetuou-se a estimativa de base de célculo sem os pressupostos materiais que autorizam-na, e; d) os
critérios utilizados para a fixacdo do valor do ICMS ndo respeitam nem as regras de competéncia
tributdria, nem, subsidiariamente, a prépria legislacdo do Estado da Bahia (Art. 22 da Lei n°
7.014/96).

Os autuantes apresentaram informacao fiscal das fls. 233 a 277 (frente e verso), alertando que o art.
155, § 2°, XII, “1” da CF/88 estatuiu que cabe a lei complementar fixar a base de cdlculo do ICMS e, de
igual modo, o art. 146, III, “a” impde o emprego de idéntico veiculo normativo quando da defini¢do de bases
de célculo para os impostos de um modo geral.

A Lei Complementar n° 87/96, no art. 13, § 4°, II, prescreve que a base de cédlculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento. Texto repetido na Lei do ICMS de n°. 7.014/96
no seu art. 17, § 7°, 11, e no Regulamento do ICMS/97, art. 56, inciso V, letra “b”. Explicam que esta
definicdo da base de cdlculo visou impedir destaque a mais do ICMS nas transferéncias
interestaduais.

Quanto as preliminares, os autuantes informaram que ndo foram alegados aspectos de nulidade e
nem foram contestados os cdlculos constantes da auditoria sob apreciagao.

Em relacdo a base de célculo nas transferéncias, os autuantes argumentaram que se o direito
tributdrio, através da LC 87/96 tivesse a inten¢do de alterar a identidade do instituto da ciéncia
contabil ou de direito privado, especificamente com relacdo a definicdo do que seja matéria-prima,
mao-de-obra, material secunddrio e acondicionamento, teria que fazé-lo de modo expresso para
poder surtir e operar os efeitos fiscais. A identidade do instituto, no direito privado e no direito
tributdrio, da-se sempre que o direito tributdrio ndo queira modificd-lo para fins fiscais, bastando,
para que haja essa identidade, que ele se reporte ao instituto sem ressalvas. Se, porém, o direito
tributdrio quiser determinar alguma modificacdo, urge que o diga de modo expresso.

Os autuantes apresentaram comentdrios de juristas que consideram que o artigo 110 do CTN veda
que o legislador infraconstitucional possa alterar conceitos e institutos de direito privado, com o fito
de expandir a sua competéncia tributdria prevista no Texto Constitucional. O objetivo € preservar a
rigidez do sistema de reparticao das competéncias tributdrias entre os entes politicos da Federacgao.
Assim, se a Constitui¢do fala de mercadoria ao definir a competéncia dos Estados para exigir o
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ICMS, o conceito de mercadoria ha de ser o existente no Direito Comercial, ndo podendo o
legislador modifica-lo, sob pena de admitir-se a alteracdo da Constitui¢ao via lei ordindria.

Em suma, os autuantes entendem que nio pode o legislador dizer de forma diferente do que esta
previsto no Direito Privado, em especial na Ciéncia Contébil, o que seja matéria-prima, mao-de-
obra; material secunddrio e acondicionamento, haja vista que a Lei Complementar 87/96, por
mandamento da CF/88, com relacdo a formagdo da base de cdlculo do ICMS, definiu, fixou os
elementos de custo de producdo que deverdo compor ou formar a Base de célculo, mas ndo
conceituou o que seria cada um deles, isto €, o que se entende por matéria-prima, mao-de-obra,
material secunddrio e acondicionamento. Para tanto, o correto € recorrer as normas da Ciéncia
Contabil, da Contabilidade ou de outros institutos de Direito Privado.

Os autuantes citam trabalho desenvolvido na Faculdade de Ciéncias Contdbeis de Sao Paulo, que
define os elementos de custo de produgdo ou as rubricas listadas na Lei Complementar n°® 87/96 (art.
13, §4°, 11). Neste trabalho sdo expressos os trés elementos bdsicos do custo industrial: os materiais, a
mao-de-obra e os custos indiretos de fabricacao.

Os materiais utilizados na fabrica¢do podem ser classificados em:

1 - Matérias-primas: sdo 0s materiais principais e essenciais que entram em
maior quantidade na fabricacdo do produto. A matéria-prima para uma industria de moveis de
madeira é a madeira; para uma industria de confec¢des € o tecido; para uma inddstria de massas
alimenticias € a farinha.

2 - Materiais secunddrios: s@o os materiais que entram em menor quantidade na
fabricagdo do produto. Esses materiais sdao aplicados juntamente com a matéria-prima,
complementando-a ou até mesmo dando o acabamento necessario ao produto. Os materiais
secunddrios para uma industria de méveis de madeira sdo: pregos, cola, verniz, dobradicas, fechos
etc.; para uma industria de confecgdes sdo: botdes, ziperes, linha etc.; para uma inddstria de massas
alimenticias sdo: ovos, manteiga, fermento, aguicar etc.

3 - Materiais de embalagens: sdo os materiais destinados a acondicionar ou
embalar os produtos, antes que eles saiam da drea de produgdo. Os materiais de embalagens, em
uma indistria de moéveis de madeira, podem ser caixas de papeldo, que embalam os moéveis
desmontados; em uma industria de confecc¢des, caixas ou sacos pldsticos; em uma industria de
massas alimenticias, caixas, sacos plasticos.

A mao-de-obra compreende os gastos com o pessoal que trabalha na empresa, envolvendo saldrios,
encargos sociais, refeicOes e estadias etc. E os custos indiretos de fabricacdo compreendem os
demais gastos necessarios para a fabricacdo dos produtos, como: aluguéis, energia elétrica, servigos
de terceiros, manutencdo da fabrica, depreciacdo, seguros diversos, material de limpeza, dleos e
lubrificantes para as maquinas, pequenas pegas para reposicao, telefones e comunicagdes etc.

Segundo essa defini¢cdo, a diferenca entre “matéria-prima” (MP) e “material secunddrio” (MS) € que
a primeira (MP) é mais importante porque entra em maior quantidade no processo produtivo,
enquanto que o segundo (MS) entra em menor quantidade no processo produtivo.

Os autuantes ressaltam que os materiais de producdo mais importantes do processo de
industrializagdo sdo as matérias-primas. E os materiais de produ¢do menos importantes,
suplementares, auxiliares ou secunddrios sao exatamente os materiais dito secundarios.

Os autuantes fizeram referéncia a simula de decisdo do Segundo Conselho de Contribuintes da
Secretaria da Receita Federal do Brasil em que ficou estabelecido que os combustiveis e energia
elétrica, por ndo serem consumidas em contato direto com o produto, nio se enquadram nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio. Citou, também, varios julgados do STJ
firmando jurisprudéncia no sentido de que a energia elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo
representam insumo, matéria-prima, nem produto intermedidrio, pois ndo se incorpora nem ¢&
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consumida em contato direto com o produto, enquadrando-se, portanto, no conceito de bens de uso
e consumo. Assim, concluem que energia elétrica, combustiveis, material de manutencdo,
depreciagdo etc. ndo sdo enquadraveis pela Ciéncia Contabil nos elementos de custo denominados
de matéria-prima, mao-de-obra, material secundario e acondicionamento.

Os autuantes lembram que a base de cédlculo nas operacdes de transferéncia de mercadorias nada
tem a ver com o direito ao creditamento nas operacdes de compra e venda de mercadorias e nao
contraria o principio da ndo-cumulatividade, por se referir a uma regra especifica para as operagoes
de transferéncia de produtos fabricados.

Os autuantes lembram que, apesar do Supremo Tribunal Federal (STF) ja ter decidido que a energia
elétrica ndo € insumo no processo produtivo e sim um bem de consumo que € consumido no
processo produtivo, ndo conseguiram excluir do custo da mercadoria produzida a energia que foi
empregada para aquecimento do petréleo até a chegada nas torres de destilacdo, pois a mesma esta
incluida no item referente a matéria-prima.

Os autuantes afirmam que o custo da nafta petroquimica produzida deve ser obtido no processo pré-
flash, ou, quando este inexistente, no processo ou Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA), pois a nafta
petroquimica é obtida neste momento e estd pronta e acabada para ser comercializada, sendo, entio,
direcionada para os tanques de nafta petroquimica.

Os autuantes explicaram que os esquemas de refino de petréleo sdo estabelecidos por processos de
separacdo (natureza fisica), de conversdo (natureza quimica), de tratamento ou auxiliares.

Nos processos de separacdo, o petréleo é desmembrado em suas fracdes basicas ou se processa uma
fracdo previamente produzida a fim de retirar desta um grupo especifico de componentes (GLP;
NAFTA PETROQUIMICA; GASOLINA; QAV; DIESEL etc.). A separa¢do opera sob a agdo de energia, na
forma de temperatura ou pressdo. Sdo exemplos de processos de separacdo fisica a destilacao
atmosférica e a destilacdo a vacuo.

Nos processos de conversdo, o objetivo € modificar a composicao molecular de uma fracio com o
intuito de valorizd-la economicamente. Através de reacdes de quebra, reagrupamento ou
reestruturacdo molecular, essa fragdo pode ou ndo ser transformada em outra de natureza quimica
distinta. Nesse processo, seus produtos, quando misturados, ndo reconstituem de forma alguma a
carga original, uma vez que a natureza das moléculas é profundamente alterada. Sdo exemplos de processo
de conversdo craqueamento térmico e catalitico e coqueamento retardado e catalitico

Os autuantes informaram que o processo de refino de petréleo, em algumas refinarias que possuem
apenas um Unico estdgio, pode ser praticamente resumido na torre ou unidade de destilacio
atmosférica (UDA), também chamada de destilagdo direta ou primdria, momento em que se extrai
GLP, nafta petroquimica, gasolina, querosene de aviacdo, diesel e residuo atmosférico (RAT), pois
fica no fundo da UDA. Neste tipo de refinaria de um unico estdgio, este RAT € utilizado como
combustivel, comercializado ou transferido (como ocorre na Usina da PETROBRAS localizada no
Rio Grande do Norte, em que o RAT € transferido para a RLAN e processado na Bahia).

Nas usinas que possuem uma maior complexidade ou um processo mais avancado de producgdao
(pelo menos dois estdgios), emprega-se o RAT como carga em novo processo de destilagdo,
momento em que se verifica a existéncia da torre ou unidade de destilagdo a vacuo (UDV). Em
outras, ainda mais complexas, hd o emprego de estdgios ou tecnologias mais avancados de refino,
onde se verifica os processos de conversdo quimica, de hidrorrefino ou hidroprocessamento, etc.

Os autuantes alertam, ainda, que em algumas refinarias ocorre a extragdo da nafta petroquimica até
mesmo antes da UDA, quando existente a torre pré-flash, de onde se extrai, apds a estabilizacdo dos
produtos de saida dessa torre, o GLP e a nafta petroquimica.

De acordo com os autuantes, o processo de refino comec¢a com o pré-aquecimento do petrdleo,
utilizando energia ou combustiveis para aquecimento do forno combinado com o sistema de
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trocadores de calor (energia térmica) que se verifica através do contato da corrente fria de petréleo
com as correntes quentes, principalmente quando existentes sistemas de vdarios estdgios de refino,
via tubulagdes paralelas, ocasionando o aquecimento do petréleo e o resfriamento das diversas
correntes quentes, processo esse que produz uma grande economia de energia, tanto para o
aquecimento do petréleo quanto para o resfriamento das correntes quentes que saem das torres de
destilacdo com destino a armazenamento nos tanques.

Segundo os autuantes, além da matéria prima (petréleo e respectivas misturas), os produtos
empregados no processo de destilacdo atmosférica sdo as chamadas utilidades, que podem ser
insumos ou materiais de uso/consumo sem nenhuma correspondéncia com matéria-prima nem com
material secundario. As utilidades sio necessarias ao funcionamento das unidades de refino, a
exemplo de dgua, vapor, eletricidade, resfriamento de dgua, conjuntos para refrigeracdo de 4gua,
estocagem de d4guas frias, bombeamento e distribuicdo, ar comprimido, gases industriais, ar
condicionado industrial, produtos quimicos para protecdo ou conservacao dos equipamentos € itens
de Seguranca contra incéndios. Esses produtos ndo se enquadram no conceito de matéria-prima nem
de material secunddrio, pois sdo apenas consumidos no sistema de aquecimento, dessalinizacio e
destila¢do do petréleo.

Assim, os autuantes entendem que o custo da nafta petroquimica produzida deve ser obtido no
processo pré-flash, ou, quando este inexistente, no processo de destilacdo atmosférica. Ou seja,
mesmo havendo a interligacdo destes processos preliminares (destilagdo pré-flash e atmosférica)
com os demais (UDV; UFCC etc.), nas usinas de mais de um estdgio de refino, ndo é 16gica a adocao
do procedimento de jun¢do de todas as etapas possiveis de refino para se efetivar a apuragcdo do
custo total e posterior rateio por absor¢do, como mecanismo para identificacdo do custo da nafta
petroquimica. O rateio por absorcao deve levar em consideragdo somente os custos de producdo
ocorridos na UDA e sobre os produtos colhidos nesse momento, a exemplo de GC, GLP, nafta
petroquimica, gasolina, QAV, diesel e RAT.

Desse modo, os autuantes entendem que o rateio por absor¢do deve levar em consideracdo somente
os custos de producdo ocorridos na UDA e se fazer o rateio desses custos entre os produtos colhidos
nesse momento, exemplo de GC, GLP, nafta petroquimica, gasolina, QAV, diesel e RAT.

Os autuantes reiteraram que no processo de refino se obtém outros tipos de NAFTAS que ndo a
PETROQUIMICA, tais como NAFTA DE REFORMA CATALITICA; NAFTA MEDIA, NAFTA PESADA,
NAFTA CRAQUEDA, NAFTA COQUEDA, NAFTA HIDROTRATADA DE COQUEAMENTO as quais sao
encaminhadas para o “pool” de gasolina ou para o “pool” de diesel, pois esses dois produtos siao os
mais desejaveis em uma usina de refino de petréleo.

De todo o exposto, os autuantes concluem que:

a) a NAFTA LEVE (obtida na DESTILACAO PRIMARIA, DIRETA OU
ATMOSFERICA - UDA) é a NAFTA PETROQUIMICA que € produzida e encaminhada para os tanques de
NAFTA PETROQUIMICA (NPQ).

b) Essa NAFTA LEVE pode, parte da mesma, ser submetida a uma REFORMA
CATALITICA - RC (processo quimico) e ser direcionada para o “pool da gasolina”. Feito esse processo, NAO
mais pode ser destinada para o tanque de NAFTA PETROQUIMICA, em virtude do processo de conversio
efetivado (RC).

c) No processo seguinte de DESTILACAO A VACUO nio se obtém NAFTA.

d) Nos processos subsequentes em que ocorrem as CONVERSOES (processos
quimicos), a NAFTA CRAQUEDA vai para o “pool” de gasolina e as NAFTAS DE COQUE e
HIDROTRATADA DE COQUEAMENTO vio para o “pool” de diesel.

Os autuantes esclarecem que o custo dos produtos de producdo prépria apresentado a Receita
Federal do Brasil por meio da entrega da Declaragao de Informacdes da Pessoa Juridica (DIPJ) e,
especificamente, da Ficha 04 A (custo dos produtos de producdo prépria), € uma consolidacio dos
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custos de producdo dos vdrios produtos fabricados pelo autuado, contabilizados pelo método de
rateio por absor¢ao (espécie de arbitramento).

Considerando que o autuado apenas entregou ao fisco uma planilha de custo de producdo da nafta
petroquimica totalmente fechada, foi realizado o procedimento de arbitramento da base de célculo
das operacoes de transferéncias interestaduais, nos termos do art. 22-B da Lei n°® 7.014/96.

Por expressa determinagao da Receita Federal do Brasil, a rubrica “compra de insumos a vista e a
prazo” deve ser composta por matéria-prima, material secundario e embalagem, faltando apenas a
mao de obra para completar os quatro elementos do custo da mercadoria produzida, prevista na lei
complementar. Dai, os autuantes concluem que, somando as rubricas da Ficha 04 da DIPJ
denominadas “remuneragdo de dirigentes”, “custo de pessoal”’, “encargos sociais”, “alimentacao
trabalhador” e “servigos prestados por pessoas fisicas e juridicas”, se chegard ao custo da mao de
obra.

Assim, dividindo o valor dos quatros itens de custos estabelecidos na lei complementar pelo custo
total dos produtos de fabricagdo propria da ficha 04 A da DIPJ, se encontrard o percentual de custo
permitido pela lei complementar para a formagdo da base de calculo nas transferéncias
interestaduais, que, segundo os autuantes, foi de 48,01%. Muito diferente do utilizado pelo autuado,
que foi de 97%.

Quanto ao laudo pericial referido pelo autuado, os autuantes destacam algumas impropriedades
quanto a metodologia e realizacdo de procedimentos técnicos. Entendem os autuantes que o perito
deveria ter feito o trabalho na Refinaria Duque de Caxias, onde foi produzida a nafta petroquimica.
Entendem, também, que o perito ndo tem competéncia para declarar que a lei estadual que criou o
procedimento de arbitramento é inadequada para tal finalidade. Também criticam o fato do perito
ndo ter analisado o processo produtivo e nao abordar os dados constantes na Ficha 04 A da DIPJ.

Por outro lado, informa que parecer do assistente técnico da PGE validou o procedimento adotado
no presente auto de infracdo (fls. 278 a 283). Apresenta decisdes do CONSEF pela procedéncia do
auto de infracdo em matéria idéntica a esta.

Os autuantes argumentam que, em razdo da publicacdo da Instru¢do Normativa 052/13, que
interpreta como deve ser compreendido o conceito de custo da mercadoria produzida e a questdo
especifica da energia elétrica, ela deve retroagir para atingir fatos geradores anteriores a publicacao
da mesma, conforme disposto no inciso I do art. 106 do CTN. Entendem que cabe ao CONSEF
apreciar a dispensa da penalidade.

Finalizam, requerendo a procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infragdo,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°® 7.629/99.

Entendo desnecessdria a remessa dos autos antes do presente julgamento para que o autuado
tomasse conhecimento da informacao fiscal apresentada pelos autuantes. Nao foram trazidos fatos
novos nem foram anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos. A descri¢do dos
fatos e os relatérios, arquivos e demonstrativos constantes do CD a fl. 08, recebido conforme
documento a fl. 07, sdo suficientes para compreensao dos critérios utilizados pelos autuantes para
exigéncia fiscal em lide.

Entendo, também, desnecessdria e, portanto, indefiro o pedido de pericia, pois os elementos
constantes dos autos sdo suficientes para formar a convic¢ao dos julgadores.

A planilha exigida pelos autuantes referentes ao custo da mercadoria produzida é documento
implicitamente necessario ao cumprimento de regra prevista na Lei Complementar para obtengao da
base de célculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias produzidas. Ademais, o art. 148-A
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do RICMS/97 e o art. 263 do RICMS/12 trouxeram expressamente a producdo desta planilha como
obrigacdo acessdria do autuado, com efeitos a partir de 14/08/2010. Assim, ja estava prevista na
legislacdo a época da ocorréncia dos fatos geradores, que culminaram no presente langcamento
tributdrio, a obrigacdo do autuado em manter a disposic¢ao do fisco a referida planilha com os custos
de produgdo da mercadoria produzida em estabelecimento da mesma empresa, localizada em outra
unidade da Federacao.

O art. 22-B da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, referida na descri¢do dos fatos
do presente auto de infracdo, estabelece que a autoridade langadora poderd arbitrar a base de cdlculo
do ICMS admitida nos termos do § 4° do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96 para efeito de
apropriacdo de crédito fiscal nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo
titular, oriundas de outra unidade da Federacdo, quando a empresa ndo fornecer os arquivos
magnéticos com o detalhamento da composicao do custo da mercadoria produzida.

O autuado apresentou para o fisco uma planilha dos custos da produ¢do de nafta petroquimica sem
as informagdes detalhadas que permitisse a identificacdo de cada um dos custos que compdem a
base de calculo nas transferéncias interestaduais realizadas de estabelecimento industrial, nos
termos do inciso I do § 4° do art. 13 da Lei Complementar n°® 87/96 (fl. 18).

De acordo com o inciso 1T do pardgrafo unico do art. 22-B da lei n°® 7.014/96, o arbitramento da base
de célculo sera feito da seguinte forma:

“nas transferéncias de mercadorias produzidas pela propria empresa,
a base de cdlculo serd encontrada pela aplicagcdo, sobre o valor da
transferéncia, do percentual relativo ao somatorio do valor da matéria-
prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra sobre o
custo total do produto vendido, informados na Declaragdo do Imposto
de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ, admitindo-se como crédito fiscal o
valor encontrado pela aplicacdo da aliquota interestadual sobre a base
de cdlculo arbitrada.”

Assim, o método utilizado pelos autuantes estd de acordo com a legislacdo da Bahia. Em razao da
correspondéncia entre a especificidade da metodologia de arbitramento constante no art. 22-B da Lei
n° 7.014/96 com a matéria objeto do presente auto de infracdo, ndo deveria ser adotada a metodologia
estabelecida no art. 22 da Lei n° 7.014/96, como sugeriu o autuado.

Convém destacar que o laudo pericial anexado aos Embargos a Execucdo n° 0307250-71.2015.8.05.0001
(fls. 108 a 133), que considerou imperfeito o critério para arbitramento da base de célculo a partir de
um coeficiente de custos calculado com base na DIPJ, consiste em opinativo de perito que nao deve
sobrepor a0 mandamento legal contido no citado art. 22-B da Lei n°® 7.014/96.

Das fls. 21 a 40 constam intimacdes e comunicagdes realizadas pelos autuantes em busca infrutifera
pelo custo da mercadoria produzida pelo autuado. Tal comportamento permitiu, com base na Lei do
ICMS do Estado da Bahia, que os autuantes procedessem ao arbitramento da base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais para efeito de averiguacio da correta apropriacao de crédito fiscal pelo
autuado, destinatdrio das mercadorias. A agao fiscal estd, portanto, baseada em principio legal, art.
22-B da lei n® 7.014/96, e agiu em conformidade com o comando nele expresso. Convém reiterar que
o autuado ja estava obrigado a manutenc¢do dos arquivos contendo a planilha de custos de cada
mercadoria produzida no estabelecimento remetente das mercadorias, pertencente a mesma empresa
e localizada em outra unidade da Federagao, nos termos do art. 148-A do RICMS/97, regra mantida em
vigor no inciso I do art. 263 do RICMS/12.

A base de calculo das transferéncias foi encontrada através da DIPJ, tomando como base os
montantes correspondentes aos custos de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, excluidos os demais com base na fracdo que representam em relagdo ao custo
total dos produtos declarados da DIPJ.
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O art. 22-B da Lei n° 7.014/96 € regra visando o arbitramento de uma base de célculo. Se constitui em
novos critérios de apuracdo da base de célculo, que servird de parametro para efeito de averiguacao
da correta apropriacdo de crédito fiscal pelo autuado. A ele se aplica a retroatividade da lei prevista
no § 1°do art. 144 do CTN.

O art. 22-B da Lei n° 7.014/96 ndo restringiu o direito ao crédito nem elevou a carga tributdria do
autuado. Exigir o recolhimento de ICMS em decorréncia do uso indevido de crédito fiscal, objeto do
presente auto de infragdo, ndo se caracteriza como afronta ao principio constitucional da nao-
cumulatividade. A compensacdo do imposto devido em operacdes sujeitas ao ICMS com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado € garantia constitucional. Mas para que se
tenha direito a utilizacdo do imposto cobrado nas operagdes anteriores € necessario que 0 imposto
cobrado nao ultrapasse o estabelecido pela legislacao.

A cobranga que excede a devida ndo pode ser admitida pelo Estado de destino como crédito fiscal
para o destinatdrio. O principio da ndo-cumulatividade ndo estd sendo ferido, pois o cdlculo do
crédito admitido estd pautado na mesma base de célculo exigida para cdlculo do imposto devido nas
saidas interestaduais em transferéncia originadas do Estado da Bahia e o remetente ndo estd
obrigado a estornar os créditos referentes aos outros itens do custo de producdo que ndo fizeram
parte da base de cdlculo das mercadorias.

A base de cdlculo do imposto devido nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa € definida pela Lei Complementar n° 87/96 € nio por norma
editada por outra unidade da Federacdo, como a Portaria SSER N.° 35 de 06 de fevereiro de 2013,
produzida pelo Estado do Rio de Janeiro.

A defini¢do da base de célculo pela lei complementar nao buscou associar a definicdo de custo de
producdo com a contabilidade de custos. Se o legislador tivesse inten¢do de aplicar o conceito de
custo de producdo estabelecido pela contabilidade de custos, ndo haveria de fazer a ressalva contida
na norma que restringe os itens que a contabilidade associa ao custo de produ¢do. Por outro lado, o
estabelecimento da base de célculo pela lei complementar ndo exige que se produza uma
contabilidade paralela. Apenas define a base de cdlculo a ser consignada no documento fiscal, sem
interferir no valor que se queira atribuir a mercadoria nem nos procedimentos para escrituragdo dos
lancamentos contabeis.

Nao pode haver outra interpretacdo sendo a de que a base de cdlculo nas transferéncias
interestaduais de mercadorias produzidas pelo remetente deve ser composta apenas pelos itens do
custo de produgdo expressamente estabelecidos. Se a intencdo do legislador fosse estabelecer como
base de célculo o custo de producdo na forma entendida pela contabilidade de custos, ndao haveria
de redefini-lo expressamente como fez na lei complementar.

Se a intencdo fosse apenas ser exemplificativo, ndo haveria de utilizar expressdo que indica
redefinicdo restritiva "assim entendida a soma do custo da matéria-prima...", mas utilizaria
expressdo que revelasse inteng¢do de apenas citar itens que fizessem parte do conceito aplicado,
como "assim entendida a soma de itens como custo da matéria-prima...".

Como hd na Lei Complementar n® 87/96 uma redefini¢do restritiva da expressdao '"custo de
mercadoria produzida" de forma taxativa, e ndo uma citagdo de seus itens de forma exemplificativa,
ndo é possivel dar uma interpretacdo extensiva a esta norma. De fato, a base de cdlculo estabelecida
na lei complementar contraria propositalmente a metodologia contdbil de apuracdo de custo, a
medida que apenas admite na hipdtese em lide a utiliza¢do de parte dos itens que compde os custos
relacionados ao sistema produtivo.

A presente exigéncia de ICMS em decorréncia do uso indevido de crédito fiscal ndo representa
tratamento discriminatério, mas observancia dos limites estabelecidos na Constitui¢do Federal e na
Lei Complementar n° 87/96 e visa evitar prejuizos na reparticdo das receitas tributdrias entre os
Estados. Aceitar créditos tributdrios decorrentes de utilizacdo de base de calculo que extrapola os
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limites citados seria, por exemplo, 0 mesmo que aceitar créditos tributdrios decorrentes de aplicacdo
de aliquota superior ao estabelecido pelo Senado Federal para as operacdes interestaduais.

Destaco, ainda, que mesmo com a edicdo da Instru¢cio Normativa n°® 52/13, com carater
interpretativo de norma, ndo deve ser eliminada a imputacdo de multa ao autuado, com base no
inciso I do art. 106 do CTN. O presente Auto de Infragdo ndo foi lavrado com base na referida
instrucao normativa. A base de cédlculo nas transferéncias foi determinada por meio de arbitramento,
com base no art. 22-B da lei n°® 7.014/96. E, ainda que tivesse sido lavrado com base na referida
instrucao, como o presente Auto de Infracdo foi lavrado trés anos ap6s a sua edicdo, nao ha como
dispensar a imputagdo da multa. O referido dispositivo do CTN apenas pode ser aplicado quando a
lavratura do Auto de Infragcdo antecede a edicao da suposta norma interpretativa. Assim, mantenho a
multa inicialmente exigida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206891.3028/16-9, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o

n_n

pagamento do imposto no valor de R$ 50.374.235,28, acrescido de multa de 60% prevista na alinea "a
do inciso VII do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, e acréscimos legais previstos na Lei n® 3.956/81.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO- JULGADOR
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