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ACORDAO JJF N° 0032-01/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. O lancamento de crédito tributdrio é um
ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo. Autuacdo efetuada em
desacordo com a legislac@o, implicando desvirtuamento da
natureza da imputacdo. Auto de Infragdo NULO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2016, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$1.278.442,68, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo a
legislagdo do ICMS imputada ao autuado: Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Periodo de ocorréncia: maio a dezembro de 2014, janeiro a
dezembro de 2015. Consta na complementacdo da conduta infracional que: A empresa vem
procedendo o cdlculo e o recolhimento do ICMS da Substituicdo tributdria em desacordo com a
legislagcdo, visto que estd fazendo o mesmo com base nos precos de transferéncia, quando a
retencdo e o pagamento deveriam ser feitos pela filial atacadista, na saida. Conforme & 10, V, do
Art.289 do regulamento do ICMS, a base de cdlculo da substituicdo tributdria de sorvetes e picolés
¢, quando houver, o preco mdximo ou tnico de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou
importador. Portanto, foi utilizado, as tabelas de preco sugeridos, enviadas pelos contribuintes.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 22 a 89).
Apresenta uma sintese dos fatos que ensejaram o lancamento de oficio. Consigna o seu
inconformismo quanto ao mérito da autuacao, aduzindo sobre a possibilidade de utilizacao do Preco
de Transferéncia como base de calculo do ICMS.

De inicio, observa que o art. 17, § 7°, I, da Lei n°® 7.014/96 dispde que a base de cdlculo do imposto
corresponde ao preco de transferéncia. Ou, quando oriunda de outro estado, a base de calculo
corresponde ao valor da entrada mais recente da mercadoria. Diz ser a inteligéncia do art. 17, § 8°, 1,
da citada lei. Reproduz os referidos dispositivos legais.

Afirma que, pela legislacdo, estd claro que a base de cdlculo que adotou estd absolutamente
adequada para a operacdo fiscalizada, uma vez que se trata de operacdo envolvendo
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, situagdo que permite a utilizacdo de base de
calculo conforme apontado. Diz que ndo hd como se negar vigéncia ao mencionado dispositivo
legal, sendo o fundamento que corrobora a operagdo realizada e demonstra que nenhum imposto €
devido ao Fisco baiano.

Alega que, mesmo que o Fisco assim nado considere, deve-se ter em conta a existéncia de grave erro
no Auto de Infragcdo, quando este tributa as operagdes realizadas sob a aliquota de 17%.
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Salienta que, analisando o Anexo I do Regulamento do ICMS, evidencia-se que a aliquota utilizada
para cdlculo de ICMS-ST envolvendo sorvetes de qualquer espécie, sendo esta exatamente a Unica
mercadoria que comercializa, se sujeita a aliquota de 4%, ou 7% ou 12%, jamais a de 17% como o
autuante impds. Transcreve o referido Anexo I do RICMS/BA/12.

Sustenta que, nessa linha de raciocinio, todos os critérios da Regra Matriz de Incidéncia Tributéria
foram preenchidos de forma correta, consequentemente o tributo foi integralmente recolhido e o
ICMS cobrado no presente Auto de Infragdo € indevido, nao havendo, pois, condi¢cdes de se manter o
lancamento em questao.

Ressalta que, subsidiariamente, deve-se modificar o lancamento para que seja imposta a aliquota de
4%, prevista na propria legislacdo tributaria.

Prosseguindo, argui o cardter confiscatério e desproporcional da multa aplicada. Alega que a multa
imposta ofende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Apresenta andlise sobre o
papel da sanc¢do no direito tributdrio brasileiro. Neste sentido, invoca e reproduz posi¢des
doutrindrias - Sacha Calmon Navarro Coelho, Aldo de Paula Junior, Maria da Conceicao Ferreira da
Cunha - bem como jurisprudéncia dos tribunais — Supremo Tribunal Federal (STF), TRF da 1* e 5*
Regides.

Conclusivamente, diz que, caso ultrapassados todos os argumentos expostos, a multa aplicada deve
ser considerada confiscatéria e reduzida ao patamar de 20% sobre o valor do imposto supostamente
devido, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, em sede de ADI, sob pena de
verdadeiro confisco.

Continuando, reporta-se sobre o principio da verdade material que deve prevalecer nos julgamentos
administrativos.

Observa que, por este principio, o julgador, a fim de melhor aplicar o direito ao caso concreto, deve
buscar a verdade real dos fatos, sendo a ele permitido formar sua conviccdo livremente e, caso
necessdrio, julgar de forma contrdria a provas anexadas aos autos. Acrescenta que, isso € 0 que se
insere dos artigos 63 do Decreto n°® 7.574/2011 e 29 do Decreto n°® 70.235/72. Neste sentido, invoca e
reproduz licdo de José dos Santos Carvalho Filho.

Sobre a possibilidade de formar seu convencimento de forma livre, destaca e transcreve
argumentacdo de Helda Pedrita Aratjo Azevedo e Silva, da Universidade de Brasilia. Também,
menciona e reproduz o Acérdao 108-07.925 do 1° Conselho de Contribuintes — 8* Camara.

Conclui que é fundamental que se busque a verdade material dos fatos, desconsiderando-se os
lancamentos equivocados referentes as notas fiscais canceladas, das quais ndo exsurgiu fato gerador
do ICMS ou descumprimento de obrigacao acessoria.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

- que seja declarado nulo o Auto de Infracdo vez que nao se configurou o fato gerador do ICMS
cobrado, pois recolheu o imposto na forma autorizada pela legislacdo estadual;

- subsidiariamente, caso ndo acolhido o argumento anterior, seja reajustada a aliquota de 17% para

4%, pois a operacdo trata-se de ICMS-ST envolvendo sorvetes, conforme previsdo no Anexo I do
RICMS/BA/12;

- que seja cancelada integralmente a multa imposta, ja que ndo ha se falar em obriga¢do principal,
quanto menos em multa decorrente do seu descumprimento;

- seja reduzida para um patamar de 20% sobre o valor do imposto supostamente devido.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 92 a 94). Contesta as alega¢cdes defensivas. Invoca e
reproduz o art. 8, 1I, da Lei n. 76.014/96, para sustentar que, claramente, se observa que se trata de
uma substituicdo tributdria por antecipacao e, desse modo, sujeita a0 imposto nas operagdes a serem
realizadas pelo contribuinte adquirente e alienante neste estado. Diz que, desse modo, nao hé que se
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falar em preco de transferéncia, haja vista se tratar de uma operacao interna, claramente descrita na
legislacdo.

Salienta que, como se ndo bastasse, o art. 289 do RICMS/BA/12 que trata das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria por antecipacdo dispde que ficam sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1
deste regulamento. Acrescenta que o § 10 do mesmo artigo estabelece que a base de cdlculo da
substituicdo tributdria nas operacoes com as mercadorias a seguir indicadas serd, quando houver,
0 prego unico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante_ou pelo importador: V -
sorvetes e picolés.

Afirma que, assim sendo, ndo hda que se falar em aliquotas interestaduais para operacdo interna,
sendo, dessa forma, corretamente aplicada a aliquota de 17%.

Salienta que todos os cdlculos foram efetuados com base na legislacido vigente e de acordo com 0s
demonstrativos por itens de notas fiscais constantes no anexo do CD apensado a fl. 16 dos autos.
Acrescenta que, também se encontram ali os precos sugeridos enviados pelo contribuinte.

No tocante ao carater confiscatério da multa, diz que nenhum comentdrio tem a fazer.

Finaliza a peca informativa mantendo o Auto de Infragdo.

VOTO

O Auto de Infracdo em exame descreve como conduta infracional imputada ao autuado o seguinte:
Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado.

Na complementagao da descri¢do consta: A empresa vem procedendo o cdlculo e o recolhimento do
ICMS da Substituicdo tributdria em desacordo com a legislacdo, visto que estd fazendo o mesmo
com base nos precos de transferéncia, quando a retencdo e o pagamento deveriam ser feitos pela
filial atacadista, na saida. Conforme & 10, V, do Art.289 do regulamento do ICMS, a base de cdlculo
da substituicdo tributdria de sorvetes e picolés é, quando houver, o preco mdximo ou unico de
venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador. Portanto, foi utilizado, as tabelas de preco
sugeridos, enviadas pelos contribuintes.

A simples leitura dos textos acima transcritos permite chegar-se as seguintes conclusoes:

(i) a infracdo descrita no Auto de Infracdo, isto é, reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢cdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, diz respeito as operacdes de saidas realizadas pelo
contribuinte;

(i1) o autuado ndo procedeu a retengdo e recolhimento do imposto nas saidas realizadas, mas sim a
antecipacdo tributdria nas entradas das mercadorias;

(iii) o proprio autuante reconhece que o contribuinte procedeu ao célculo e o recolhimento do ICMS
Substitui¢do Tributdria em desacordo com a legislacdo, pois, utilizou como base de cdlculo os
precos de transferéncia, quando a retencio e o pagamento deveriam ser feitos pela filial
atacadista, na saida.

No presente caso, verifica-se que o autuado se trata de filial atacadista de industria, portanto,
obrigado a efetuar a retencdo e recolhimento do ICMS-ST na saida e ndo na entrada, conforme
procedimento adotado, haja vista o que estabelece o artigo 8°, § 8° I, da Lei n. 7.014/96, abaixo
reproduzido:

Art. 8° Sao responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por substitui¢do,
devendo fazer a retenc@o do imposto devido na operagdo ou operacdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como
do imposto relativo aos servigos prestados:
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[..]

§ 8° Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a reten¢do ou antecipagdo do imposto quando a
mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento industrial ou de
suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federacgdo, ficando o destinatdrio responsdvel
pela retencdo do imposto referente as operagdes internas subsequentes, hipétese em que aplicard a MVA prevista para a
retencdo por estabelecimento industrial;

O exame dos elementos que compdem o presente processo permite constatar que o levantamento
levado a efeito pelo autuante exige do autuado o ICMS devido por antecipacgdo, tributdria, conforme
“DEMONSTRATIVO — ANTECIPACAO TRIBUTARIA — ENTRADAS “, acostado as fls. 09 a 15 dos autos.
Constata-se também que todas as Notas Fiscais arroladas na autuacdo foram emitidas pelo
estabelecimento matriz da empresa localizado no Estado de Goids, conforme planilhas constantes
no CD acostado aos autos.

Relevante observar que, legalmente, o autuado somente estava obrigado a efetuar a retengdo e o
recolhimento do imposto nas operacdes de saidas realizadas, inexistindo, fundamento legal para
exigéncia do imposto por antecipagao tributéria pelas entradas, conforme a autuacao.

Portanto, conclusivamente, pode ser dito que o langamento de oficio foi realizado em desacordo
com a legislacdo, haja vista que, deveria ter sido realizado pelas operagdes de saidas realizadas pelo
autuado e ndo pelas entradas, conforme a autuacao.

Diante do exposto, considerando que o lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado,
devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo e, no presente caso, a
autuacdo foi efetuada em desacordo com a legislacdo, implicando desvirtuamento da natureza da
imputacdo, o Auto de infrag¢do € nulo.

Nos termos do art. 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.6729/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo
dos atos, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 299333.3007/16-4, lavrado contra SORVETERIA
CREME MEL S.A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de margo de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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