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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE  APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS

COMPROVANTES DO DIREITO. Documentos e
demonstrativos colacionados aos autos, comprovam
recolhimentos de parte do débito reclamado. Infracdo
parcialmente subsistente. Rejeito o pedido de diligéncia ou
pericia fiscal formulado pelo autuado por nao ter sido
fundamentada a sua necessidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 07/07/2016, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 68.097,35, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito (01.02.42), ocorrido nos meses
de junho a agosto de 2015, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea "a" do inciso VII do art. 42
da Lei n° 7.014/96.

A autuante acrescenta que, durante a verificagcdo dos processos 17732/2015-6 e 178939/2015-5, O
autuado foi intimado a justificar os lancamentos realizados no registro E111 da escrituragdo fiscal
digital, com memoria de cdlculo e documentos correspondentes. Informou que o autuado apresentou
a documentagdo, porém nao justificou todos os valores intimados. Alega que em junho de 2015 o
autuado lancou em outros créditos valores sem DAE existentes € um DAE pertencente a outro
estabelecimento. Em julho de 2015, o autuado langou em outros créditos valores sem DAE existentes
e em agosto de 2015 ndo justificou os valores intimados.

O autuado, através de representante legal, apresentou defesa das fls. 353 a 363. Diz que tem por
objetivo, entre outras atividades, a fabricacdo e comercializagdao de produtos alimenticios e bebidas
em geral, entre os quais se encontram os produtos autuados.

O autuado alega que a autuante limitou-se a indicar os dispositivos legais que a levaram a realizar a
autuagdo, sem, contudo, demonstrar as razdes que levaram a apuracdo de tal fato. Diz que no
“Demonstrativo de Crédito Lancado e Nao Comprovado — Agosto — Anexo 47, fl. 22, o autuante
indica a comprovacdo de todos os recolhimentos de ICMS ali expostos. Ainda assim, considerou
indevido o creditamento de ICMS no més de agosto de 2015, sob fundamento de suposta auséncia de
comprovacdo, lancando contra ela o crédito tributdrio no montante de R$ 59.070,00, acrescido de

multa e juros.

Por outro lado, o autuado informa que nos demais demonstrativos anexados pelo autuante (fls. 20 e
21) foi informado quais valores entendeu ndo haver a comprovacgdo de origem do crédito, mediante
o respectivo “DAEs”, permitindo localizar cada um destes documentos.

O autuado alerta que o Anexo 1 do Auto de Infracdo indica que, para o més de agosto de 2015, teria
lancado R$ 119.889,53 de crédito do ICMS, contudo, comprovado apenas R$ 60.819,53. Porém, reclama
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que em nenhum momento da autuacido se esclarece a composicdo e a que se refere o valor de
R$ 119.889,53, pelo contrario, pois no Anexo 4 (fl. 22) todas as notas fiscais listadas apresentam
confirmacao de existéncia do respectivo DAE e correspondente comprovante de pagamento.

Assim, o autuado entende que a auséncia das informacdes completas no Auto de Infracdo constitui
grave cerceamento ao direito de defesa, que, por ndo conhecer as razdes exatas que levaram a
exacao pretendida pelo Fisco, v€ o seu direito de defesa restringido, cerceado.

Desse modo, o autuado requer a nulidade do langcamento referente ao més de agosto de 2015, tendo
em vista que o referido langamento € deficiente de requisito essencial aos atos administrativos, que
€ a motivacdo, requisito cuja auséncia impossibilita a elabora¢ao de qualquer defesa.

Em relagdo ao lancamento referente a junho de 2015, o autuado apresentou os comprovantes de
recolhimentos, conforme documentos anexados das fls. 400 a 413. Em relagdo ao més de julho/2015,
os comprovantes de recolhimentos foram anexados pelo autuado das fls. 415 a 419. Assim, o autuado
entende que ndo hd que se falar em infracdo e em crédito tributdrio.

O autuado requer, ainda, caso a alegada auséncia de elementos na autuagao fiscal ndo seja motivo
suficiente para a anulacdo do lancamento, que seja apresentado pelo fisco um descritivo detalhado
em relacdo aos lancamentos do més de agosto, demonstrando as razdes pelas quais entendeu que o
ICMS ndo foi comprovado, ja que todos os DAEs foram apresentados.

O autuado reclama também acerca do evidente carater confiscatério da penalidade imposta, em que
lhe foi atribuido o pagamento de multa correspondente a 60% do valor do imposto, negando
vigéncia aos artigos 5°, inciso XXII , e 170, inciso 11 , da Constituicdo Federal, que garantem a
propriedade privada, além de ferir os principios constitucionais da razoabilidade, da
proporcionalidade e do ndo-confisco (artigo 150, inciso IV, CF ).

Em resumo, o autuado requer:
1 - preliminarmente, seja declarada a nulidade do auto de infragdo;

2 — seja julgada improcedente a autuagdo, com o seu cancelamento integral, em razao
da insubsisténcia da infracao contida no Auto de Infra¢do n°® 274068.0003/16-3;

3 - caso ndo seja cancelada integralmente a autuacdo, seja afastada a multa aplicada,
dado o seu carater confiscatério, ou ao menos reduzida para patamares razoaveis (20%).

O autuado requereu a realizacdo de pericia e diligéncia e, por fim, requereu que todas os avisos e
intimacOes relativas a este processo sejam realizadas exclusivamente em nome do advogado Jodo
Alberto P. Lopes Junior (OAB/BA n° 11.972), com endereco profissional na Avenida da Franga, 164,
Edificio Futurus, 7° Andar, Comércio, Salvador, Bahia, CEP 40.010-000.

A autuante, em contrapartida, apresentou informacao fiscal das fls. 422 a 428. Discorda da alegada
falta de clareza da infra¢do e de sua motivacao. Entende que a prépria discussao de mérito é prova
que ndo existe cerceamento de defesa, pois o autuado compreendeu as infracdes que lhe foram
imputadas.

A autuante explica que o autuado foi intimado a comprovar os lancamentos realizados no registro
E111 da EFD, descritas na intimagao (fls. 05 a 18), que totalizou em agosto de 2015 R$ 119.889,53, mas
apenas foi justificado R$ 60.819,53, importando no valor de R$ 59.070,00 sem justificacdo. Diz que o
valor de R$ 119.889,53, que o autuado alega desconhecer a sua composicdo, refere-se aos
lancamentos na EFD feitos pelo préprio autuado (fls. 23 e 24).

Em relacdo aos comprovantes apresentados pelo autuado, referentes a junho de 2015 (fls. 401 e 402),
a autuante entende que nao pode ser considerado, pois referem-se ao cddigo de receita 1755 — ICMS
AUTO DE INFRACAO DEN. ESPONTANEA NOT. FISCAL, e o valor principal de R$ 2.176,84 ndo faz
referéncia a nota fiscal de que trata e sdo diferentes dos valores considerados na infracdo de
R$ 171,85 e R$ 481,07.
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Ja o comprovante a fl. 404, a autuante entende que nao pode ser considerado por estar vinculado a
inscricdo estadual n° 074.334.255 e ndo a inscri¢do estadual do autuado, que € a n° 063.494.701.

O comprovante a fl. 407 tem valor principal no DAE de R$ 5.312,15, com cddigo de receita 1755 —
ICMS AUTO DE INFRACAO DEN. ESPONTANEA NOT. FISCAL, e ndo tem referéncia a nota fiscal
alguma. Os valores considerados na infracao foram de R$ 1.286,86 € R$ 2.454,74, diferentes, portanto,
do valor do DAE. Além disso, este DAE estd relacionado no processo de pedido de restitui¢do n°
177132/2015-6, fls. 209 e 244.

Em relagdo ao comprovante a fl. 410, a autuante reconhece que esta vinculado a inscri¢ao estadual
do autuado e refere-se a nota fiscal n® 107198. Assim, deve ser abatido o valor de R$ 3.634,83 do
demonstrativo do més de junho a fl. 20. A autuante informa que o comprovante a fl. 413 j4 foi
considerado no demonstrativo a fl. 20.

Assim, a autuante sugere a reducdo da reclamagdo de crédito tributdrio do més de junho de 2015
para R$ 3.543,62.

Em relacdo ao més de julho de 2015, a autuante concorda com a reducdo do valor reclamado em
razdo do comprovante apresentado pelo autuado a fl. 416, referente a nota fiscal n° 1489789. Diz que
o comprovante a fl. 419 ja foi abatido, conforme demonstrativo a fl. 21. Assim, a autuante conclui
que ndo ha mais crédito tributério a ser reclamado no més de julho de 2015.

Em relacdo a aplicacdo da multa, a autuante disse que devem ser mantidas, pois estdo de acordo
com o estabelecido na Lei n° 7.014/96. Entende que ndo cabe pericia ou diligéncia, pois todos os
elementos necessdrios para o julgamento estdo presentes nos autos. Finalizou, requerendo a
procedéncia parcial do auto de infragdo.

O autuado apresentou manifestacdo das fls. 435 a 446. Reiterou que ndo foram demonstradas as
razdes que levaram a apuracdo do crédito reclamado, constituindo em grave cerceamento de defesa
e impondo a sua nulidade.

Disse que, em relagdo as notas fiscais n°® 247398, 247397, 1474729 e 1474733, o DAE foi emitido pelo
Estado da Bahia quando da lavratura de auto de infra¢do na barreira fiscal. Assim, entende que nao
ha porque contestar o fato do valor recolhido ter sido superior ao exigido neste auto de infracdo e
tampouco o codigo de receita e a falta de referéncia a notas fiscais, pois foram procedimentos
adotados pelo fisco na agdo fiscal.

O autuado reconhece que o CNPJ indicado no DAE referente a nota fiscal n® 106785 foi equivocado e
informa que promovera a retificagdo do documento. Assim, entende ter afastado toda exigéncia
referente ao més de junho de 2015.

Em relacdo a agosto de 2015, o autuado apresentou tabelas e comprovantes para demonstrar a
improcedéncia da autuagdo. Disse que o lancamento no valor original de R$ 2.085,66 foi recolhido no
valor de R$ 6.953,60, conforme comprovante as fls. 470 e 471, resultando no total de R$ 65.687,47 que
compde o total de langamentos no periodo de R$ 119.889,53.

Reitera, também, que a multa aplicada € confiscatdria, apresenta doutrinas e decisdes do STF que
inclinam para esse entendimento e requer o afastamento de sua aplicacdo ou reducao para patamares
razodaveis de 20%.

Em resumo, o autuado requer:
1 — a improcedéncia da autuacao;
2 — subsidiariamente, que seja afastada a multa ou, ao menos, seja reduzida para 20%;

3 — seja realizada diligéncia e permitidas a juntada de novos documentos e a
sustentacdo oral na sessao de julgamento.
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A autuante apresentou nova informacdo fiscal das fls. 474 a 479, insistindo que ndo houve
cerceamento de defesa, pois o autuado entrou no mérito da infracdo, demonstrando conhecimento
dos fatos que levaram a lavratura do auto de infracdo.

A autuante disse que, em relacdo as NF's 247.398, 247397, 1474.729 e 1.474.733, a alegacdo nao deve
prosperar, pois ndo foram apresentadas provas, nos termos do inciso IV do art. 8° e dos arts. 142 e
143, todos do RPAF. Nao foi apresentada a memoria de cdlculo para poder validar se os DAE's
referem-se a estas notas.

Reitera, como citado na informacao fiscal anterior, folhas 425, que o DAE, fl. 407, de valor principal
de R$ 5.312,15, estd relacionado no processo 177.132/2015-6, fls. 209 e 244, em um pedido de
restituicdo. Assim, entende que este DAE ndo pode ser utilizado também para elidir infracdo deste
auto.

Em relacdo ao DAE da NF 106.785, a autuante frisa que o autuado admitiu que o CNPJ é de outro
estabelecimento e ird promover a retificacdo do documento nos termos da legislacdo do Estado da
Bahia.

A autuante informou que percebeu, apds a apresentacdo da manifestacio do autuado, que o
lancamento da linha 17 do anexo 2, folhas 20, no valor de R$ 2.094,36, ndao se refere a junho/2015 e

sim a agosto/2015. Sendo assim, concluiu que o célculo correto para o més de junho/2015 é
R$ 5.637,98, conforme demonstrativo a fl. 480.

A autuante esclarece que o autuado tem diversas notificacdes com cdédigo de infracdo 54.05.08,
referente a falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributdria parcial, antes da entrada
no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacao fiscal. Assim, conclui que o
autuado tem direito ao crédito do valor pago a titulo de antecipagdo parcial.

Desse modo, a autuante fez os seguintes comentdrios em relagdo a cada DAE apresentado pelo
autuado:

1 - DAE de valor principal de R$ 977,81, folhas 465 e 466, referente a notificagdao
2107530616/15-1 tem valor igual ao lancado. Valor reconhecido R$ 977,81.

2 - DAE de valor principal de R$ 1.293,02, folhas 457 e 458, tem no campo de

informagdes complementares a NF 275575, a mesma da descri¢do do lancamento. Valor reconhecido
R$ 1.293,02.

3 - DAE de valor principal de R$ 1.354,45, folhas 451 e 452, referente a notificacdo
2107650427/15-1, tem no campo nosso ndmero a informacao 1503274194 que € diferente da descri¢ao
do lancamento, que € 1503013345. Os valores s@o diferentes e ndo tem memoria de cdlculo para
validar o valor. Conforme mencionado acima a impugnante tem de comprovar a alegacdo. Valor
ndo reconhecido.

4 - DAE de valor principal de R$ 2.094,36, folhas 459 e 460, referente a NF 248022, ja
tinha sido considerado no anexo 2, folhas 20, linha 17. Como sé agora a impugnante esclareceu que
este DAE refere-se a agosto/2015 e ndo a junho/2015, o correto é excluir o valor do levantamento de
junho/2015 e incluir em agosto/2015. A informag¢do complementar estd de acordo como a descricao
do lancamento e o valor € igual. Valor reconhecido R$ 2.094,36.

5 - DAE de valor principal de R$ 2.176,84, folhas 463 e 464, referente a notificacdo
2176880057/15-4. Os valores sao diferentes e nao tem memoria de calculo para validar o valor. Valor
nao reconhecido.

6 - DAE de valor principal de R$ 5.571,00, folhas 453 e 454, referente a notificacdo
1525280059/15-1, tem no campo nosso nimero a informagao 1503013345 que € a mesma da descricao

do lancamento. A diferenca de valor decorre do creditamento indevido da multa. Valor reconhecido
R$ 5.571,00.
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7 - DAE de valor principal de R$ 8.556,02, folhas 455 e 456, referente a notificacdo
1522700011/15-1, tem no campo nosso nimero a informacao 1503157815 que € a mesma da descricao

do lancamento. A diferen¢a de valor decorre do creditamento indevido da multa. Valor reconhecido
R$ 8.556,02.

8 - DAE de valor principal de R$ 9.246,45, folhas 461 e 462, referente a notificacio
1527010146/15-5. Os valores sdo diferentes e ndo tem memdria de célculo para validar o valor. Valor
ndo reconhecido.

9 - DAE de valor principal de R$ 9.477,95, folhas 449 e 450, referente a notificacdo
1527010145/15-9, tem valor igual ao lancado. Valor reconhecido R$ 9.477,95.

10 - DAE de valor principal de R$ 13.001,72, folhas 467 e 468, referente a notificacdo
2176810332/15-6, tem no campo nosso ndmero a informagdo 1503304598 que ¢ a mesma da descricao

do lancamento. A diferenga de valor decorre do creditamento indevido da multa. Valor reconhecido
R$ 13.001,72.

A autuante destaca, ainda, que na tabela das folhas 439 o autuado considera como valor correto o
valor langado e ndo o valor do documento. Em alguns casos o valor lancado inclui indevidamente o
valor da multa.

Em relagdo ao DAE de valor principal de R$ 6.953,60, folhas 470 e 471, a autuante disse que consta no
campo documento de origem o nimero do auto de infracdo 2169671025/15-0. Em consulta ao INC —
Informacdo do Contribuinte - ndo foi localizado auto de infracdo/notificagdo com este nimero, mas
uma notificacdo com numero parecido 2169670025/15-6 ¢ mesmo valor, conforme consulta anexa.
Segundo a resposta da intimagdo das folhas 13, este valor refere-se a NF-e 31064, em anexo, com O
produto NINHO Leite em P6, com valor da nota R$ 69.536,00. Assim, disse que é possivel reconhecer

o valor de R$ 6.953,60, que foi incluido no DEMONSTRATIVO DOS DAE'S QUE COMPOEM O VALOR DE
R$ 65.687.46 - ANEXO 7 - INFORMACAO FISCAL

Assim, a autuante sugere que o valor referente ao més de agosto fique reduzido para R$ 13.230,18
(119.889,53 — 106.659,35), conforme demonstrativo a fl. 481.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infragdo,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°® 7.629/99.

Rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracdo formulado pelo autuado sob a alegacdo de falta de
motivagdo, o que teria lhe causado cerceamento de defesa, especialmente em relacio ao més de
agosto de 2015. Na descricdo dos fatos, a autuante indica que a acdo fiscal teve inicio com a
intimacdo do autuado para justificar os lancamentos de créditos por ele realizados no registro E111
da EFD, com apresentacdo da memoria de calculo e dos documentos correspondentes.

O Registro E111 do Sped-Fical, tem por objetivo discriminar todos os ajustes lancados referentes a
“Outros débitos”, “Estorno de créditos”, “Outros créditos”, “Estorno de débitos”, “Deducdes do
imposto apurado” e “Débitos Especiais”. No presente Auto de Infragdo foram questionados os
lancamentos a crédito efetuados pelo préprio autuado em sua escrita fiscal, conforme documentos
das fls. 23 a 27.

Nas intimacoes (fls. 05 a 18), foram apresentadas a relacdo dos ajustes lancados pelo autuado de
junho a agosto de 2015 (fls. 06 e 13), dos quais se pediu a apresentacdo da memoria de calculo e dos
comprovantes de recolhimento. Na relacao referente ao més de agosto de 2015 (fl. 13), constam os
lancamentos efetuados pelo autuado que foram questionados pelo fisco na referida intimacao.
Embora nao haja o somatério dos langcamentos, a soma deles corresponde ao valor de R$ 119.889,53,
conforme resumo anexado a fl. 19. Ademais, a defesa apresentada reflete precisamente a motivacao
do Auto de Infracdo, confirmando o pleno entendimento da acusacao que lhe foi imposta.
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Quanto a alega¢do do autuado de que a multa aplicada afronta o principio constitucional que veda o
confisco, informo que, de acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo € competéncia deste
orgao julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributéria estadual.

Rejeito o pedido de diligéncia ou pericia fiscal formulado pelo autuado por nao ter sido
fundamentada a sua necessidade.

Entendo desnecessdria a abertura de vistas ao sujeito passivo apds a informacao fiscal prestada pela
autuante das fls. 474 a 479, pois o resultado produzido pela autuante decorreu exclusivamente da
andlise dos documentos trazidos aos autos pelo autuado, ndo sendo trazido posteriormente qualquer
documento novo ou outro elemento probatério. Assim, para ndo comprometer a celeridade
processual, apresento o voto.

No mérito, em relacdo aos lancamentos do periodo de junho de 2015, verifiquei que o autuado ndao
apresentou documentos suficientes para afastar a exigéncia relativa as notas fiscais n° 247398 e
247397. Os documentos de arrecadacdo ndo trazem informacdo acerca das notas fiscais a que se
referem. O autuado ndo apresentou cépia do alegado Auto de Infracdo a que se referia o DAE, que
certamente traria as informagdes sobre os documentos fiscais objetos da autuacgdo.

Da mesma forma, o DAE correspondente ao valor de R$ 5.312,15, referente as notas fiscais n°® 1474729
e 1474733 também ndo deve ser considerado, pois ndo traz informacdo acerca das notas fiscais a que
se referem. Note-se que, estranhamente, as referidas notas fiscais estdo relacionadas no processo de
pedido de restituicao n°® 177132/2015-6, fls. 209 e 244, cadastrado na SEFAZ em setembro de 2015, trés
meses apos ja ter sido langado a crédito, conforme demonstrativo a fl. 20.

O DAE referente a nota fiscal n° 106785 também ndo deve ser considerado, pois 0 CNPJ indicado foi
de outro estabelecimento da empresa e ndo houve deliberacdo acerca do deferimento da sua
retificagdo.

Por outro lado, discordo da interpretacio da autuante, com base unicamente em afirmacao do
autuado, em tabela a fl. 439, de que o recolhimento no valor de R$ 2.094,36, vinculado a nota fiscal n°
248022, se refere ao més de agosto de 2015 e ndo ao més de junho de 2015, como inicialmente
constou no demonstrativo a fl. 20. O efetivo recolhimento ocorreu em junho de 2015, conforme
documentos as fls. 459 e 460, o que leva a conclusdo de ter ocorrido equivoco na informacao
prestada pelo autuado. Assim, concluo que a exigéncia fiscal referente a0 més de junho de 2015 deve
permanecer reduzida para R$ 3.543,62, como concluiu a autuante em sua primeira informacao fiscal a
fl. 425.

Diante das comprovagdes trazidas aos autos pelo autuado, trazendo comprovante de recolhimento
do imposto vinculado a nota fiscal n°® 1489789 (fls. 415 e 416), concordo com o posicionamento da
autuante em afastar qualquer exigéncia fiscal relativa ao més de julho de 2015.

Em relacdo ao més de agosto de 2015, concordo com o posicionamento da autuante em nao aceitar
como comprovante o DAE referente ao valor de R$ 1.354,45 (fls. 451 e 452) por falta de
correspondéncia do seu valor com os lancamentos efetuados pelo autuado em sua escrita fiscal e
pela falta de apresentacdo pelo autuado de memoria de cdlculo que pudesse justificar a diferenca.

Da mesma forma, ndo aceito como comprovante de recolhimento o DAE no valor de R$ 2.176,84, fls.
463 e 464, referente a notificacao 2176880057/15-4, pois os valores sao diferentes e ndo tem memoria
de célculo para validar o valor.

Pelo mesmo motivo, ndo aceito como comprovante de recolhimento o DAE no valor de R$ 9.246,45,
fls. 461 e 462, referente a notificacdo 1527010146/15-5, pois os valores sdo diferentes e ndo tem
memoria de cdlculo para validar o valor.

Por outro lado, como dito anteriormente, discordo do reconhecimento do DAE no valor de
R$ 2.094,36 como sendo vinculado ao més de agosto de 20135, ja que o recolhimento se deu em junho
de 2015. Assim, entendo que este valor ndo deve ser abatido no demonstrativo a fl. 481.
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Desse modo, ficou comprovado pelo autuado o recolhimento de R$ 104.564,99, referente aos DAE’s
no valor de R$ 977,81, folhas 465 e 466; R$ 1.293,02, folhas 457 € 458; R$ 5.571,00, folhas 453 e 454; R$
8.556,02, folhas 455 e 456; R$ 9.477.95, folhas 449 e 450; e R$ 13.001,72, folhas 467 e 468; além do valor
de R$ 65.687,46, conforme demonstrativo as fls. 482 e 483.

Assim, fica a exigéncia referente a0 més de agosto de 2015 reduzida para R$ 15.324,54.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, ficando reduzida a exigéncia fiscal para
R$ 18.868,16, nos seguintes termos:

1 —30/06/2015 — valor histérico de R$ 3.543,62;
2 —31/08/2015 — valor histérico de R$ 15.324,54.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢ao n° 2740680003/16-3, lavrado contra
NESTLE BRASIL LTDA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 18.868,16, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea "f" do inciso II do art. 42 da Lei
n° 7.014/96, e acréscimos legais previstos na Lei n® 3.956/81.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de marco de 2017.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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