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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO DO IMPOSTO NAS
SAIDAS. MULTA PERCENTUAL. 2. CREDITO FISCAL.

a) ESTORNO. SAIDA POSTERIOR. ISENCAO. b) UTILIZACAO
INDEVDA. MERCADORIA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
3. RECOLHIMENTO MENOR. ERRO APLICACAO ALIQUOTA.
4. ARQUIVOS ELETRONICOS. FALTA DE ENTREGA. MULTA.

O autuado reconheceu, desistiu expressamente da defesa, e
parcelou os débitos langados em relagdo as infragdes 1, 3, 4,
5 e 6, com beneficios legais, previstos na Lei n°® 13.449/15,
que estabeleceu o programa Concilia Bahia. 5. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO.
A entrada de bens destinados ao uso e consumo ou ativo
permanente, ainda que seja remetida por outro
estabelecimento da mesma empresa, localizado em diversa
unidade da federacdo, em operacao de transferéncia,
caberd a incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de
aliquota, expresso nos incisos VII e VIII do § 2° do art. 155,
CF 88, excetuando-se, por 6bvio, as hipéteses em relagdo as
quais ndo haja previsdo de incidéncia do ICMS ou esteja
prevista a isencdo. Infracdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 16/12/2013, exige ICMS e multa pecunidria no valor total de
R$1.720.214,25 em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagio tributaria,
de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, conforme demonstrativos Anexo II. Valor R$296.247.72. Multa de 60%;

INFRACAO 2 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, conforme demonstrativos Anexos III Observamos que
elaboramos quadro demonstrativo sob o titulo de DIFAL Ativo e Uso/Consumo - Diferenca a
recolher, em razdo do contribuinte ndo discriminar no seu livro de apuracdo do ICMS se os
recolhimentos efetuados foram de bens para integrarem o Ativo ou de Uso/Consumo. Em razao
disto consideramos tais valores recolhidos como sendo aqueles que mais se aproximavam dos
valores apurados neste procedimento fiscal. Esclarecemos ainda, que apesar de ndo existi nenhum
impacto no débito final apurado haja vista as multas serem exatamente as mesmas, tanto o RICMS
quanto o SEAI, capitula como infra¢des distintas. Valor R$166.60094. Multa de 60%;
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INFRACAO 3 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com
isen¢do do imposto, conforme demonstrativos do Anexo IV referentes aos exercicios de 2009 e 2010
elaborados para efetuar os ajustes necessarios referentes as saidas isentas e ndo tributadas,
respeitada a proporcionalidade das mercadorias utilizadas a titulo de embalagens, nos termos do §
1°, 11 do art. 93 do RICMS vigente. Valor R$816,72. Multa de 60%;

INFRACAO 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, conforme demonstrativos no Anexo V. Valor
R$90.548,62. Multa de 60%;

INFRACAO 5 - Recolheu a menor ICMS em razao de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, demonstrativos e cdpias por
amostragem considerdvel de cupons fiscais, Anexo VI. Valor R$1.164.620,25. Multa 60%

INFRACAO 6 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via Internet através do programa Transmissao Eletronica de Dados (TED),
Omissdo de entrega do arquivo. Multa Fixa R$1.380,00.

Em peca defensiva apresentada, fls. 366/381, inicialmente, descreve os fatos processuais, as
imputagdes, aduzindo a tempestividade da impugnacao.

Nas razdes de mérito. Na infracdo 1 — Falta de pagamento do ICMS por antecipagdo tributéria -
explica que conforme declarado pelas préprias Sras. Auditoras Fiscais autuantes, no seu relato,
todas as Notas Fiscais foram devidamente registradas na escrita fiscal, e as saidas posteriores de
todas das mercadorias foram tributadas normalmente. Portanto, sendo a penalidade aplicdvel sobre
o montante do imposto nao recolhido e, restando reconhecido pela prépria Fiscalizagao que nao ha
imposto a recolher, ndo hd base para a cobranca da multa lancada na autuagdo, sendo improcedente
a infracdo.

Em relacdo a infracdo 2, afirma que a imputacdo € totalmente insubsistente, uma vez que por nao
existir operacdo econdmica na operagao de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, esse tipo de saida fisica sequer comportaria incidéncia do ICMS, e, nessa mesma
linha de raciocinio, também nao comportaria a incidéncia do DIFAL.

Reitera que com efeito, a fim de abastecer suas lojas, a Empresa Unido de Lojas Leader S.A. realiza
transferéncias de mercadorias, inclusive bens do Ativo Imobilizado e material de uso/consumo entre
seus estabelecimentos.

Esclarece que o fato gerador do ICMS ocorre, necessariamente, com o acontecimento de uma
operacdo mercantil que, em regra, corresponde a uma saida fisica de mercadoria de estabelecimento
comercial, industrial ou produtor, com a intencdo de comercializd-la a outra pessoa juridica. A
operacdo mercantil (ndo verificada no presente caso) €, portanto, o fato imponivel da hipdtese de
incidéncia tributdria do ICMS. Explica o fato concreto que, acontecido efetivamente, dd nascimento
a obrigacao tributdria e obriga o contribuinte a proceder ao recolhimento do imposto.

Assim, para que haja a circulacdo juridica da mercadoria, € imprescindivel que ocorra a
transferéncia da propriedade, ndo bastando, para atrair a incidéncia do ICMS, a mera circulagdo
fisica, tal como se verificou no caso concreto. E fundamental, frise-se, que haja a mudanca de
titularidade, de modo que o repasse de mercadorias do centro de distribui¢do do contribuinte para as
lojas varejistas jamais poderia resultar na cobranga da exagdo estadual.

Traz a colagdo a licdo de Roque Antonio Carrazza (in ICMS, 10* Ed, Editora Malheiros, PP. 36/37)
entendimento sustentado no ambito do STJ, que, apds indmeros julgados nesse sentido, editou a
Stimula n° 166, publicada no DJU de 23.08.96, que prescreve: “Sumula 166 - Ndo constitui fato
gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte.”
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Explica que o teor da Simula 166 do STJ ndo deixa pairar qualquer divida em relacdo a inocorréncia
do fato gerador do ICMS quando realizada a transferéncia de mercadorias entres estabelecimentos de
um mesmo titular. Transcreve as ementas de recentes julgados emanados de ambas as Turmas de
Direito Pablico do STJ, que mostram que tal posicionamento (AgRg no Ag 1303176/GO, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 02/08/2013; AgRg no AREsp 69.931/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 13/02/2012). Afirma que ndo pode dizer que tal ilacdo apenas se aplicaria as
hipéteses de remessa de bens do ativo imobilizado de um para outro estabelecimento, eis que os
arestos sdao bem claros ao prever que a transferéncia de “bens ou mercadorias” entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo devem ensejar o recolhimento do ICMS. Cita decisao
do STF (RE 422051 AgR, Relator(a): Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 25/06/2010).

Pontua, assim que as operagdes que deram ensejo a autuacdo e posterior cobranga fiscal sequer
deveriam estar sujeitas a incidéncia do ICMS, por se tratarem de meras transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa. Afinal, ndo poderia a ora Impugnante
realizar operagdo consigo propria.

Afirma que ndo € possivel, desta forma, caracterizar como circulagdo de mercadoria saida fisica que
ndo tenha dois sujeitos de direito. Desta forma, ndo ocorrendo a transferéncia de titularidade dos
bens transferidos, ndo se aperfeicoa o fato gerador do ICMS, pois ndo ha realizacdo de “operacdes
juridicas”, mas simples circulacdo fisica de bens. Portanto, € de se concluir pelo total descabimento
da exigéncia do DIFAL relativo as entradas, por transferéncias de bens do Ativo Imobilizado e de
material de uso/consumo, realizadas pela Impugnante, porque sequer as saidas a tal titulo deveriam
sofrer qualquer tipo de tributacdo do ICMS, razdo pela qual € imperioso o cancelamento da Infracao
2 do Auto de Infracao.

No argumento da infracdo 3 - Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de
material de embalagem - disse que as planilhas que autuantes elaboraram denominado “MAPA
PERCENTUAL PARA CALCULO DA APROPRIACAO DO CREDITO DE EMBALAGEM”. Junta a planilha.

Defende que o objetivo do referido quadro demonstrado nesta impugnagao foi apurar a proporcao
entre as saidas isentas e ndo tributadas e as saidas totais realizadas pela Impugnante. O percentual
apurado seria, entdo aplicado sobre o crédito relativo as aquisi¢des de material de embalagem, para
fins de estorno.

Esclarece que na elaboracdo do quadro, as Sras. Auditoras Fiscais cometeram o equivoco de
considerar, dentre as operagdes isentas ou ndo tributadas, as saidas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢do tributdria, cujo imposto é pago antecipadamente, ndo sendo destacado por
ocasido das saidas das mercadorias. Assim sendo, o crédito tributdrio relativo a Infracao 03 deve ser
cancelado, por ser o mesmo totalmente improcedente.

No que pertine a infragdo 4 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria - salienta que, muito embora a
Impugnante tenha se creditado do ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do
imposto pelo regime de substitui¢do tributdria, ao realizar a saida das mesmas mercadorias, também
indevidamente, mas, agora a favor do Fisco, debitou e recolheu o imposto.

Portanto, o procedimento adotado pela Impugnante ndo ocasionou qualquer prejuizo ao Erdrio
estadual, devendo o crédito tributdrio lancado referente a Infracdo 4 do Auto de Infracdo, ser
considerado improcedente.

Em relacdo a infrac@o 5 — Recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas - afirma que o Impugnante cometeu um
erro na geracdo dos arquivos magnéticos, levando a fiscalizacdo a equivocada conclusdo de que o
estabelecimento teria promovido a saida de mercadorias, acobertadas por Cupom Fiscal, com
destaque do ICMS inferior ao devido ou mesmo sem destaque do imposto. Com efeito, a acao fiscal
que culminou com a autuacdo ora combatida foi marcada por indmeros contratempos, que
impediram a autuada de atender as intimacdOes a contento. Tais contratempos decorreram de
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inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticos, as quais somente foram detectadas por ocasido
do atendimento a acao fiscal.

Ressalta que as préprias Auditoras Fiscais fizeram consignar, no relato do Auto de Infracdo:
“Ressalvamos o fato de ndo homologarmos os exercicios citados em razdo do contribuinte ora
fiscalizado ndo ter apresentado o registro 60R e enviado o registro 74 com distor¢coes altamente
significativas entre os dados consignados nos Livros Fiscais proprios e a DMA. Durante todo o
periodo de execucdo dos trabalhos fiscais intimamos a corrigi-los por reiteradas vezes sem obter
sucesso, o que nos impediu de realizar alguns roteiros, entre os quais o levantamento quantitativo
de Estoques.”

Declara que as distor¢des sdo tantas que, por exemplo, no periodo de agosto de 2010, a fiscaliza¢ao
apontou, como base da diferenca, o total de R$ 1.474.114,58, quando total das saidas registradas no
CFOP 5.102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros - foi de R$ 779.047,78. Veja-se
que nem mesmo o total das saidas realizadas pelo estabelecimento, incluindo as vendas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, devolucdes e transferéncias, no valor
total de R$ 958.124,53, alcangam o referido montante (DOC. 02). Decerto, tais distor¢des apontaram
para as supostas diferencas verificadas pela fiscalizacdo. Contudo, os erros verificados na geracao
dos arquivos magnéticos ndo configuram o fato gerador do imposto. No maximo, poderia ser
imputado ao ora Impugnante a penalidade formal pelo erro no cumprimento da obrigagao acessoria.

Frisa que, ndo obstante as Sras. Auditoras Fiscais tenham detectado, através dos dados constantes
dos arquivos magnéticos, a falta ou a insuficiéncia no destaque do ICMS em algumas saidas
acobertadas por Cupom Fiscal, fato é que tais saidas foram devidamente tributadas, o que pode ser
comprovado através de uma simples andlise dos livros Registro de Saidas e Registro de Apuracao
do ICMS da Impugnante, nos quais se verifica que as saidas registradas no CFOP 5.102 - Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros - que a o valor da base de cdlculo do ICMS € idéntico
ao valor contdbil e que o imposto debitado corresponde exatamente a aplicacdo da aliquota de 17%
sobre o referido montante.

Portanto, deve o item 5 da autuacio ser considerando totalmente insubsistente, eis que foi apurado
com base em arquivos magnéticos inconsistentes, conforme reconhecido pela prépria Fiscalizacao.

Na infracdo 6 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através do programa de Transmissdo Eletronica de Dados
(TED), Omissdo de entrega do arquivo - disse que ndo pode subsistir a autuagdo pela falta de entrega
de arquivos magnéticos, eis que todo o trabalho fiscal foi desenvolvido com base nos proprios
arquivos entregues pela autuada. A entrega de arquivos com erros e inconsisténcia ndo caracteriza
falta de entrega dos mesmos. Diante do exposto, também com relagdo ao Item 06 a autuagdo nao
pode prosperar.

Pede e requer o cancelamento do crédito tributdrio, consequentemente, a improcedéncia do Auto de
Infracdo com o seu arquivamento. Finalmente, também, requer que se necessario, a conversio o
lancamento em diligéncia fiscal, atitude que podera dar a Impugnante a possibilidade de demonstrar
inequivocamente a impropriedade do lancamento, bem como a sua total lisura perante o Fisco
Estadual.

Na Informacao fiscal, fls. 418/422, as autuantes, inicialmente, na infracdo 1, informaram que a
irregularidade nesta infracdo exigiu o pagamento de multa no percentual de 60% do valor do
imposto por se tratar de aquisi¢des de mercadorias sujeitas a antecipagao tributaria e que nao foram
pagas antes da entrada no Estado.

Traduzem o entendimento do impugnante que, ao se debitar do imposto nas vendas e efetuado o
pagamento, a Fazenda Publica nada mais poderd reclamar. Explica que tal pagamento, contudo,
ocorreu de forma intempestiva, e, portanto. gerou perda para o Estado, dai a necessidade da
imposi¢ao da penalidade, que tem como base de célculo as operacdes constantes nos demonstrativos
de fIs.57 a 80, que discriminam as notas fiscais envolvidas e respectivos valores, o imposto devido, o
imposto ja recolhido, conforme determina o art. 8 § 5° da Lei n° 7014/96, que define "Sobre a
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diferenga entre o valor devido a época e o efetivamente recolhido aplicamos a multa de 60%, que
deverd ser mantida na sua totalidade, conforme determina o art. 42, inciso 1, alinea “d” da Lei
7.014/96". Portanto, a infracdo € procedente em sua totalidade.

Na infra¢do 2, afirmam que os argumentos apresentado pelo autuado, inclusive, a doutrina e
jurisprudéncia citadas ndo correspondem ao quanto determina a legislacdo fiscal, a qual, como
prepostas do Fisco devem obediéncia; dizem que tais argumentos nao podem ser superiores a Lei n°
7014/96, o regulamento do ICMS ou Convénio ICMS 19/91. Transcrevem o art. 69 do RICMS, aprovado
pelo Decreto n° 6284/97, que trata do pagamento da diferenca de aliquotas.

Sustentam que para a exigéncia do diferencial de aliquota, € irrelevante o fato de a saida do bem ou
do material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento do mesmo titular, se tratar de
operacdo de transferéncia ou de ndo ser passivel de tributagdao pelo ICMS, como alega a impugnante.
Reitera que o art. 111, inciso III do RICMS/97 preceitua que constitui débito fiscal a diferenca de
aliquotas entre unidades da federacdo. Mantém a exigéncia na infragao 2.

Na terceira infracdo, asseveram que o mapa percentual apresentado para fins de apropriacdo de
credito referente as embalagens corresponde exatamente as operagdes praticadas pelo autuado,
considerando que a tarefa fiscal foi realizada de forma acurada e criteriosa, alcancando,
sistematicamente, todas as saidas tributadas, isentas e ndo tributadas. Reforcam que percentuais
apresentados no mapa representam as operacgdes praticadas pela autuada, com base nos dados
fornecidos e validados. Dessa forma, o estorno de credito deve ser mantido na sua totalidade.

Com referéncia a infragdo 4, ressaltam que o argumento defensivo por sua improcedéncia é fragil e
insustentdvel, vez que centrada na auséncia de perda para o fisco, em razdo de o ICMS ter sido
debitado na saida das mercadorias.

Destacam que, se, a época, o impugnante ndo tivesse utilizado o credito indevidamente, a base a
tributar teria sido muito maior e o Estado ndo teria sustentado uma equagdo que resultou em
recolhimento de imposto numa monta menor. Portanto, houve, sim, prejuizo para o Erdrio, e por
esta razao, a infracdo deverd ser mantida na sua totalidade.

No que pertine a infragdo 5, afirmam que nao pode prosperar o entendimento da defesa de que a
fiscalizacdo foi levada a equivoco, em razdo de erro na geragdo dos arquivos magnéticos.
Asseveram que foram detectadas divergéncias no registro 74 (Inventdrio), impossibilitando a
execu¢do do roteiro de estoques, uma vez que os arquivos magnéticos apresentam valores de
estoque final bem superior aqueles consignados nos Livros de Inventario. Afirmam, todavia, que no
Registro 60R (saidas do ECF), base para a realizacdo desse roteiro, ndo foram detectadas
divergéncias, sendo que os valores das saidas totais apuradas nesse arquivo conferem com os
valores constantes do livro Registro de Apuracdo do ICMS, portanto o procedimento fiscal esta
totalmente correto e embasado na escrituracdo fiscal do contribuinte.

Registram que a fiscalizagdo se embasou também nas memdrias fiscais das fitas detalhes (MFD) dos
Equipamentos Emissores de Cupons Fiscais (ECF) que foram extraidos e entregues pela empresa
conforme as intimagdes de fls. 13, 19, 20 e 33 e de acordo com copias de cupons fiscais anexados
como provas da infracao (fls. 177 a 252) desse PAF.

Esclarecem que a multa aplicada no item seguinte, decorreu do ndo envio do Registro 60R no més
de janeiro de 2010. Afirmam que as irregularidades apuradas representam, portanto, a realidade dos
fatos, motivo pelo qual a Infracdo devera ser mantida integralmente.

1 a0 6, observa as razoes siva qu : "Relativamente a esse topico, ndo foi indicado
Na infracdo 6, observa as razdes defensiva que alega: "Relat t t dicad
pelas Sras. Auditoras Fiscais autuantes em relacdo a quais periodos a Impugnante teria deixado de
entregar seus arquivos magnéticos. "(sic)

Dizem que o representante da autuada ndo deu importancia a esse PAF, sendo teria percebido as
reiteradas intimacdes assinadas pelo autuado ou seus representantes (fls. 12, 17, 30, 32, 33), ha
assinatura tomando conhecimento das reiteradas intimagdes. Observam o demonstrativo entregue
para essa infracdo (ANEXO VII € MULTA POR FALTA DE APRESENTACAO DO REGISTRO 60R) € O
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relatério anexado a esse PAF (fls. 150 a 156); informa a auséncia desse registro. O argumento da
defesa ndo merece acolhida e penalidade deve ser confirmada. Pela procedéncia.

Os autos foram convertido em diligéncia (fl. 434), no intuito de verificar a "juntada de novos
arquivos magnéticos com impacto na exigéncia contida na infracdo 05 desse PAF". Solicita-se, em
pauta suplementar, que sejam adotadas as providéncias necessdrias para o exame dos efetivos
reflexos da recep¢ao dos novos arquivos magnéticos da infragdo citada.

Ap06s os procedimentos acima mencionados, elaborar novos demonstrativos de débito, caso caibam;
intimar o autuado para tomar conhecimento do presente despacho, das alteracdes procedidas no
PAF, inclusive providenciar a entrega dos demonstrativos recém produzidos, com o visto de seu
recebimento, reabrindo o prazo de defesa, de 30 (trinta) dias, nos termos da legislacdo em vigor.
Tendo manifestacdo, intimar a autuante para nova informacgdo fiscal e posteriormente retornar ao
CONSEF para prosseguimento processual.

Concluida a diligéncia (fl. 437), as autuantes informam a apura¢do da infracdo 5 com base de dados
do registro 60R, sendo que mercadorias tributdveis, objeto de cobranca do imposto, foram
cadastradas com aliquota zero, situacdo utilizada quando se trata de mercadorias pertencentes ao
Regime de Substituicao Tributdria e, consequentemente, com fase encerrada de tributacao.

Ressaltam que o registro 60R, reflete literalmente o que consta no banco de dados dos ECFs
gravados em sua memoria fiscal, ndo podendo de forma alguma haver diferencas entre eles. Pontua
que a versdo dos arquivos magnéticos enviados até o momento da autuagdo ou outras posteriores
remetidas ndo vao modificar a verdade material dos fatos, pois qualquer interferéncia apds a
autuacgdo feita pelo contribuinte no citado registro da infracdo 5 que gere modificacdo caracteriza
manipulacdo de dados.

Observam que na informacgdo fiscal anterior foi relatado que a autuagcdo se embasou em dados
extraidos e entregues pela empresa autuada, conforme intimagdes fiscais, no qual foi comprovada a
veracidade dos fatos com as juntadas de vasta amostragem de cdpias de cupons fiscais apensadas
(fls. 177 a 252) autos, consequentemente, a irregularidade existe e estd no nascedouro das operagdes
de vendas e ndo nos arquivos magnéticos, precisamente o registro 60R. Entendem que a infracdo é
toda procedente, ndo carecendo de nenhum demonstrativo de débito.

Novas razoes defensivas, as fls. 440/443, o sujeito passivo relata a retificacdo dos arquivos, nessa
infracdo 05, e a conversao do PAF em diligéncia para andlise dos novos documentos;

Discorre sobre os equipamentos de ECF, explicando que quando o estabelecimento comercial realiza
a venda de uma mercadoria, o cupom fiscal é impresso pelo ECF em 2 vias, sendo a primeira via
(sempre em papel) entregue ao consumidor e a segunda via fica no ECF, em forma de arquivo
eletronico (Memoria de Fita Detalhe - MFD), para guarda do estabelecimento. Diz que a MFD do
equipamento ECF € imutdvel e ndo pode ser alterada, como afirmaram as Auditoras Fiscais. que o
Registro 60R extraido da MFD, também ndo pode ser alterado, eis que reflete literalmente o que
consta no banco de dados do ECF!

Destaca que para alterar a MFD € necessdrio uma intervengdo técnica e a ruptura do lacre do ECF
configura fraude. Esclarece que sempre alegou a existéncia de erro na geragdo dos arquivos
magnéticos do SINTEGRA, o que levou a fiscalizacdo a equivocada conclusido que o estabelecimento
teria se apropriado de crédito de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.

Observa que ndo se pode confundir MFD com arquivos magnéticos do SINTEGRA, pois sao
documentos distintos. Lembra que os arquivos magnéticos do SINTEGRA sao compostos de diversos
registros, dentre eles o Registro 60R; tais arquivos magnéticos tinham inconsisténcias pela falta da
inclus@o do Registro 60R nao foi incluido. Diz que Infracdo 5 deve ser considerada insubsistente,
posto que foi apurada com base em arquivos magnéticos inconsistentes, conforme reconhecido pela
propria Fiscalizacao.

Finaliza, garantindo que ndo houve qualquer interferéncia no ECF, manipulacdo de dados da MFD,
houve apenas retificacdo dos arquivos magnéticos. Pede acolhimento da sua manifestacao, de forma
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que os arquivos magnéticos juntados aos autos sejam analisados pela fiscalizacdo e, por
conseguinte, que seja declarada totalmente improcedente a Infragao 5.

Nova Informacdo Fiscal (fl. 447). As fiscais observaram que o representante do autuado insiste no
equivoco de relacionar a autuacdo da infragdo 5 com o Registro 60R quando o levantamento fiscal
foi elaborado com base nas MFD que, como ele mesmo afirma e reconhece, sdo invioldveis.

Repetem que o cerne da questdo ndo se encontra no Registro 60R e sim nas MFD que refletem com
exatidio as operacdoes de vendas dos ECF onde sdo caracterizadas todas as mercadorias
comercializadas pelo estabelecimento, antes mesmo de gerar o registro 60R. Diz que o autuado quer
apenas procrastinar a decisdo, visto que a fiscalizagdo detectou erro na determinacdo da aliquota e
ndo apropriacao de créditos de mercadorias da ST.

Concluem que o erro ocorreu antes da geracdo do registro 60R € mantém a procedéncia do item.

O Processo € convertido em nova diligéncia (fls. 451/452), dessa vez, a Assessoria Técnica desse
Conselho de Fazenda - CONSEF, em respeito ao devido processo legal, a verdade material,
considerando a divergéncia existente entre o autuado e as Auditoras Fiscais acerca da inclusdao ou
nao dos registro 60R, nos arquivos magnéticos utilizados na apuracdo da infracdo 05.

O sujeito passivo atravessa peticdo - Processo SIPRO 006247/2016-6 (fls. 454/455), informando que
aderiu ao Refis que instituiu o Concilia Bahia, publicado através da Lei n® 13.449/15, que concedeu o
beneficio de redug¢do de multas e de juros para débitos de ICMS. Nesse sentido efetuou o
parcelamento em 36 meses das infragdes 01, 03, 04, 05 e da 06, em 29.12.2015, promovendo jid o
pagamento da primeira parcela, no valor de R$56.200,00. Pede o reconhecimento da extingdo de tais
itens, na forma do art. 156, I, do Cédigo Tributédrio Nacional.

O Parecer ASTEC n° 0058/2016 € no sentido da desnecessidade de intimacdo do autuado, tendo em
vista a sua adesdo ao Programa Concilia Bahia, parcelando os débitos constantes das infracdes 01,
03, 04, 05 e 06, estando prejudicado os pedidos da presente diligéncia fiscal. Informa ainda que a
infracdo remanescente na infracao 02, ndo guarda relagdo com a investigacdo nos Registros 60R dos
arquivos eletronicos magnéticos solicitada (fl. 462).

O contribuinte autuado atravessa nova peticdo - Processo SIPRO 153027/2016-9 (fls. 467/468),
reforcando que desistiu da defesa em face aos itens incluidos no parcelamento retro mencionado.

As Auditores Fiscais igualmente se pronunciam acerca do pedido de diligéncia considerado
prejudicada, aduzindo que em relacdo a infracdo 02 remanescente, 0s novos arquivos nao t€m
qualquer repercussio. Reforcam que a mencionada infragdo € inquestionavel e sequer foi objeto da
discussao (fl. 480).

Constam nos autos, fls. 482/485, documentos extraidos do SIGAT relacionados ao parcelamento dos
aludidos débitos.

E o relatério.
VOTO

z

O presente lancamento de oficio € composto das 6 acusagdes tributarias, conforme foi
detalhadamente exposto nas linhas precedentes desse Processo Administrativo Fiscal - PAF.

O impugnante, inicialmente, questiona a incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos da sua empresa; pede o cancelamento do crédito tributario
correspondente; requer a conversdo do PAF em diligéncia, o que, durante o curso processual, foi
atendido em dois momentos, visando esclarecer os pontos controversos.

O sujeito passivo, contudo, atravessa peti¢do - Processo SIPRO 006247/2016-6 (fls. 454/455), aderindo
ao Programa que instituiu o Concilia Bahia, publicado através da Lei n° 13.449/15, que concedeu o
beneficio de reducdo de multas e de juros para débitos de ICMS, em relacdo aos itens em relacao aos
itens 01, 03, 04, 05 € 06.
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Em nova peticdo (Processo SIPRO 153027/2016-9 - fls. 467/468), o contribuinte refor¢a que desistiu da
defesa em face aos itens incluidos no parcelamento retro mencionado.

Nesse sentido, em relagdo aos itens do langcamento expressamente acatados pelo sujeito passivo, nos
termos da Lei n° 13.449/2015 (infragdes 01, 03, 04, 05 e 06), esta Junta de Julgamento declara a
procedéncia das exigéncias fiscais, devendo os valores efetivamente recolhidos serem homologados
pela autoridade fazendaria, reafirmando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio em razao
do parcelamento do respectivo débito, acorde prescreve o art. 151, inc. VI, do CTN - Cddigo
Tributario Nacional; prescrito em lei autorizadora e especifica (art. 155-A, CTN), o que ha de gerar,
num segundo momento, extin¢ao desse crédito, na forma do art. 156, I do CTN.

Resta, portanto, em aberto para decisdo nessa instancia administrativa o exame da exigéncia fiscal
estampada no item 2 do Auto de Infracao.

Trata-se da exigéncia de ICMS diferenca de aliquotas, no valor total de R$166.600,94.

A tributacdo do Diferencial de Aliquota estd tipificada na Constituicdo Federal de 1988, no
seu artigo 155, § 2°, incisos VII e VIII. No Estado da Bahia, instituida a exigéncia na Lei 7.014/96 (art.
2° inciso IV). A norma esteve regulamentada no Decreto 6.284/97 (1°, § 2°, IV do RICMS /BA), vigente
até 31.03.2012.

A partir da vigéncia do RICMS-12, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, o ICMS diferencial de aliquotas
esta assim definido (art. 305, § 4°, IIT)

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

(...)

III - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisi¢des de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

b) nas utilizag¢des de servicos de transporte ou de comunicagdo iniciados em outra unidade da Federacdo e
ndo vinculados a operacdes ou prestagdes subseqiientes sujeitas a0 imposto;

O demonstrativo de debito elaborado pelas Auditoras, que culminou na exigéncia fiscal, relaciona
diversas operacOes de transferéncias de mercadorias, consideradas material de uso consumo,
oriundas de estabelecimento da mesma empresa, localizado em outra unidade da federagao.

Argumenta o autuado que € inegdvel o seu direito, uma vez que ndo existe operacdo econdmica na
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa; admite a realizacdo das
transferéncias, inclusive bens do ativo imobilizado e material de uso e consumo, entre seus
estabelecimentos, mas, ndo poderia realizar operagdes consigo propria. Completa que esse tipo de
saida fisica sequer comporta incidéncia do ICMS, e, nesse raciocinio, também ndo comportaria a
incidéncia do DIFAL.

Nesse sentido, a exigéncia do “ICMS diferencial de aliquota” encontra fundamento de validade
diretamente na Carta Magna, expresso nos incisos VII e VIII do § 2° do art. 155, em relagdo as
operacdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em outro Estado,
incidindo aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto. Nessa hipotese,
caberd ao Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual.

O ponto central dessa lide € saber se cabivel ou nao a exigéncia da “diferenca de aliquota” nas
entradas de bens de uso e consumo, no caso do recebimento em transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa situado em outras unidades da federagao.

Entendo que a expressdo "nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou
ativo imobilizado do adquirente”, contida no art. 305, § 4°, III, "a" , RICMS-12 BA, alcanca, inclusive,
as entradas em transferéncia. Assim, caso o estabelecimento destinatario adquira ou receba produto
destinado ao uso, consumo ou ativo permanente, cabera a incidéncia do ICMS a titulo de diferencial
de aliquota, observadas as condi¢des estabelecidas na legislacdo tributaria.
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Excetuando-se, por 6bvio, as hip6teses em relacio as quais ndo haja previsdo de incidéncia do ICMS
ou esteja prevista a isen¢do, inclusive no que se refere as transferéncias.

O fato de o ingresso dos bens, atendendo a uma necessidade do negdcio empresarial, dar-se através
transferéncia € irrelevante. Também ndo € fidedigna a afirmagao que em transferéncia de bens nao
ha realizacdo de “operacodes juridicas”, mas simples circulagao fisica de bens ou o descabimento da
exigéncia do DIFAL. O que me parece imperioso é que, acontecendo a remessa para outro
estabelecimento do mesmo titular, no destino, o bem cumprird a finalidade para a qual foi
adquirido, estando assim configurada a operacgdo de circulacdo econdmica da mercadoria.

Em realidade, somente com esta transferéncia (no caso em concreto, para o Estado da Bahia), é que
a circulagdo se completou, deixou de estar ativado ou passou a ser um bem fora de comercio, mas,
funcional. Por conseguinte, se o estabelecimento remetente estd situado num estado, e o
estabelecimento recebedor noutro, faz jus este a diferenca entre a aliquota interestadual e a interna,
como previsto no art. 155, § 2°, VII, da CF.

Em sintese, a legislagdo prevé como fato gerador do imposto, a entrada em estabelecimento de
contribuinte de mercadoria oriunda de outros Estados, destinada a consumo ou a ativo fixo. Na
hipdtese, a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual aplicada na operacdo, sera
recolhida pelo contribuinte destinatario.

No caso em concreto, na entrada de mercadorias, oriundas de outro Estado destinadas ao consumo,
no estabelecimento autuado situado neste Estado, deverd ser procedido, no prazo legal, o
recolhimento do ICMS a titulo de diferencial de aliquota, em favor do Estado da Bahia.

Assim, caracterizada a exigéncia do ICMS diferencial de aliquota nas entradas de bens destinados ao
uso e consumo provenientes do outros estabelecimentos da autuada, no valor de R$166.600,94.

z

Posto isso, o Auto de Infracio € PROCEDENTE INTEGRALMENTE, no valor R$1.720.214,25,
considerando, inclusive, os itens das demais infracdes, reconhecidas pelo autuado, conforme
constante na sua inicial, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

E 0 voto.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 129711.0006/13-6, lavrado contra UNIAO DE
LOJAS LEADER S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$1.422.586,53, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas "a" e "f" e VII,
alineas "a" e "b", da Lei n°® 7014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$1.380,00 € pecunidria no valor de R$296.247,72, previstas no inciso
XIII-A, "j" e 11, "d", do mesmo diploma legal, alterada, respectivamente, pela Lei n°® 10.847/07, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os recolhimentos
efetuados pelo contribuinte com os beneficios da Lei n° 13.449/15 (Concilia Bahia).

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ DOMINGUEZ - JULGADOR
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