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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO DE OFICIO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Deve ser efetuada a apuracdo do imposto com base nos
critérios e nas aliquotas aplicdveis as operacoes
normais ao estabelecimento inscrito no regime
SIMBAHIA, quando incorrer na pratica de infra¢ao capaz
de ensejar o cancelamento de beneficios. Infracdo
comprovada. Rejeitadas as preliminares de decadéncia
e nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/06/2011, refere-se a exigéncia de R$3.052,85 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, em decorréncia de recolhimento do imposto efetuado a menos em razao da
perda do tratamento tributdrio previsto no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS
(SIMBAHIA), porque o contribuinte nao preencheu os requisitos regulamentares deste regime, fato
comprovado mediante a¢do fiscal, ficando sujeito ao pagamento do imposto que seria devido
sem o tratamento tributdrio do SIMBAHIA, no més de janeiro de 2006.

Cobrancga retroativa por motivo de enquadramento indevido do estabelecimento como empresa
de pequeno porte inscrita no SIMBAHIA, conforme os documentos acostados ao Processo
Administrativo n°® 219275/2008-6. Consta, ainda, que o calculo das diferencas devidas foi efetuado
conforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 0063/2010. A Sra. Roberta Meira Pinto Coelho, mesmo
ndo constando do quadro societario da empresa, no periodo fiscalizado, deve ser considerada
responsavel solidario pelo débito apurado.

O autuado, por meio de advogado com procuragdo a fl. 54, apresentou impugnacdo (fls. 36 a 53),
alegando que tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 25/06/2011, ficando na mencionada data
constituido o crédito tributdrio que envolve o lancamento do més de janeiro de 2006. Apresenta o
entendimento de que o direito de o Estado da Bahia constituir o crédito tributdrio através de Auto
de Infracdo nio pode alcancar os lancamentos anteriores a 25/06/2006, devendo ser excluido o fato
gerador ocorrido em 31/01/2006. Neste sentido, menciona precedentes do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e diz que o Poder Judicidrio ndo se afasta desta linha,
conforme Acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica, nos Embargos de Divergéncia n°
101.407-SP. Também cita outro julgado, tendo como relatora a Ministra Eliana Calmon. O
defendente diz que espera que seja excluido o lancamento relativo a 31/01/2006.

Quanto ao mérito, o defendente diz que foi surpreendido com o recebimento do Termo de
Exclusdao do SIMBAHIA para efeito de cobranga retroativa do ICMS, sob a alegacdo de que foi
constatada a constituicao de empresas com interposi¢ao ficticia de pessoas, conforme Boletim de
Inteligéncia Fiscal n°® 0063/2010. Alega que na intimacdo ndo constou o nimero do processo
administrativo precedente, limitando-se a informar o nimero do boletim de inteligéncia fiscal.
Salienta que o préprio ato de exclusdo do SIMBAHIA se limitou em afirmar que o motivo da
infracdo foi que a constituicdo da empresa se deu por interposta pessoa, sem esclarecer e
fundamentar tal conclusio, configurando verdadeiro cerceamento de defesa.
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Transcreve o art. 59, inciso II do Decreto 70.235/72, relativo ao processo administrativo fiscal e diz
que o acesso as informagdes € de extrema importancia para o impugnante, porque s6 assim seria
capaz de produzir prova em contrario. Cita a jurisprudéncia em relacdo a nulidade por
cerceamento do direito de defesa e salienta que em nenhum momento restou configurada a
hipdtese de exclusdo apontada pela autoridade administrativa. Afirma que a suposta ilicitude nao
passou do campo subjetivo, figurando o desenquadramento do Regime SIMBAHIA como forma
indireta de cobranga de tributo, em frontal ofensa a diversos precedentes jurisprudenciais, como
recente decisdo exarada pelo CONSEF, onde situagdo semelhante foi julgada improcedente,
conforme ementa que transcreveu. Diz ser indispensdvel a producdo de prova robusta e
inequivoca acerca do cometimento da infracdo, a fim de justificar e embasar a aplicacao da
penalidade.

Reproduz ensinamento do Professor Hugo de Brito Machado em seu artigo Mandado de
Seguranca em Direito Tributdrio e do Professor Paulo de Barros Carvalho. Afirma que o
procedimento de exclusdo, levado a efeito pela intimag¢do, mostra-se no minimo arbitrério,
porque a exclusdo com efeito retroativo do SIMBAHIA resultard incomensuraveis prejuizos, sem
que fosse oportunizada a ampla defesa. Quanto a informacdo de existéncia de interpostas
pessoas, afirma que os sécios da empresa autuada sdo sécios efetivos, possuidores de todos os
direitos e obrigacdes inerentes a tal atividade. Assegura que ndo ha qualquer cometimento de
infracdo por parte do estabelecimento autuado ou de seus sécios que enseje a exclusdo do regime
SIMBAHIA, razdo pela qual o Termo de Exclusdo deve ser revisto, de imediato, com a devida
preservacdo do contribuinte em tal regime. Diz que o pleito apresentado ¢ de maior urgéncia,
haja vista que a retroacdo dos efeitos da exclusdo trard danos imensuraveis.

Prosseguindo, o defendente diz que no caso de ndo ser acolhido o pedido de decadéncia, bem
como o de reconsideracao do Termo de Exclusdo do SIMBAHIA, ha de se considerar os efeitos da
referida exclusdo, que ndo poderia retroagir para prejudicar o contribuinte, sendo este o
entendimento da jurisprudéncia, que reproduziu. O defendente alega que outro ponto a ser
discutido € a necessidade de suspensao do presente PAF, que se limita a cobrar a diferenca entre o
valor recolhido pelo autuado como SIMBAHIA e o valor que deveria ser recolhido caso a empresa
ndo fosse optante pelo referido regime. O defendente informa que, entendendo nula a exclusio
realizada, levou esse assunto para exame do Poder Judicidrio, através de Impetracao de Mandado
de Seguranca. Diz que j4 houve liminar e, inclusive, sentenca no referido Mandado de Seguranca
em curso na 10* Vara de Fazenda Publica de Salvador/Bahia, acolhendo as razdes expendidas,
anulando o ato de exclusdo, determinando ao Superintendente de Administracdo Tributédria que
reintegre o autuado no Simples Nacional.

Apresenta o entendimento de que, tendo o Simples Nacional substituido o SIMBAHIA, e sendo
idéntica a causa de exclusdo de ambos os regimes, a sentenga vigente ampara ambos 0S
procedimentos. Dessa forma, encontra-se suspenso o direito de o Fisco cobrar eventuais
diferencas que se relacionem exclusivamente ao assunto objeto da autuagdo. Transcreve o art.
151, inciso IV do CTN e 964, inciso V do RICMS/BA. Diz que a suspensdo do presente PAF deve
ocorrer até a conclusdao do processo judicial, ou pelo menos enquanto houve decisdo vigente
determinando a anulag¢do da exclusdo realizada. Cita o art. 27 do RPAF/BA, e conclui pedindo a
improcedéncia do presente Auto de Infracdo. Pede o reconhecimento, em preliminar, da
decadéncia do débito ou pela inexisténcia de causa comprovada de exclusdo do SIMBAHIA. Pelo
principio da eventualidade, pede que seja suspenso o presente PAF, até que o Poder Judiciario
defina, nas instancias superiores, se a exclusdo anunciada € vélida ou ndo.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 68 a 78 dos autos, dizendo que o autuado foi excluido
do SIMBAHIA através do Processo n°® 482225/2010-0, com base nos artigos 15 e 22, § Unico, da Lei
n° 7.357/1998, bem como, nos artigos 406-A, 408-L, 408-P, 408-Q e 408-S do RICMS/BA. Informa que a
exclusdo foi motivada por irregularidades apontadas no Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 63/2010,
onde se apurou que o estabelecimento em questdo, sendo integrante de um conglomerado de
empresas, utilizou-se de interpostas pessoas na sua constituicao. Ressalta que o aludido processo
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seguiu todos os trAmites legais para a matéria em questdo, sendo lavrado o TERMO DE EXLUSAO
DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANCA RETROATIVA DE ICMS (fls. 27 do PAF), com abertura
de prazo para que o contribuinte apresentasse impugnacdo, assim o desejando. Diz que o autuado
apresentou Recurso Administrativo (Processo n® 508039/2010-1), visando suspender a sua exclusao
do SIMBAHIA e teve o seu pedido indeferido, porque as suas alegacdes ndo foram capazes de
elidir as provas apresentadas pelo Fisco em relacdo a situacdo que gerou a exclusdo, ou seja, a
utilizacdo de interpostas pessoas na constitui¢do das empresas participantes do GRUPO BASICA
HOME, considerando que o somatério da receita desses estabelecimentos ultrapassou o limite
legal de enquadramento no sistema, em todos os periodos analisados. Superada essa etapa
recursal, foi emitida a Ordem de Servico n° 506081/11, determinando a apuracdo do imposto
devido, de forma retroativa, em fun¢do da exclusdo da empresa do Regime Simplificado de
Apuragao do ICMS - SIMBAHIA, pelos motivos apontados no processo original.

Salienta que o defendente ndo contestou, de modo algum, os dados apresentados no
Demonstrativo da Apuracdo do ICMS — Desenquadramento SIMBAHIA (fls. 05 dos autos), tendo
sido efetuada apuracdo da diferenca de ICMS entre o sistema de normal e o sistema que foi
efetivamente utilizado pelo contribuinte, ou seja, o SIMBAHIA. Quanto a decadéncia, alegada pelo
autuado, esclarece que o presente Auto de Infracdo foi registrado em 28/06/2011, conforme
comprovante de registro constante da fl. 31; o autuado ndo tomou ciéncia antes, devido as
dificuldades causadas por ele mesmo, para assinar o Auto de Infracdo (fl. 28). Afirma que o
prazo decadencial deve ter a contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (Art. 173, Inc. I, do CTN), por isso, a
exigeéncia fiscal estd conforme o rigor legal.

Quanto as alegagdes defensivas relacionadas ao Termo de Exclusdo do SIMBAHIA, o autuante
entende que o mencionado documento € o instrumento legal, necessario e suficiente, que autoriza
a lavratura do Auto de Infragdo, tornando-o procedente, apesar das “razdes” apresentadas pela
Autuada, que versam sobre temas exauridos nas discussdes anteriores. Diz que as alegacdes do
autuado ndo abrangem todos os aspectos apontados no Boletim de Inteligéncia Fiscal, haja vista
que a defesa limita-se a dizer que o Termo de Exclusdao do SIMBAHIA, publicado no Diério
Oficial do Estado, ndo apresenta provas que fundamentem o motivo que levou a exclusdo do
contribuinte do regime simplificado, com efeito retroativo, o que configuraria cerceamento do
direito de defesa.

Assegura que o mencionado Termo de Exclusdo do SIMBAHIA (fl. 27) faz referéncia e estd
estribado no Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 0063/2010. Diz que ndo procede a alegacdo dos
patronos do autuado quanto a falta de fundamentacdo daquele instrumento administrativo, visto
que as justificativas da exclusdo do contribuinte do SIMBAHIA estdao devidamente arroladas e
analisadas no referido boletim. Ressalta que a cépia do Boletim de Inteligéncia Fiscal n°
0063/2010 foi entregue ao autuado no momento da ciéncia do Auto de Infracdo, sendo-lhe dado
oportunidades para apresentar a sua defesa em relacdo as acusacOes constantes dessa peca
processual. Contrariamente ao afirmado pelo defendente, os fatos que ocasionaram a exclusdo da
empresa do SIMBAHIA estdo devidamente comprovados no Processo Administrativo n°
219275/2008-6, configurando a constituicao da empresa com interposicao de pessoas, que € motivo
suficiente para exclusdo de oficio do regime, portanto, ndo existe ilegalidade alguma na agao
fiscal.

Assevera que existem provas concretas e documentadas, constantes do Boletim de Inteligéncia
Fiscal n° 63/2010, obtidas mediante cruzamento de informagdes coletadas dos bancos de dados
das diversas esferas do Poder Publico, de que o autuado utilizou artificios para burlar a
legislacao do SIMBAHIA, solicitando o seu enquadramento como empresa de pequeno porte e
reduzindo, assim, o seu imposto devido mensalmente, em razido das suas operacdes de vendas.
Para atingir tal objetivo, o grupo dos citados empresarios fracionou o seu negdcio, constituindo
empresas, mediante interposicao de pessoas (a maior parte das suas proprias familias), mantendo,
contudo, o controle administrativo e econdmico dessas empresas. Diz que as acusacdes ndo siao
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baseadas em suposi¢des, como alega o defendente, mas em provas inferidas a partir da anélise de
um conjunto formado por documentos de constituicdes de sociedades e alteracdes contratuais
posteriores, todos arquivados na JUCEB.

Comenta sobre a prova em Direito e cita ensinamentos de Moacyr Amaral Santos, na sua obra
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Diz que o Conselho de Fazenda do Estado da Bahia —
CONSEF — tem reiteradamente proferido decisdes no sentido de declarar a procedéncia de Auto de
Infracdo, lavrado em questdes da mesma natureza. Cita exemplos, transcrevendo as ementas.
Informa que, recentemente, na esteira das decisdes anteriores, 0 CONSEF julgou procedente um
dos autos de infra¢do lavrado contra outra empresa do GRUPO BASICA HOME. Transcreve a
ementa, e diz que o pedido apresentado pelo autuado no item 23 da sua defesa (fls. 48 a 51), estd
completamente em descompasso com a realidade. Primeiro, porque a jurisprudéncia transcrita
refere-se aos contribuintes enquadrados no SIMPLES, e ndo no SIMPLES NACIONAL, e, tampouco,
no SIMBAHIA. Trata-se de uma legislacdo diversa da aplicada ao processo em pauta. Lembra que
0 SIMPLES NACIONAL entrou em vigor a partir de 01/07/2007.

Também informa que de acordo com o referido Boletim de Inteligéncia Fiscal, no decurso de
uma investigacdo originada de uma dentincia de que a empresa Basica Home Comércio de
Mbéveis Ltda., IE 054.376.726, havia efetuado venda de mercadorias sem a emissdo do respectivo
documento fiscal; foram identificados s6cios comuns no quadro societdrio com outras empresas
com as quais a empresa Bisica Home mantinha vinculos econdmicos e administrativos, sendo
que todas elas estavam registradas no cadastro estadual como empresa de pequeno porte
enquadrada no SIMBAHIA e, posteriormente, no SIMPLES NACIONAL. Com o prosseguimento da
investigacdo confirmou-se que as empresas integrantes do grupo utilizaram interposi¢ao ficticia
de pessoas na sua constituicdo, promovendo o fracionamento do negdcio com o objetivo de
possibilitar o enquadramento indevido no regime simplificado de apuragdo de tributos.
Posteriormente, o relatério que originou o Boletim de Inteligéncia Fiscal foi encaminhado a
Procuradoria Geral do Estado (PGE) para emissdao de parecer opinativo sobre o
desenquadramento das empresas integrantes do GRUPO BASICA HOME do sistema SIMBAHIA /
SIMPLES NACIONAL, visando a cobranca da diferenca de ICMS com base no regime normal de
apuracdo. A PGE concluiu que as empresas em andlise, desde a sua constituicdo, foram
capitaneadas por Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelho, CPF 293.554.604-06, € sua esposa Roberta
Meira Pinto Coelho, CPF 431.332.784-91, figurando os demais sécios das empresas como meros
coadjuvantes, com vistas a escamotear os verdadeiros sécios (fls. 20 a 23 do PAF). Informa que as
empresas que integram o GRUPO BASICA HOME sdo as seguintes (fls. 11 e 12 do PAF), sdo as

seguintes: AB ACESSORIOS DE BANHEIROS LTDA., IE 057.419.798; ARTE E BANHO ARTIGOS DE
BANHEIROS LTDA., IE 040.363.662; BASICA HOME COMERCIO DE MOVEIS LTDA., IE 054.376.726;
DESIGNER'S ARTIGOS DE DECORACAO LTDA. IE 048.217.549; DESIGNER'S ARTIGOS DE
DECORACAO LTDA., IE 050.242.719; VIA METAL COMERCIO DE FERRAGENS LTDA., IE 044.984.795.

Diz que no caso especifico da empresa Designer’s Artigos de Decoracdo Ltda., IE 48.217.549, no
periodo fiscalizado, constam como sdcios principais, Renata Paula Meira de Vasconcelos, CPF
831.516.804-53, cunhada de Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelho, com apenas um por cento (1%)
de participagdo societdria, e Paulo Roberto Meira Pinto Coelho, CPF 026.870.305-11, filho menor
do casal Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelho e Roberta Meira Pinto Coelho, com o restante das
cotas sociais. Transcreve o art. 15 da Lei n° 7.357, de 4 de novembro de 2008, que instituiu o
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS - SIMBAHIA, e informa que os sécios do autuado, ou
participam diretamente do capital das demais empresas que compdem O grupo, ou tem
ingeréncia, na condi¢do de administrador da sociedade ou representacdo em decorréncia do
pdtrio poder, como estd demonstrado no Boletim de Inteligéncia Fiscal. Todos os documentos,
tais como Contrato Social e Alteracdo Contratual, que comprovam essas situagdes estdo
anexados ao Processo Administrativo n°® 219275/2008-6.

Entende que ficou amplamente demonstrado, com base no Processo Administrativo n°
219275/2008-6, bem como, no Parecer da PGE / PROFIS (fls. 20 a 23), que houve irregularidades na
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constituicdo das empresas do GRUPO BASICA HOME, utilizando-se as mesmas de interpostas
pessoas na composicdo do seu quadro social, a fim de escamotear os verdadeiros sécios,
possibilitando, assim, o fracionamento do negdcio, com reducdo da receita bruta declarada, e
consequente, enquadramento no regime simplificado de apuragdo do imposto. Tal fato € motivo
mais que suficiente para exclusdo de oficio do regime, portanto, a acao fiscal estd inteiramente
licita.

Em relacdo ao processo judicial em que o autuado estd pleiteando a anulacdo da sua exclusdo do
SIMPLES NACIONAL, o autuado entende que deveria ser aplicada a regra do art. 167 do RPAF/BA.
Quanto ao mandado de seguranca impetrado pelo defendente com escopo de suspender a sua
exclusdo do SIMPLES NACIONAL (fls. 58 a 65), diz que, contrariamente ao que € afirmado nas
razdes de defesa, a referida peca determina apenas que o autuado seja reincluido no SIMPLES
NACIONAL, evitando-se, assim, na visdo da Juiza de Direito, a ocorréncia de dano irreparavel ou
de dificil reparacdo, em virtude do afastamento do autuado de regime tributdrio mais benéfico.
Entende que o referido mandado de seguranca, de forma alguma, determina que a Fazenda
Estadual deixe de fiscalizar fatos pretéritos. Os efeitos referem-se, tdo somente, ao periodo atual,
em que o autuado estava enquadrado no SIMPLES NACIONAL. Fala sobre o art. 27 do RPAF/BA, e
diz que os débitos levantados, inerentes ao periodo em que a empresa estava inscrita no
SIMBAHIA, ndo estdo abrangidos pelo mandado de seguranga. Pede a procedéncia do presente
Auto de Infragdo.

Considerando que o autuado anexou ao presente processo copia de decisdo judicial (fls. 58/65),
esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a PGE/PROFIS (fl.
82), solicitando informar qual a situacdo atual do mencionado processo; se a decisdo judicial
ampara ambos os sistemas (SIMPLES NACIONAL e SIMBAHIA); se € caso de extingdo do PAF (art.
122, IV do RPAF/BA); ou se o julgamento do PAF por este 6rgao julgador devera ser suspenso até
que o Poder Judicidrio decida se a exclusdo do SIMBAHIA € vélida ou ndo.

Conforme Parecer as fls. 93/96, a sentenga mencionada pelo defendente possui um conteido
abrangente, alcancando de forma ampla o ato de desenquadramento do regime simplificado de
tributacdo, alcancando, desta forma, a suposta saida ilegal do sistema constitucional
diferenciado.

Quanto a indagacdo de que, se € caso de extingdo do PAF, foi informado que se enquadra
perfeitamente o caso em testilha aos ditames estabelecidos no art. 122, IV do RPAF/BA, porquanto
a causa de pedir constante na decisdo judicial, seja a mediata como a imediata, afeta diretamente
o ato formativo da relacdo obrigacional tributdria imputada ao sujeito passivo. A conclusdo é no
sentido de extincdo do presente feito e, ato continuo, inscricdo em divida, sendo sobrestado
apenas o ajuizamento do feito.

No Despacho PGE/PROFIS as fls. 97/100, foi acolhido parcialmente o parecer de fls. 93/96, com a
conclusdo de que, “pelas referéncias a denuncia fiscal n° 4.964/04 e ao relatorio n° 22/2008, nao
podem sobejar dividas de que o ato administrativo impugnado pela empresa, nos autos da
referida agdo mandamental, é aquele do qual resultou sua exclusdo do SIMBAHIA, sendo inegavel,
por conseguinte, a relacdo de prejudicialidade entre a referida acdo mandamental e o presente
auto de infracgdo.

Também foi informado que o debate judicial ndo alcanca questdes outras ventiladas na
impugnacdo da empresa, tais como a decadéncia, a inexisténcia da alegada constituicdo de
empresa interposta por pessoa e a possibilidade de desenquadramento com producgdo de efeitos
retroativos. Quanto a estas questdes ndo ha qualquer superposicdo entre as instancias
administrativa e judicial, que justificasse o encerramento preliminar do contencioso
administrativo.

Foi apresentada a conclusdao de que o presente processo deve prosseguir em seus regulares
tramites, considerando que a defesa veicula questdes diversas daquelas submetidas a apreciacao
do Poder Judicidrio, as quais deve ser conhecidas e julgadas na esfera administrativa.
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VOTO

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado em 20/06/2011 para exigir imposto referente fatos ocorridos no
exercicio de 2006, o autuado apresentou o entendimento de que o direito de o Estado da Bahia
constituir o crédito tributdrio através de Auto de Infracdo ndo pode alcancar os langcamentos
anteriores a 25/06/2006, devendo ser excluido o fato gerador ocorrido em 31/01/2006.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que “o lancamento por homologacao
seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nio
declarado e nao recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: H4 homologacdo ticita do lancamento (pagamento) apds
o transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art.
150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo,
fraude ou simulacdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idOneas apura a ocorréncia
de ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o lancamento da diferencga,
€ deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, 1.

3. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicacdo também direta das disposicdes do art. 173, I, do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento ndo ha o que ser
homologado.

Considerando que no presente PAF houve levantamento fiscal apurando-se imposto nao
declarado e ndo pago ou diferencga entre o declarado, o devido e o recolhido, implica dizer que
nao ha pagamento a ser homologado, e neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173,
inciso I do CTN.

No presente processo, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2006 t€ém o prazo
para constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2011. Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em 20/06/2011, tendo como data de ciéncia 07/07/2011, nestas datas, ainda ndo havia se
configurado a decadéncia do prazo para o lancamento do tributo. Assim, constato que nao houve
decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razdes
de defesa.

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo alegando cerceamento ao direito
de defesa, alegando que em nenhum momento restou configurada a hipdtese de exclusdo
apontada pela autoridade administrativa; afirmando que a suposta ilicitude nio passou do campo
subjetivo, figurando o desenquadramento do Regime SIMBAHIA como forma indireta de
cobranca de tributo, em frontal ofensa a diversos precedentes jurisprudenciais. Entende ser
indispensavel a produ¢do de prova robusta e inequivoca acerca do cometimento da infracdo, a
fim de justificar e embasar a aplica¢do da penalidade.

N3ao acato a alegacdo defensiva, tendo em vista que a descricdo dos fatos foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
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acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento de todos os lancamentos efetuados, e tem
condi¢des de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas nas razdes de
defesa. No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a
sua inscri¢ao estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificagao.

Observo que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de
planejamento, execugdo, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de
fiscalizacdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem
executados pelos prepostos fiscais. Neste caso, pode ser efetuada verificacdo de livros,
documentos, papéis, e mercadorias.

Depois de concluida a fiscalizacao, tendo sido constatada alguma infracdo, lavra-se o Auto de
Infracdo, passando a haver uma acusagcdo. Neste caso, deve-se observar os critérios
constitucionais atinentes ao contraditério e a ampla defesa. No processo administrativo fiscal é
que se adota o principio do contraditério para solugdo de litigios entre o fisco e o contribuinte,
quando da apresentacdo da defesa, por escrito, impugnando o lancamento do crédito tributdrio
efetuado mediante Auto de Infracdo.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢io dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, em decorréncia de
recolhimento do imposto efetuado a menos em razao da perda do tratamento tributdrio previsto
no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA), porque o contribuinte ndo preencheu
os requisitos regulamentares deste regime, ficando sujeito ao pagamento do imposto que seria
devido sem o tratamento tributdrio do SIMBAHIA, no periodo de janeiro a dezembro de 2006, ou
seja, houve cobranga retroativa por motivo de enquadramento indevido do estabelecimento como
empresa de pequeno porte inscrita no SIMBAHIA.

Consta na descricdio dos fatos que a irregularidade foi apurada conforme Processo
Administrativo n°® 219275/2008-6, € que o cdlculo das diferencas devidas foi efetuado de acordo
com o Boletim de Inteligéncia Fiscal n°® 0063/2010.

Observo que o Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS - SIMBAHIA, foi instituido pela Lei
7.357, de 04/11/98, regime que consiste no tratamento tributdrio diferenciado e simplificado
aplicado a categorias de contribuintes do ICMS, como microempresa, empresa de pequeno porte e
ambulantes, sendo exigido que os interessados em adotar este tratamento tributdrio, se
enquadrem nas condicdes e limites fixados na lei, implicando rendncia expressa a utilizacdo de
quaisquer créditos fiscais.

O desenquadramento do Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS - SIMBAHIA pode ocorrer
em conseqiiéncia dos seguintes fatores:

a) opg¢ao manifesta do contribuinte, retornando a sistemadtica anterior de apuracao do imposto;
b) em decorréncia de inclus@o indevida do contribuinte no regime;

¢) quando o contribuinte extrapola os limites de faturamento fixados na lei, que garantem a
fruicdo do tratamento tributdrio diferenciado;

d) constituida com interposi¢do de pessoas que nao sejam os efetivos s6cios ou proprietarios;

e) quando o contribuinte comete infracdes de natureza grave, elencadas em regulamento, a
critério da autoridade competente.

Quanto aos fatos que levaram a conclusdo de existéncia de irregularidades, foi acostado aos
autos o Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 0063/2010.
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Saliento que o RICMS/97, vigente a época dos fatos, previa perda do tratamento tributdrio do
SIMBAHIA em decorréncia de infragdo considerada pela legislacdo de natureza grave, conforme
determina o art. 408-L, incisos IL, IV e VII (vigentes a época), abaixo reproduzidos:

Art. 408-L. Perderd o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no
regime simplificado de apuracdo do ICMS (SimBahia) a empresa:

II - que optar pelo enquadramento no Regime utilizando-se de declaracoes
inexatas ou falsas;

IV - constituida com interposi¢cdo de pessoas que ndo sejam os efetivos socios
ou proprietdrios;

VII - que, comprovadamente, prestou declaracoes inexatas ou falsas, havendo
dolo, fraude ou simulagdo.

Pelo dispositivo regulamentar acima reproduzido, se constata que deve ser efetuada a apuragdo
do imposto com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as operacdes normais ao
estabelecimento inscrito no regime SIMBAHIA, quando incorrer na pratica de infracdo capaz de
ensejar o cancelamento de beneficios.

Em sua impugnacao, o autuado alegou que € nula a exclusao realizada, e que levou esse assunto
para exame do Poder Judicidrio, através de Impetracdo de Mandado de Seguranca. Diz que ja
houve liminar e, inclusive, senten¢a no referido Mandado de Seguranga em curso na 10* Vara de
Fazenda Publica de Salvador/Bahia, acolhendo as razdes expendidas, anulando o ato de
exclusdo, determinando ao Superintendente de Administragdo Tributdria que reintegre o autuado
no Simples Nacional.

Quanto a esta alegacao, em atendimento a solicita¢cdo encaminhada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, no Despacho PGE/PROFIS as fls. 97/100, foi acolhido parcialmente o parecer de fls. 93/96,
com a conclusdo de que, “pelas referéncias a dentincia fiscal n°® 4.964/04 e ao relatério n°® 22/2008,
nao podem sobejar dividas de que o ato administrativo impugnado pela empresa, nos autos da
referida acdo mandamental, é aquele do qual resultou sua exclusdo do SIMBAHIA, sendo inegavel,
por conseguinte, a relacdo de prejudicialidade entre a referida acdo mandamental e o presente
auto de infracgao.

Também foi informado que o debate judicial ndo alcanca questdes outras ventiladas na
impugnacdo da empresa, e que o presente processo deve prosseguir em seus regulares tramites,
considerando que a devesa veicula questdes diversas daquelas submetidas a apreciacdo do Poder
Judiciério, as quais deve ser conhecidas e julgadas na esfera administrativa.

O defendente também alegou quanto a informac¢do de exigéncia de interpostas pessoas, que 0S
socios da empresa autuada sdo sécios efetivos, possuidores de todos os direitos e obrigacdes
inerentes a tal atividade. Assegura que ndo hd qualquer cometimento de infragdo por parte do
estabelecimento autuado ou de seus sécios que enseja a exclusdo do regime SIMBAHIA, razao
pela qual o Termo de Exclusdo deve ser revisto, de imediato, com a devida preservacdo do
contribuinte em tal regime.

Entretanto, conforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 63/2010, as provas foram obtidas mediante
cruzamento de informagdes constantes no banco de dados das diversas esferas do Poder Publico,
de que o autuado utilizou artificios para solicitar o seu enquadramento no SIMBAHIA como
empresa de pequeno porte.

De acordo com as informagdes do autuante, o defendente ndo contestou os dados apresentados
no Demonstrativo da Apuracdo do ICMS — Desenquadramento SIMBAHIA (fls. 05 dos autos),
tendo sido efetuada apuracdo da diferenca de ICMS entre o sistema de normal e o sistema que foi
efetivamente utilizado pelo contribuinte, ou seja, 0 SIMBAHIA.
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Nao acato as alegacdes defensivas tendo em vista que no presente caso foi observado a
legislagdo quanto a exigencia de prévia formalizacdo do desenquadramento pela autoridade
competente para fazer o enquadramento (conforme Termo de Exclusdao do SimBahia — fl. 27),
como requisito para a subseqiiente autuacao para lancamento do tributo pago a menos em virtude
do ilicito apurado. Neste caso, tendo o lancamento do crédito tributdrio sido efetuado com o
prévio desenquadramento do contribuinte do regime do SimBahia pela autoridade competente,
desenquadramento ndo ficou configurado que houve ofensa ao devido procedimento legal.

Quanto ao levantamento fiscal, o defendente ndo apresentou qualquer demonstrativo para
contrapor os dados apurados pelo autuante; ndo houve contestacdo aos célculos, e a exigéncia
fiscal estd amparada na legislacdo em vigor. Assim, entendo que estd caracterizada a infragcao
apontada no Auto de Infracdo, sendo devido o imposto apurado, devendo prevalecer os valores
apurados no levantamento fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206925.0003/11-0, lavrado contra
DESIGNER S ARTIGOS DE DECORACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$3.052,85, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42,
inciso I11, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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