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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. AQUISICAO DE
BRINDES. O Auditor Fiscal ndo logrou provar a efetiva
utilizacdo indevida de crédito. Em tais operacdes, a
utilizacdo do crédito fiscal do ICMS ndo se encontra
vedada nos termos do art. 389 do RICMS-12/BA.
Competiria ao Fisco verificar lancamento da respectiva
nota fiscal no livro Registro de Saidas, na forma
regulamentar. Infragdo ndo caracterizada. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO, TERMO DE ACORDO DO COMERCIO
ATACADISTA. CASSACAO. O contribuinte autuado teve a
cassacdo do Termo de Acordo Atacadista deferido, apds
o Parecer 24.182, de 07.10.2014, através do Processo SIPRO
n°® 189461/2014-1, por conta de débito inscrito em Divida
Ativa ajuizada, contrariando Cldusula Segunda do
Termo de Acordo firmado com o Estado da Bahia (art. 7-
B § 1°, do Decreto n° 7.799/00). O lancamento de oficio
(reducdo indevida da base de cdlculo) foi lavrado apds
notificacdo da cassagdo do referido Termo Atacadista e
nao repercutiu a Acdo Judicial Cautelar que determinou
fornecimento de certiddo positiva com efeito negativo

(art. 206, CTN). 3. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Presumida legalmente a
ocorréncia de operacdo tributdvel sem pagamento do
imposto, quando os valores de vendas forem inferiores
aos informados por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, o
que ndo ocorreu, no presente caso. Infracdo subsistente.

4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS. FALTA DE PAGAMENTO.

a) MATERIAIS DE USO E CONSUMO. b) MERCADORIAS
PARA ATIVO FIXO. Na entrada de bens destinados ao uso
€ consumo ou ativo permanente, caberd a incidéncia do
ICMS a titulo de diferencial de aliquota, expresso nos
incisos VII e VIII do § 2° do art. 155, CF 88. Infracdes

reconhecidas. 5. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. DMA. DECLARACAO INCORRETA DE

DADOS. Restou efetivamente provado que o autuado
registrou dados divergentes na DMA. Penalidade
caracterizada. Nao acatado pedido de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2016, tendo em vista a apuracdo das irregularidades a seguir
apontadas:

Infracdo 01 - Uso indevido de crédito fiscal - mesmo tendo sido emitida nota fiscal com
lancamento do imposto - em operacdo interestadual de aquisi¢do de brindes - sem dolo. Valor
R$5.906,21 e multa de 60%.

Infracdo 02 - Deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares referentes as operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor R$77.657,84 € multa de 60%.

Infracdo 03 - Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito. Valor R$174,20 e multa de 100%.

Infracdo 04 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Valor R$51.261,57 € multa de 60%.

Infracdo 05 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao consumo do estabelecimento. Valor R$127,06 € multa de 60%.

Infracdo 06 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através do DMA (Declaracio e Apuracdo Mensal do ICMS). Multa de R$140,00, em 31.12.2014.

Na defesa apresentada (fls. 71/81), através do seu advogado com Procuragao (fl. 83), o impugnante
argumenta a tempestividade de suas razodes, diz que muitas foram as infragdes apontadas e a
maioria serd devidamente rechacada, a fim de que ndo haja qualquer pagamento indevido oriundo
de cobranca sem respaldo em lei. Por outro lado, naquilo que o contribuinte entende ser faltoso,
nao se opord ao pagamento da cobranga, desde que feito em respeito ao permissivo legal.

Sublinha que, dado o emaranhado de normas, pode existir algum erro no procedimento e
cumprimento das obrigagcdes tributdrias acessdrias e principais; nem tanto pela ma-fé ou pela
nitida vontade de violacdo, mas pela impossibilidade de se alcangar todo o plexo normativo ditado
pelo Estado.

Alerta que a grave crise econdmica porque passa o pais fez com que diversos contribuintes ndao
possuissem condi¢des de pagamento de tributos. Tiveram de optar entre pagar fornecedores e/ou
empregados, o que levou, de certo modo, na restri¢do ao pagamento de tributos. Aduz que, apesar
da grave crise, pagou diversos tributos, ora cobrados, o que torna o auto de infragao parcialmente
improcedente.

Com relagd@o a infragcdo 01, “Uso indevido de crédito fiscal — mesmo tendo sido emitida a Nota
Fiscal com lancamento de imposto — em operagdo interestadual de aquisicdo de brindes - sem
dolo”, afirma que a sua improcedéncia € patente e total.

Argumenta que para ocorrer o fato gerador do ICMS necessario € que toda a hipotese de incidéncia
prevista na Constituicdo ocorra, o que nao se deu na espécie. Discorre sobre o ICMS, na
Constituicao Federal, deduzindo que a operagdo que dd ensejo a circulacdo é o negdcio juridico
que transfere a mercadoria. Reitera que a €nfase posta no vocdbulo operacdo revela que a lei
apenas pretendeu tributar os movimentos de mercadorias que sejam imputdveis a negocios
juridicos translativos de sua titularidade. Circular, para o Direito, é trocar de titular.

Diz que operacdo, circulacdo e mercadoria sdo conceitos profundamente interligados,
complementares e necessarios. Assim, ndo interessa a operacdo que seja indbil a transferéncia do
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dominio; locacdo, comodato, arrendamento mercantil, nem o contrato de compra e venda em si
isolado, sem a transferéncia, circulagdo.

Exemplifica, se um empresario recebe como brinde mercadoria de outrem, tal fato se deu sem
onus e sem o negocio juridico apto a ensejar os efeitos juridicos da compra e a venda, de modo a
nao receber suas conseqiiéncias legais. Por outro lado, em sendo entendidas as bonificagdes como
descontos financeiros, que por acordos comerciais sdo convertidos em bonificagdes, tem-se que
aludidas mercadorias sdo postas a venda, inclusive tendo seus impostos de antecipa¢do pagos no
momento da entrada, o que se deu na espécie, a ndo merecer qualquer nova cobranga, dada a
impossibilidade de duplo pagamento do tributo.

Concluiu que por tais razdes, a presente infracdo ndo merece proceder.

Na infracao 02, a acusagdo fiscal é: "Deixou de recolher ICMS no prazo regulamentar referente a
obrigagées escrituradas nos livros fiscais proprios”. Alega o autuado a cobranga equivocada,
tendo em vista informacao de aliquota diferente da que realmente tem direito o contribuinte.

Diz que, muito embora o Auto de Infracdo faca mencdo a aliquota interna de 17%, por forca de
decisdo judicial, o contribuinte tem direito ao mesmo tratamento dispensado aos demais
atacadistas da area, qual seja, a reducd@o da base de calculo do tributo, de modo que a sua aliquota
efetiva seja de 10%.

Explica que preocupado com os reflexos da sua inscricio em divida ativa, objeto de outro
processo administrativo, o contribuinte ajuizou ac¢@o cautelar, tombada sob o n° 0306811-
83.2013.8.05.0113, que resultou na seguinte decisao:

"Concedo em parte a medida liminar para que seja fornecida certiddo de regularidade
fiscal ao impetrante (art. 206 do CTN), certiddo positiva com efeito de negativa, no prazo
de trés dias, sob pena de multa diaria de R$ 300,00 limitada a R$ 30.000,00."

Aduz que os reflexos da decisdo sdo claros, quando se analisa o cotejo fitico em que estd inserida.
Apesar de a decisdo parecer ndo ter relacio com o caso concreto, mas quando se analisa 0s seus
minimos detalhes, percebe-se que, diante dos fatos nela narrados, trata-se de impedir o Estado que
considere a inscricdo na divida ativa como restricdo suficiente para a perda do Beneficio do
Regime Atacadista (Termo de Acordo).

Diz que se trata de empresa do ramo de distribuicdo, faz intermediacdo entre grandes produtores e
pequenos vendedores, tendo em vista a sua pequena margem de lucratividade, possui beneficio
dado pela legislacdo tributaria, que reduziu a base de calculo no percentual de 41,176%, nas vendas
internas dos produtos de tributacao normal (Decreto n® 7.799, de 09.05.2000).

Discorre sobre o beneficio da reduc¢do de base de calculo, nos termos do Acordo Atacadista do
Decreto n° 7.799, de 09.05.2000; destaca que se tiver seu nome inscrito na Divida Ativa, perderd o
regime beneficiado, e, com isso, passa a ter carga tributdria maior, se comparado aos seus
concorrentes, tornando inviavel o seu comércio.

Explica como se dd a tributacdo do ICMS, no aludido regime beneficiado e a posicdo da
Associacdo dos Distribuidores e Atacadistas da Bahia - ASDAB sobre a absoluta necessidade da
sua manutencdo, porque todos os demais pares no mercado trabalham com tributagdo a 10%,
enquanto os atacadistas de pequeno porte, optantes do Simples Nacional, contam com tributacao
diferenciada, com beneficios federais relevantes, e apuracdo do imposto ndo diretamente
proporcional ao faturamento.

Defende que, quando o douto juiz determina o fornecimento da certidao de regularidade fiscal, de
outro modo, determina os efeitos da suspensdo do contribuinte da divida ativa e, com isso, a sua
manutencdo dentro do beneficio atacadista. Aduzindo que quando o juizo de piso cita o art. 206 do
Cdédigo Tributario Nacional, remete o Fisco a analisar também o seu artigo 205 do mesmo Cdédigo
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e conceder ao contribuinte os efeitos da auséncia das restricdes da inscricdo em divida ativa,
sendo uma delas a ndo suspensdo do beneficio do Termo de Acordo, o que desde ja se espera ver
mantido por este Colendo Conselho, e declarada indevida a presente cobranca.

Entende que com o direito a CP-EN (Certidao Positiva com Efeito de Negativa), decisdo que até o
presente momento encontra-se em vigor, o contribuinte possui o efeito da auséncia da inscri¢ao da
divida ativa e, por via direta, o efeito da ndo suspensdo do seu Termo de Acordo que se deu,
abusivamente, pela inobservancia da aludida decisao judicial.

Concluiu que tal cobranga ndo pode prosperar.

Na infracdo 03, alega que, apesar do pequeno valor da cobranga, o Estado ndo pode retirar do
contribuinte qualquer monta acima do previsto em lei. Na presente hipétese, tem-se que a
informacao € enviada por institui¢do financeira e administradora dos cartdes, mas, a exigéncia foi
equivocada pelo fiscal.

Explica que o cliente compra o produto e se compromete a pagd-lo no futuro, o que nio se deu
dentro do prazo avencado. Posteriormente, apds reiteradas cobrangas, o cliente efetua o
pagamento, mas 0 mesmo nao estd mais consubstanciado num lastro contratual, que ja fora feito
no passado. Diz que tal recurso j4 foi tributado previamente, pela emissdo da Nota Fiscal, mas
agora efetivamente pago, o que nao significa novo ingresso a ser tributado. Conclui que a infra¢ao
também ndo deve prosperar.

No que refere a a infracdo 04, diz que eivado de boa-fé, nada tem a objetar diante da infracdo
apontada. Admite que se equivocou no recolhimento do tributo, o que pretende parcelar sob o
auspicio da novel lei que entrard em vigor permitindo tal procedimento com reducdo das multas.

Também na infracdo 05 admite que se equivocou quando do recolhimento do tributo, deixando
esses eventos fora das hipoteses de tributagdo, o que fard apés o lancamento de Oficio do Fisco.

Diz o autuado que a infra¢do 06, declaracio incorreta de dados nas informacdes econdmico-fiscais
apresentadas através do DMA - Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS, ndo procede a infracdo.
Justifica que em vista o elevado nimero de obrigacdes acessodrias e vultoso o volume das multas
pelo seu descumprimento, o contribuinte, por vezes, apenas cumpre formalmente o dever
instrumental, com o fito apenas de evitar o mal maior, que € a conversdao da obriga¢do acessoria
em principal.

Alega que, no caso, houve o preenchimento formal da declaragdo, ainda que sem a observancia da
sua correcdo, apenas para que o prazo da obrigacdo ndo fosse descumprido, muito embora,
posteriormente, referido ato tenha sido refeito, sem qualquer dano ao Erario.

Requer a anulagcdo do Auto de Infracdao em relacdo as infracdes contestadas; quanto aos débitos
expressamente reconhecido, requer o seu parcelamento, a fim de que surja os seus efeitos legais,
quais sejam, reducdo da multa nos termos do art. 45 da Lei n® 7.014/96.

Na Informacao fiscal prestada (fls. 86/90), o Auditor Fiscal, com rela¢do a infragdo 01, diz que
apesar das explicacdoes sobre a natureza juridica dos institutos, o cerne da questdo € que a
legislacdo determinou que as aquisi¢des interestaduais de brindes ndo gerem crédito. O préprio
contribuinte estabeleceu tais operagdes com o CFOP 2910.

Explica que a infracdo 2 trata de "imposto lancado e ndo recolhido"” e nao da desconsidera¢do do
reducdo da base de cdlculo a que faria jus o contribuinte, caso o seu Termo de Atacadista ndo
tivesse sido cassado pela SEFAZ.

Reitera as mesmas informacdes produzidas em relagdo ao PAF 300449.3005/16-0;

- que a autuacao considerou o Termo de Atacadista até o da 07.01.2015, data em que o contribuinte
foi notificado de sua cassacdo, como se v€ no extrato INC Processos Tributérios;
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- as fls. 11 do PAF encontra-se a decisao final exarada pelo Diretor da DPF, Sr. Frederico Gunnar
Durr, em 09.10.2014;

- Mas, como o contribuinte somente foi notificado em 07.01.2015, a autuac@o levou em conta essa
data como parametro para validag¢do da reducdo aplicada pelo contribuinte em sua escrita fiscal;

- assim, de 01.01.2014 a 06.01.2015 foi mantida a redugdo da base de célculo aplicada pelo
contribuinte. A partir dai, tendo em vista justamente a cassag¢do do referido Termo de Atacadista,
a reducao passou a ser irregular, implicando recolhimento a menor de ICMS;

- a irregularidade foi comunicada ao contador que apresentou copia da decisdo liminar judicial
mencionada na defesa;

- ressalva que a decis@o liminar ndo faz qualquer mencido ao Termo Atacadista, determinando
apenas a expedicao da "certiddo positiva com efeito negativo”; ndo atacou o ato que motivou a
cessagdo do Termo Atacadista, a inscri¢cdo na divida ativa. Em outras palavras, diz que a ordem
manteve a inscricdo na divida ativa, embora suspensa, ndo atacou o ato de cassacao que fulminou
o beneficio atacadista;

- caberia ao autuado anexar cOpia da referida decisdo liminar e eventual processo principal
ajuizado;
- a cessagdo foi um ato juridico perfeito. A decisdo que ordenou a emissdo da Certiddo nunca

poderia atacd-lo de forma que ndo fosse expressa, porque a suspensdo da inscri¢do em divida ativa
nao tem como efeito automatico a validacao de atos ja inexistentes (termo cassado).

- considera inatacdvel a autuacdo, porquanto o Termo de Atacado ndo tinha valor legal a amparar
reducdo de base de calculo, nas operagdes discriminadas na planilha indicada.

Explica que as fls. 37/40, o valor a recolher escriturado pelo préprio contribuinte, em sua EFD, ndo
recolhido os cofres publicos. O contribuinte ndo apresenta prova em contrario. Pede a procedéncia
da exigéncia.

Na Infracdo 03, diz que o autuado faz confus@o ndao permitida na legislacdo. Alega que a
administradora dos cartdes informa valores pagos em momento futuro.

Diz que o autuado reconhece as infracdes 04 e 05. Com relacdo a infracdo 06, diz que a alegagdo
do autuado de que a grande quantidade de obrigacdes acessorias justificaria a apresentacdo de
informacdes incorretas ndo pode ser acatada.

Pede a procedéncia total do Auto de Infragdo.
E o relatdrio.
VOTO

O presente langamento de oficio contempla a apuracdo das 6 infragdes descritas e relatadas na
inicial dos autos, que serdo objeto da apreciacdo nas linhas seguintes, exceto os itens 04
(R$51.261,57) e 05 (127,06), que tratam da exigéncia do ICMS diferenca de aliquotas, reconhecidos
pelo sujeito passivo, estando, pois, devidamente caracterizados e excluidos da lide.

Preliminarmente, o pedido de nulidade da autuacgdo fiscal, argumentando que o Auditor Fiscal ndo
observou as prescrigdes legais, no cumprimento do seu dever, ndo ha de ser acatada, tendo em
vista que o procedimento fiscal foi manejado de forma regular, em respeito ao devido processo
legal. O Auto de Infracdo contém os elementos orientadores para a sua lavratura, conforme
previstos no art. 39, RPAF/BA, Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99 e no art. 142 do Cddigo Tributério Nacional - CTN.

No mérito, a primeira infragdo acometida ao autuado o acusa de ter utilizado crédito fiscal
indevidamente, em operac¢do interestadual de aquisicao de brindes, no valor total de R$5.906,21.
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O Auditor Fiscal elaborou, a fim de dar suporte a infracdo apurada, demonstrativos acostados aos
autos, as fls. 12/15 e na midia CD entregue ao contribuinte, conforme recibo (fl. 66), constando as
diversas operacodes de aquisi¢ao de mercadorias, identificadas com o CFOP 2910.

Na reclamacdo defensiva, o autuado argumenta que nao ocorreu o fato gerador do ICMS; que as
operacdes com brindes se dd sem O6nus e ndo constitui negdécio juridico apto a ensejar os efeitos de
compra e venda; e que as mercadorias em bonificagcOes tem seus impostos pagos no momento da
entrada, o que ocorreu na espécie e nao merece nova cobranca de tributo.

Com efeito, verifico que entre as operagdes listadas pelo Auditor Fiscal, no demonstrativo que
serve de suporte a exigéncia fiscal, sob o cddigo 2910, classificam-se as entradas de mercadorias
recebidas a titulo de bonificacdo, doacao ou brinde.

Sabe-se que os brindes, bonifica¢des, descontos, premiagdes, ou mesmo doacdes sdo expedientes
utilizados pelas empresas a fim de criar atrativos para manter e atrair novos clientes, diversos
tipos de incentivos s@o utilizados para estimular vendas e fidelizar a clientela. Ocorre que cada
uma dessas operagdes tém repercussado tributdria, por vezes diversas. Dentre tais, destaque para a
"bonificacdo de mercadorias"”, onde a empresa ao faturar determinada quantidade de produto ao
preco normal, promove a distribuicdo gratuita de algumas unidades adicionais ou a figura do
"brindes", cuja caracteristica essencial afasta a inclusdo das mercadorias, normalmente
comercializadas pelo autuado.

Ocorrendo referida operacdo teremos um reflexo na seara tributdria, mais especificamente no
campo do ICMS. O ICMS tem como fato gerador, entre outros, a saida de mercadoria, a qualquer
titulo de estabelecimento de contribuinte, inclusive a titulo de bonificacao.

Assim, as saidas de unidades de mercadorias oferecidas gratuitamente a titulo de bonificagcdo
serdo normalmente tributadas pelo ICMS e mesmo pelo IPI.

Os brindes podem ser definidos como mercadorias adquiridas para distribuicdo gratuita a
consumidor ou usudrio final e que ndo mantém vinculo com a atividade da empresa. Em regra, sao
objetos de pequeno valor individual.

Em sintese, a operacdo de "bonificacdo" € diferente da operacdo denominada "brinde”. No
primeiro, ja vimos, a operacdo é efetuada com mercadoria normalmente comercializada pelo
estabelecimento. J4 os brindes, para serem assim considerados, ndo podem fazer parte ou
constituir objeto normal da atividade da empresa, ou seja, ndo hd brinde com mercadoria de
estoque do estabelecimento. Em resumo, os brindes podem ser definidos como mercadorias
adquiridas para distribuic@o gratuita a consumidor ou usudrio final e que ndo mantém vinculo com
a atividade da empresa. Em regra, sdo objetos de pequeno valor individual.

No entanto, em tais operacdes, a possibilidade da utilizacdo do crédito fiscal do ICMS ndo se
encontra vedada. O art. 389 do RICMS-12/BA, Decreto n°® 13.780/12, vigente no momento dos fatos
colhidos pela fiscalizacao (e ndo o art. 565 do Decreto n° 6.284/97, conforme consignado nos autos),
indica que o contribuinte que adquirir brindes para distribuicdo direta a consumidor ou usudrio
final devera lancar a nota fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a
crédito do imposto destacado no documento fiscal. Competiria ao Auditor verificar o lancamento
da respectiva nota fiscal no livro Registro de Saidas, na forma regulamentar.

Portanto, ndo restou evidenciada em tais operacdes, pela fiscalizacdo, a utilizacdo indevida de
créditos fiscal. Infracdo improcedente.

Na infrag@o 02, o autuado € acusado da falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares
referentes as operacodes escrituradas nos livros fiscais préprios, em valor que totaliza R$77.657,84.
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Nas razoes, alega o autuado que a cobranga € equivocada, tendo em vista a utilizagao de aliquota

interna na tributacdo das operagdes, desconsiderando que o seu direito a reducdo da base de
célculo do tributo, de modo que sua tributacdo efetiva seja de 10%.

O Auditor Fiscal na Informacdo explicou que a infracdo trata de "imposto langcado e ndo
recolhido" e nao da desconsideracdo de reducdo da base de cédlculo a que faria jus o contribuinte,
caso o seu Termo de Atacadista ndo tivesse sido cassado pela SEFAZ.

Examinando os termos dos autos, constato que o Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de débito,
relacionando o conta corrente do contribuinte, dados extraidos do "Registros Fiscais da Apuracdo
do ICMS - Operacgdes Proprias"”, escriturado pelo autuado (fls. 17/41). Nao foi detectado referidos
pagamentos, nos meses alcancados pela fiscalizacgao.

Sabe-se que tratamento tributdrio previsto no Decreto n® 7.799/00 objetiva a redugdo da carga
tributdria do setor atacadista; as atividades atingidas sdo seletivas e descrita no proprio decreto,
envolve os produtos de tributagdo normal, no percentual de 41,176% na base de calculo e
estabelecimento de aliquota real (carga tributédria) de 10% nas operagdes abrangidas.

A utilizacdo do tratamento tributdrio previsto no Decreto n°® 7.799/00, contudo, é condicionado a
que o contribuinte atacadista celebre Termo de Acordo especifico com a Secretaria da Fazenda
(através do titular da Diretoria de Planejamento da Fiscalizac¢do - DPF). Contudo, da mesma forma,
o desenquadramento do contribuinte do aludido tratamento tributdrio, por iniciativa do fisco, serd
precedido de dentncia do Termo de Acordo (artigo 7°-A).

No caso em concreto, o contribuinte autuado teve concedido o Termo de Acordo do Comércio
Atacadista através do Processo SIPRO n° 142305/2008-9 (Parecer n°® 20.811/08); esse mesmo Termo de
Acordo teve a cassacdo deferida, apds o Parecer 24.182, de 07.10.2014, através do Processo SIPRO n°
189461/2014-1, tendo em vista o contribuinte beneficiado encontrar-se em Divida Ativa ajuizada,
contrariando condi¢c@o imposta para a assinatura do Acordo, a teor do art. 7-B § 1°, do Decreto n°
7.700/00 e, especificamente, conforme consta da Cldusula Segunda do Termo de Acordo firmado
entre o Estado da Bahia e o contribuinte autuado. No caso especifico, inclusive, o ato somente
produziu efeitos fiscais, apds a notificacdo da cassacdo do referido Termo Atacadista, em
07.01.2015, desconsiderando o periodo entre o Parecer Final da cassacdo e a data da notificacao.

Dessa forma, sequer € cabivel a alegacdo defensiva da desconsidera¢do do aludido Termo de
Acordo, seja porque, no momento da autuagdo, agosto a novembro de 2015, o contribuinte autuado
j4 havia sido excluido regularmente do beneficio, ou seja, porque, segundo afirmou o préprio
agente do Fisco, o autuado deixou de fazer os competentes recolhimentos, no periodo.

A infragdo estd caracterizada, no valor de R$77.657,84.

A infrag@o 3 acusa o autuado de omissao de saida de mercadorias tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao
informado por institui¢do financeira e administradora dos cartdes, no valor de R$174,20.

Nas razoes, o sujeito passivo argumenta que a infracdo decorre da suposta omissdo de saidas, no
periodo da autuagdo, presumida em razdo dos valores de vendas declarados pelos contribuintes
terem sido inferiores aos informados por administradoras de cartdo de crédito ou débito. Alega
que o referido recurso ja foi tributado previamente, pela emissdo da Nota Fiscal; o seu pagamento,
apontado pela institui¢des de cartdes, ndo significa novo ingresso a ser tributado.

E a prépria lei do 1cMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014/96, art. 35-A) a determinar que as
administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor
referente a cada operacdo ou prestacdo efetuada por contribuintes do imposto através de seus
sistemas de crédito, débito ou similares, dispositivo acrescentado pela Lei n® 9.837, de 19/12/05, DOE
de 20/12/05, efeitos a partir de 01/01/06.
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Nesses termos, a omissdo de saidas de mercadorias, detectada por meio de levantamento das
vendas com pagamento em cartdo de crédito/débito, em valor inferior ao fornecido por institui¢do
financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme previsto no art. 4°, § 4° da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, tem suporte nos demonstrativos acostados nos autos.

Portanto, a infracdo apontada encontra amparo nas disposi¢des contidas no art. 4°, §4°, VI, “b” da
Lei n® 7.014/96, a seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcbes ou de prestacoes
tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados
por:

a) institui¢oes financeiras;
b) administradoras de cartées de crédito ou débito;

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuncdo legal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que a diferenga apurada pelo fisco ndo esteja comprovada e, em sendo uma presuncao
relativa, assim identificada por admitir prova em contrério, cabe ao contribuinte trazer aos autos
as provas de que os fatos nao ocorreram conforme € a convicg¢ao fiscal.

Justamente por isso, o ponto de partida nesse modelo de agdo fiscal € a entrega pelo Fisco do
relatério TEF de operagdes didrios ao autuado, onde se encontram perfeitamente discriminadas as
operacoes realizadas pelo contribuinte, cujo pagamento foi realizado mediante a forma de cartdes,
tanto de crédito ou de débito.

Ao ser acusado da omissdo de receita por ter detectada, como no caso em concreto, diferenca
entre as vendas declaradas pelo contribuinte e aquelas constantes nos banco de dados das
administradoras de cartdes, o sujeito passivo deverd provar os fatos com repercussdo inversa
daquela proposta pelo fisco (presuncao relativa), elidindo a autuacdo. O que nao ocorreu, no caso
em concreto. Infracdo caracterizada no valor de R$174,20.

Na infragao 06, aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria - declaragcao
incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através do DMA - Declaragdo
e Apuragcao Mensal do ICMS. Multa de R$140,00, em 31.12.2014.

O autuado intenta justificar o descumprimento da obrigacdo acessOria, aduzindo o elevado
numero de obriga¢des acessodrias, o vultoso volume das multas aplicadas, que o obriga, por vezes,
no cumprimento apenas formal do dever instrumental, com o fito apenas de evitar o mal maior,
que ¢ a conversao da obrigagao acesséria em principal.

Incorre em expresso equivoco o sujeito passivo. Admite o preenchimento formal da declaracdo,
sem a observancia da corre¢dao dos dados, objetivando apenas o cumprimento do prazo da entrega
da Declaracao e Apuragdao Mensal do ICMS - DMA.

A Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA) deverd ser apresentada mensalmente pelos
contribuintes que apurem o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal (art. 255, RICMS-12/BA),
devendo nela serem informadas, em sintese, as operacdes e prestacdes realizadas, mensalmente,
no estabelecimento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos lancamentos efetuados
nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS.

As divergéncias encontradas fez o agente fiscal identificar o descumprimento da obrigacdo
acessoria prevista no inciso XVIII, "c¢", do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, conforme abaixo transcrito:
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"Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
XVIII - R$ 140,00(cento e quarenta reais):

()

¢) em razdo da omissdo de dados ou da declaragdo incorreta de dados nas informagcoes
econdmico-fiscais exigidas através de formuldrios proprios;”

O preposto fiscal identificou a entrega de tais declaracdes com divergéncias, em vérios periodos,
penalizando, todavia, tdo somente a auséncia de entrega no més de dezembro de 2014.

O autuado incorreu no descumprimento de obrigacdo acessoria, sujeitando-se aplicagdo das
multas, constantes na inicial dos autos, no valor de R$140,00.

Frente a exposicdo retro aludida, o Auto de infracdo é PROCEDENTE EM PARTE, no valor de
R$129.220,67, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$140,00,
conforme o extrato abaixo:

Infracdo 01 - R$5.906,21 - improcedente

Infracdo 02 - R$77.657,84 - integralmente procedente

Infracdo 03 - R$174,20 - integralmente procedente

Infracdo 04 - R$51.261,57 - caracterizada e reconhecida pelo autuado
Infracdo 05 - R$127,06 - caracterizada e reconhecida pelo autuado
Infrag@o 06 - R$140,00 - penalidade acessoéria integralmente procedente
E o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 300449.3003/16-8, lavrado
contra NOVA DANARF DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 129.220,67, acrescido da multa 60% sobre
R$129.046,47 e de 100% sobre R$174,20, previstas no art. 42, incisos II, "f" e III da Lei n°® 7014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de
R$140,00, prevista no art. 42, inciso XVIII, "c¢" da Lei n® 7014/96 e dos acréscimos moratorios,
previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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