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ACORDAO JJF N° 0025-04/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. A autuagdo contém vicios que afetam a sua
eficacia, haja vista que ndo foi lavrado Termo de Inicio
de Fiscalizacdo, conforme estabelece o art. 26 do
RPAF/BA, ou do Termo de Intimacdo por escrito ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar
esclarecimentos ou exibir elementos solicitados pela
fiscalizacdo na forma do art. 28 do mesmo diploma
legal. Vé-se, também, a falta de elaboracdio de um
demonstrativo que possa permitir ao defendente
identificar quais efetivamente as notas fiscais de
entradas, por més de ocorréncia do fato gerador,
estariam sendo objeto da autuacdo, por quanto as
mercadorias nelas constantes o defendente ndo houvera
recolhido o imposto devido por antecipacdo na forma
do que depreende o art. 12-A da Lei 7.014/96. E nulo o
procedimento que ndo atenda ao devido processo legal,
que implique cerceamento de defesa ou que nao
contenha elementos suficientes para determinar, com
precisao a infragdo apontada. Recomendado o
refazimento do feito a salvo das falhas apontadas. Esta
Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente
decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99. Auto de Infragdo NULO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 31/05/2016, constitui crédito tributdrio no valor de
R$328.248,77, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade concernente
a legislagao do ICMS:

INFRACAO 1 - 07.21.03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, na
condicdo de empresa optante do Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado, relativo aos meses de novembro e dezembro de 2012; janeiro a
dezembro de 2013 e janeiro a setembro de 2014 na forma do demonstrativo e documentacao fiscal
as fls. 11 a 126 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$328.248,77, com enquadramento no art. 12-A
da Lei 5.014/96, c/c art. 321, inc. VII, alinea “d”, do RICMS publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012
multa aplicada na forma do artigo 42, inc. 11, “d”, do mesmo diploma legal.

O autuado apresenta suas razdes de defesa as fls. 130 a 133, alegando, preliminarmente, que
discorda do teor do Auto de Infracdo, em tela, contestando a autuag@o por entender que nao
contém elementos que justifiquem com clareza e com seguranga os levantamentos apresentados
nos anexos contidos no mesmo.
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Diz que ndo consta o tipo de mercadoria que estd sendo objeto da autuacdo, ndo especifica a
mercadoria, o que a luz do seu entendimento dificulta a defesa, pois € citado simplesmente que:
“Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, no valor de R$18.854,70, na
condig¢do de empresa optante do Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do Estado”. Neste contexto, diz estar caracterizado o cerceamento do
direito de defesa.

Destaca que dificulta o entendimento da acdo fiscal, dado que, no periodo fiscalizado pode
conter mercadoria acobertada pelo regime da Substitui¢do Tributdria e ndo estd sob o regime da
Antecipacao Parcial.

Desta forma, diz que falta clareza na autuacdo, como a legislacio do ICMS em vigor exige e
requer. Diz que o d. Fiscal Autuante simplesmente cita um Mandado de Fiscalizacdo n°
2716994000172-2016422 € no Auto de Infracdo que fica registrado na reparti¢do tem um documento
da Central de Operacdes Estaduais — COE — Transito de Mercadorias — 6 “Resumo do
Demonstrativo Calc Semi Elaborado — UMF”, que por sua vez também ndo relaciona os tipos de
mercadorias, cerceando o direito de defesa do contribuinte.

Observa que todo o contribuinte tem o direito de receber antes de qualquer notificacao fiscal ou
qualquer autuagdo fiscal intimacao para apresentacao da notas fiscais para fins de conferéncia e
para verificar se realmente efetuou o pedido junto aos fornecedores, e caso se constate que nao
efetuou algum pedido, o contribuinte teria o tempo necessario para prestar o devido registro na
Delegacia de Policia, antes da lavratura do Auto de Infracdo.

Diz, também, que teve informacdo da Associacdo Comercial que as intimagdes para
apresentacdo de documentos fiscais ou livros, podem ser de varias maneiras, ou seja; por edital,
ou por correio, ou por intimagao presencial quando o mesmo se encontra no estabelecimento.

Desenvolvido essas consideragdes, diz que os Autos de Infracdes lavrados desse modo, dessa
maneira, nunca poderdo prosperar no Poder Judicidrio, vez que a justi¢a requer e exige todos os
requisitos legais no referido processo e que o ato seja efetuado com clareza, especificacdo dos
fatos e das mercadorias objeto da Autuacao Fiscal.

Do exposto, diz que o Auto de Infracdo lavrado contra a impugnante deve ter a sua nulidade
decretada por este Egrégio Conselho de Fazenda Estadual, ou mesmo julgado totalmente
improcedente, por questdo de justica.

O autuante presta Informacgao Fiscal, as fls. 137/138, tracando as seguintes consideragdes:

Diz que ndo hé razdo da impugnante argui nulidade do Auto de Infracdo, em tela, alegando, sem
qualquer fundamentagao legal nem provas no processo em aprego, que houve cerceamento do
seu direito de defesa.

Aduz que, conforme consta da fl. 130, a impugnante encontra-se inapta desde 17/09/2014. Neste
sentido, afirma que diligéncias ao endereco constatou que a empresa ndo funciona no local,
impedindo desta maneira de proceder a intimagao bem como a ciéncia da autuacao.

Observa, entdo, que se procedeu a intimacdo nos termos do disposto no art. 108 do RPAF/BA. Isto
posto, diz que coube a empresa de correios e telégrafos, efetuar a intimacdo da impugnante como
se verifica as fls. 127/128, como prevé a legislacdo pertinente.

Diz que o processo preenche todos os requisitos previstos na legislacdo que regulamenta a
matéria (RPAF/BA, art. 39), sendo possivel conhecer o sujeito passivo, o ilicito tributdrio a ele
atribuido, o valor do crédito tributdrio lancado e os critérios quantitativos de apuracdo, a multa
aplicada e os dispositivos da legislacdo tributaria que foram violados, portanto, vdlido no seu
todo.

Desta forma, requer que este Conselho de Fazenda ndo acate o pedido de nulidade arguido pelo
impugnante e, no mérito, que o presente Auto de Infracdo sob n° 213090.3000/16-3, seja julgado
totalmente procedente.
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VOTO

Versa a autuacdo sobre a atribuicdo ao sujeito passivo do cometimento de irregularidade
concernente a legislacdo do ICMS por ter deixado de efetuar o recolhimento do imposto por
antecipacdo parcial, no valor de R$328.248,77, na condi¢do de empresa optante do Simples
Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, relativo aos
meses de novembro e dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a setembro de 2014
na forma do demonstrativo e documentacao fiscal as fls. 11 a 126 dos autos, com enquadramento
no art. 12-A da Lei 5.014/96, c/c art. 321, inc. VII, alinea “d”, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa aplicada na forma do artigo 42, inc. 11, “d”, do mesmo diploma legal.

Para fundamentar a autuacdo, o d. Agente Fiscal acosta aos autos “Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos - Simples Nacional" (fl. 8); "Mandado de Fiscaliza¢do n°
2716994000172-2016422 emitido pela Central de Operacoes Estaduais - COE" (fls. 9/10);
"Resumo do Demonstrativo Calc Semi Elaborado - UMF de emissdao da Central de Operacoes
Estaduais - COE" (fls. 11/14) e as "Notas Fiscais de Entradas Impressas" (fls.15/126), relativas as
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao, objeto da autuacdo.

O autuado suscita a nulidade do Auto de Infragdo por cometimento de vicios formais na constitui¢ao
do crédito tributdrio tipo: “quais mercadorias estdo sendo objeto do auto de infracdo” “falta de
clareza do levantamento do débito da autuacdo” e “falta de entrega do termo de intimagcdo para
a apresentagdo de livros e documentos”. Sobre tais alegagOes a seguir passo a tracar algumas
consideragdes.

Sobre a alegacdo de quais mercadorias estdo sendo objeto do auto de infracdo e de falta de
clareza do levantamento do débito da autuacdo, entendo restar razdo ao defendente, vez que o d.
Agente Fiscal limitou apenas acostar aos autos o "Mandado de Fiscalizacdo" e o "Demonstrativo
Resumo" de orientacdo das diligéncias e agdes fiscais demandadas pela Central de Operagdes
Estaduais - COE, em que, a luz da infracdo observada na agdo fiscal, deveria o autuante ter
acostado aos autos os papeis de trabalho que efetivamente desenvolvera, para fundamentar a
infracdo cometida, que diz respeito a falta de recolhimento da antecipagdo parcial do imposto,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado no periodo fiscalizado de
01/11/2012 a 30/09/2014, o que ndo o fez, alids; o que o d. Agente Fiscal acosta aos autos, além dos
documentos emitidos pela COE, apenas as notas fiscais onde deixa entender que as mercadorias
constantes dessas notas, oriundas de fora do Estado, ingressaram no estabelecimento sem o
defendente recolher o imposto por antecipacdo devido a época dos fatos geradores.

Vé-se que a indicagdo sugerida pela COE no mandado de fiscaliza¢do, por meio do Resumo de
Ocorréncia Fiscal a fl. 9 dos autos, € de possivel cometimento de irregularidade pelo defendente,
relativo a Infracdo “54.01.03 - Substituicdo/Antecipacdo Interna - Aquisicdo de Mercadorias
Listadas no Anexo 1 do RICMS - Por Contribuinte ndo atender aos requisitos preconizados no
paragrafo 2° do art. 332 do RCISM". Por sua vez o d. Agente Fiscal constitui o crédito, ora
combatido, por falta de recolhimento do ICMS Antecipag¢do Parcial, referente a entradas no
estabelecimento do defendente de mercadorias proveniente de outras unidades da Federacgdo,
consubstanciado nas notas fiscais acostadas as fls. 15 a 126 dos autos.

Ocorre que tais notas fiscais trazem no campo “Descricdo do Produto”, como bem destaca o
defendente, informagdes de aquisi¢ao de mercadorias que em determinado momento encontrava-
se acobertada pelo instituto da substituicao tributdria, em outros momentos nio; com isso ha a
necessidade de se ter acostado aos autos, para fundamentar a autuacdo, demonstrativo que
efetivamente indique “as notas fiscais”, “as mercadorias comercializadas por essas notas
fiscais, que ensejam a antecipagdo do imposto”, “a data de emissdo”, “a data de entrada no
estabelecimento do defendente”, “a base de cdlculo”, “a aliquota interna e interestadual
aplicada”, entre outras informagdes; para entdo possibilitar o devido processo legal do
contraditorio, intrinseco do processo administrativo fiscal, o que nao se observa nos autos.
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Ademais, sobre a argiiicdo de falta de entrega do termo de intimagdo para a apresentacao de
livros e documentos, vale salientar que a exigéncia de entrega de tal termo representa um
requisito essencial na constituicdo do crédito tributdrio no que orienta o RPAF/BA, € 0 seu
descumprimento resulta em invalidade do procedimento, por inobservancia do devido processo
legal.

Nesse sentido, conforme estabelece o art. 26 do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento
fiscal no momento da lavratura do Termo de Inicio da Fiscaliza¢do, ou do Termo de Intimagao
por escrito ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimentos ou exibir
elementos solicitados pela fiscalizagao na forma do art. 28 do mesmo diploma legal.

No caso em andlise, constato que a autuacao contém vicio que afeta a sua eficicia, haja vista que
ndo foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, porém consta Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos (fl.8). Entretanto ndo consta que foi efetuada intimagdo ao
autuado para apresentacao de livros e documentos, o que dispensaria a lavratura do mencionado
termo, vez que, além de ndo constar a assinatura do d. Fiscal Autuante no Termo de Intimacao,
nem tampouco a data de emissdo; observo que ndo consta assinatura, no campo proprio do
termo, a assinatura/identificacdo de preposto do contribuinte acusando o recebimento do termo.

Alids, na informacdo fiscal, o préprio autuante destaca que, dado o contribuinte autuado
encontrar-se inapto, quando do desenvolvimento da diligéncia no estabelecimento do defendente,
para consecu¢dao do Mandado de Fiscalizagdo, objeto da presente autuacdo, constatou que a
empresa autuada ndo funcionava no local, impedindo de proceder a intimagao.

Aduz, ainda, o d. Agente Fiscal de que teria efetuado a intimacdo do termo de inicio da
fiscalizacdo e/ou de apresentacdo de livros e documentos, através da empresa de correios e
telégrafos, ou seja, via postal, na forma do que dispde o art. 108 do RPAF/BA. O que ndo se
observa, nos autos, qualquer documento que comprove tal procedimento. O que de fato se
observa nos autos € a intimacao da lavratura do Auto de infracdo em andlise, via postal, através
aviso de AR-Correios acostado as fls. 127/128 dos autos.

Em sendo assim, entendo restar razao, também, a argiiicdo do defendente de nulidade do
presente processo administrativo fiscal relativo a falta do termo de inicio do procedimento fiscal.

Vé-se na disposicao do §1° do art. 18 do RPAF/99 de que admite o saneamento do Auto de Infracdo
no caso de eventuais incorre¢cdes ou omissdes € a ndo observancia de exigéncias meramente
formais. No caso em andlise ndo se constatou incorre¢des eventuais, pois a irregularidade
apontada, a falta de um instrumento essencial para a validade da autuacdo, a auséncia do Termo
de Inicio de Fiscalizagdo, implicam cerceamento do direito de defesa do contribuinte, bem assim
a falta de elaboracdo de um demonstrativo que possa permitir ao defendente identificar quais
efetivamente as notas fiscais de entradas, por més de ocorréncia do fato gerador, estariam sendo
objeto da autuacdo, por quanto as mercadorias nelas constantes, o defendente ndo houvera

recolhido o imposto devido por antecipacdo na forma do que depreende o art. 12-A da Lei
7.014/96.

Diante do exposto, considerando que os equivocos constatados na lavratura do Auto de Infracao
implicam cerceamento do direito de defesa, concluo que deve ser decretada a nulidade do

presente lancamento, e represento a autoridade fazenddria para verificar a possibilidade de
renovagao do procedimento fiscal a salvo dos equivocos apontados.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°213090.3000/16-3, lavrado contra FLAMAC
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA - ME, recomendando-se o refazimento do feito a salvo das falhas
apontadas.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de mar¢o de 2017
ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE — EM EXERCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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