ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 269190.0106/16-9

AUTUADO - WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA.
AUTUANTES - SERGIO BORGES SILVA e CRIZANTO JOSE BICALHO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 24.03.2017
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0021-04/17

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR - ERRO
APLICACAO DE ALIQUOTA. VENDA INTERESTADUAL A
NAO CONTRIBUINTE UTILIZACAO DE ALIQ.

INTERESTADUAL. A multa é fruto de determinagdo
legal e foge da competéncia desta Junta de Julgamento
Fiscal. Defesa ndo impugnou a acusagdo fiscal.
Infragdo subsistente. 2. ICMS ANTECIPACAO PARCIAL.
NAO RECOLHIMENTO. A multa € fruto de determinacao
legal e foge da competéncia desta Junta de Julgamento
Fiscal. Descabimento da arguicdo da inversdo do Onus
da prova. Infracdo subsistente. 3. ENTRADA NAO
ESCRITURADA. MERCADORIA NAO TRIBUTADA. A
multa € fruto de determinacdo legal e foge da
competéncia desta Junta de Julgamento Fiscal.
Comprovada escrituracdo de duas notas fiscais.
Infragdo elidida parcialmente. 4. ENTRADA NAO
ESCRITURADA. MERCADORIA TRIBUTADA. A multa é
fruto de determinacdo legal e foge da competéncia
desta Junta de Julgamento Fiscal. Desconsiderada
alegacdo quanto a escrituragdo parcial. Comprovado

que se deu apds o inicio da agdo fiscal. 5. OPERACAO DE
SAIDA NAO ESCRITURADA. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO ICMS. MERCADORIA TRIBUTADA. A multa é fruto de
determinacgao legal e foge da competéncia desta Junta
de Julgamento Fiscal. Comprovada a escrituracdo de
uma nota fiscal. Infrac@o elidida parcialmente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. EM PARTE. Decisdao Unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 22/06/2016 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$235.447,55, bem como aplicagdo de multa de R$105.507,51 pela constatacio
das seguintes infragoes:

INFRACAO 1 — Recolhimento a Menor — Venda Interestadual a Nao Contribuinte do ICMS
Utilizando Aliquota Interestadual. - Valor Histérico de R$44.965,71;

INFRACAO 2 - Deixou de Recolher ICMS Antecipacdo Parcial — Mercadorias Adquiridas para
Comercializag@o- Valor Historico de R$122.801,19;

INFRACAO 3 - Entrada de Mercadoria Sujeita a Tributacdo Sem o Devido Registro na Escrita
Fiscal - Valor Histérico de R$2.841,91;

INFRACAO 4 - Entrada de Mercadoria Nao Sujeita a Tributagdo Sem o Devido Registro na
Escrita Fiscal - Valor Histérico de R$59.991,21;

INFRACAO 5 - Deixou de Recolher ICMS Referente a Operagdes Nao Escrituradas Nos Livros
Fiscais Proprios. NF-es de Saida Nao Escrituradas - Valor Historico de R$4.847,53.

De inicio a defesa discorre pela tempestividade da peca de impugnacdo e aduz em seguida acerca
da atividade da Impugnante e do seu histérico com relacdo a lisura no trato de suas obrigacdes
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tributéarias.

Quanto a infragdo 1 a defesa contesta a multa aplicada de 60%, a qual considerou confiscatdria, e
informa que tratard esta questao de forma mais aprofundada no item IV da Impugnacao.

Em relacdo a infracdo 2 destaca que no lancamento fiscal, o Autuante entendeu que a Impugnante
deveria ter recolhido o ICMS parcial antecipado, uma vez que, conforme menciona na descri¢ao
dos fatos da peca acusatéria a Autuada “ndo comprovou que ndo se tratam de produtos para
revenda.”

Por este motivo, assevera que o Agente fiscal subverteu o 6nus da prova, posto que, no seu ponto
de vista, caso o Autuante entenda que parte ou todos os produtos que tiveram entrada sdao
destinados a revenda, deveria este té-lo comprovado, sob pena de impor a Impugnante o
impossivel 6nus da prova negativa.

De referéncia a infragdo 3 afirma a defesa que algumas das notas fiscais indicadas foram
devidamente escrituradas, e exemplifica indicando as Notas Fiscais n® 4.166.878 e 2.714.243,
escrituradas respectivamente em 13/03/2014 e 01/01/2015, conforme diz atestar os registros anexos
(DOC. 03), o qual transcreve em seu texto. E conclui, por isto, que nenhuma multa deve recair
sobre elas.

Assevera ainda, quanto a infracdo 3, que no que tange a aplicacdo da multa, a Impugnante
demonstrard no capitulo vV desta Impugnacdo a impossibilidade da sua aplicagdo com base no
valor da operacao.

Relativamente a infracdo 4 a defesa esclarece que como ocorrido com as notas fiscais indicadas
no item anterior, a escrituracdo das notas fiscais elencadas na infragdo 4 estdo sendo buscadas
pela Impugnante, e serdo demonstradas nos autos assim que localizadas em prestigio ao principio
da verdade material.

E acrescenta que algumas das notas fiscais indicadas foram devidamente escrituradas, como € o
caso da Nota Fiscal n° 9.435, que foi devidamente escriturada em 02/06/2016, conforme comprova o
registro anexo (DOC. 04), o qual demonstra no texto.

No que tange a infracdo 5, afirma haver duas peculiaridades as quais devem ser observadas. Aduz
que primeira delas € a escrituragdo da Nota Fiscal n°® 996, de maneira extemporanea, ocorrida em
02//01/2015, conforme atestam os registros anexos (DOC. 05), afirmando que a mesma foi
devidamente computada e ICMS devido foi recolhido no més de janeiro de 2015.

A segunda se refere a Nota Fiscal n° 41744, sobre a qual afirma que o recolhimento do ICMS foi
realizado mediante lancamento contdbil na coluna “outras despesas” no proprio més de
competéncia da Nota, qual seja, janeiro de 2014. E remete a andlise probatdria para o livro
Registro de Apuracdo do ICMS (DOC. 06), o qual transcreve em seu texto.

E conclui, afirmando haver comprovado que ndo procede a exigéncia do ICMS nem tampouco da
multa com relagdo as Nota Fiscais n” 955 e 41.744, uma vez que houve a comprovagéo do correto
recolhimento do ICMS.

Encerrando as argumentacdes de cunho material acerca das infragdes imputadas a Impugnante, a
defesa passa a discorrer sobre as multas aplicadas sob o aspecto da confiscatoriedade, quanto as
multas aplicadas em relacdo as infracodes 1, 2 e 5 e acerca de argui¢cdo de ilegalidade em face das
multas aplicadas no contexto das infragdes 3, 4, tendo em vista que estas ultimas referem-se ao
descumprimento de obrigacdo acessoria e foi calculado com base em percentual do valor da
operacdo, o que afirma nao ser possivel admitir. Neste sentido, apresenta farta orientagao
doutrindria e jurisprudencial.

Os Autuantes, no tocante a infracdo 1, destacam que a defesa apresentou discordancia
exclusivamente com relagdo a multa aplicada de 60%, € que ndo apresenta qualquer prova que
desconstitua a materialidade da infracdo em questdo, e afirmam que a mesma encontra-se
perfeitamente caracterizada e comprovada conforme cdpias de notas fiscais e arquivos
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eletronicos devidamente autenticados e anexados ao presente PAF. Acrescentam, ainda, que os
percentuais de multa aplicados estdo previstos na Lei n° 7.014/96, ndo cabendo aos prepostos
fiscais outra medida que ndo a sua estrita aplicagdo.

Se referindo a infracdo 2, inicialmente, informam que a defesa voltou a incorrer no mesmo
equivoco que ja havia sido apurado na fiscaliza¢ao anterior, que resultou no auto de infra¢do n°
269190.0112/14-1. Afirmam que a infragdo 2 daquele processo trata, exatamente, da mesma
irregularidade, cometida com as mesmas mercadorias em exercicios seguintes.

Asseveram que a infra¢do correlata no PAF indicado acima, foi reconhecida e paga conforme
ementa do ACORDAO JJF N° 0021-05/16 do CONSEF, 5* Junta de Julgamento Fiscal, o qual transcreve
e repito a seguir: “ ... 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo ndo impugnada. Exigéncia fiscal extinta posteriormente
através de pagamento ... ”

Destacam que em vista de todas as provas apresentadas pela fiscalizacdo “por meio de notas
fiscais, planilhas, arquivos eletronicos, Escrituracdo Fiscal e todas as demais pecas integrantes
do presente processo, restou completamente vazia a argumenta¢do do Requerente, quando
afirma, a fl. 90, que: * ... caso entenda que parte ou todos os produtos que tiveram entrada sdo
destinados a revenda, deveria o agente fiscal té-lo comprovado, sob pena de impor a

29

Impugnante o impossivel 6nus da prova negativa’”.

E concluem em relagdo a infracdo 2 que o Contribuinte ndo apresentou qualquer prova ou
evidéncia que possa macular a acusagdo fiscal.

Com relagao as alegacdes da defesa em referéncia a infracao 3, especificamente quanto as Notas
Fiscais n™ 4.166.878 € 2.714.243, informam os Autuantes que, apés andlise dos arquivos eletrdnicos
da EFD, bem como das notas fiscais eletronicas que s@o parte integrante do Auto de Infracao,
concordam com a exclusdo destas duas notas fiscais do rol daquelas integrantes do ANEXO 3.

Todavia, acrescentam, que “Com relacdo a todas as demais 26 notas integrantes da infracdo 3, o
que se verifica, de fato, é que o Contribuinte ndo nega que tenha deixado de efetuar o devido
registro das notas fiscais de entrada no livro fiscal proprio, e, para esta infracdo, a legislagcdo é
muito clara quando prevé a sansdo do Art. 42, IX, da Lei Estadual 7.014/96.”

E sendo assim, autorizam a revisao do ANEXO 03 da infracdo 3, com a retirada das Notas Fiscais
de n® 4.166.878 e 2.714.243, reduzindo o valor histérico autuado com a exclusio dos débitos
referentes fevereiro/2014 - R$71,99 e dezembro/2014 em R$388,88.

Referindo-se a infracdo 4, asseveram que a despeito da defesa sugerir a fl. 93 a possibilidade de
existirem outras notas fiscais objeto da exacdo fiscal escriturada, tal qual a que apresentam, a
unica nota fiscal contestada pelo Contribuinte com apresentacdo de cdpia do registro da
Escrituracdo Fiscal foi a de n°® 9.435. Afirmam, entretanto, que: “O documento em questdo foi
emitido em 13/10/2014 e somente foi registrado quase dois anos depois, em junho de 2016, apds o
inicio da agdo fiscal. Logo, o procedimento retificador da conduta irregular, neste caso, ndo
pode afastar a incidéncia da multa corretamente aplicada pela fiscalizagcdo.”. E acrescentam
que: “conforme se comprova pela documentagdo acostada as fls. 10 a 12 deste processo, a a¢do
fiscal teve inicio em 05/04/2016, ndo podendo ser acatado o registro desta nota fiscal apos tal

data.”

Concluem que o Autuado ndo apresentou qualquer prova com poder para desconstituir a infragao
4, a qual entendem os Autuantes encontrar-se perfeitamente caracterizada e comprovada conforme
cOpias de notas fiscais e arquivos eletronicos devidamente autenticados e anexados ao presente
PAF. E decidem por manter integralmente os termos da infracao 4 do presente auto de infragao.

Tratando da infracdo 5 algada do demonstrativo ANEXO 05 que se encontra a fl. 58 do presente
processo, que lista as 5 notas fiscais de saida que integram esta infracao, os Autuantes esclarecem
que a Nota Fiscal n° 996 foi langada no més de janeiro/2015 e a de n°® 41747 teve seu débito lancado
diretamente no livro de apuracdo do ICMS a titulo de "Outros Débitos" e que apds anédlise dos
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livros fiscais e das informacdes trazidas ao processo as fls. 94 € 95, a fiscalizacdo concorda com a
exclusdo destas duas notas fiscais do referido demonstrativo. Mantendo, todavia, a infracdo com
relac@o as outras 3 notas integrantes da infracao 5.

Concluindo, desta forma que: “Portanto, diante da defesa apresentada, fica revisado o
demonstrativo ANEXO 05 da infracdo 5, com a retirada das Notas Fiscais de n” 996 e 41747,
reduzindo o valor historico autuado com a exclusdo dos débitos referentes janeiro/2014 -
R$1.553,77 e dezembro/2014 - R$355,28. Demais meses permanecem sem alteracdo.”

Passando a discorrer sobre os capitulos da defesa em que sdo questionadas as multas aplicadas,
os Autuantes aduzem que a multa foi definida por Lei, ndo cabendo ao Autuante se manifestar
em relacdo a aspecto ligado a confisco.

Acrescentam ainda que nao concordam que a falta de escrituracdo nao haja provocado prejuizo
para o fisco, posto que se trata de um risco de eminente prejuizo decorrente das futuras
operacoes de saida com mercadorias sujeitas a tributacdo que ndo foram registradas na
movimentacdo do estoque do Contribuinte. Concluindo, afirmam: “E claro que a falta de
registro de nota fiscal pode, SIM, acarretar dano ao Erdrio, jd que a falta de controle na entrada
repercute na possibilidade de saida sem emissdo de nota fiscal.”. Citam ainda, julgado do
CONSEF que entendem corroborar com seu entendimento.

Ao final pedem que o presente Auto de Infracdo seja julgado integralmente procedente em
relac@o as infracdes 1, 2 e 4, e parcialmente procedente em relagdo as infracdes 3 e 5, passando a
considerar as revisdes nas respectivas planilhas ANEXO 03 e ANEXO 05, que reduzem os seus
valores historicos.

VOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo
clara do nome, do enderego e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislacao infringidos.

Em relacdo aos questionamentos em relativos as multas aplicadas, devo esclarecer que a redugdo
da multa das infracdes decorrentes de obrigacdes acessérias estaria facultado a esta Junta de
Julgamento Fiscal proceder a reavaliacdo, contudo nao verifico nos autos os requisitos previstos
na legislacdo que justificariam tal expediente. J4 quanto as multa decorrentes de obrigacao
principal, como aquelas exigidas nas infracdes 1, 2 € 4, ndo sdo tema de competéncia desta Junta
de Julgamento Fiscal, e por este motivo ndo sera apreciada.

Desta forma, considerando que quanto a infrac@o 1 a defesa apenas contesta a multa aplicada de
60%, a qual considerou confiscatdria, voto pela sua procedéncia integralmente.

N

Adentrando a andlise da infracdo 2, devo externar que discordo da argumentacdo defensiva
quanto a inversdo do 6nus da prova, neste caso especifico, pois as particularidades referentes a
atividade da Impugnante € de total dominio desta, sendo assim, ninguém seria mais apropriado
para justificar os motivos pelos quais adquire seus produtos do que ela propria, portanto, se se
negou a informar tais motivos, e se tratam de produtos inerentes a sua atividade comercial, nada
mais coerente do que o entendimento levado a efeito pelos Autuantes, considerd-las como
mercadorias para revenda e exigir-lhe a devida antecipacdo parcial. Neste caso, voto pela
procedéncia integral da infracao 2.

De referéncia a infracdo 3, tendo afirmado a defesa que algumas das notas fiscais indicadas foram
devidamente escrituradas, conforme exemplifica indicando as Notas Fiscais n™ 4.166.878 e
2.714.243, escrituradas respectivamente em 13/03/2014 e 01/01/2015, e considerando que os
Autuantes aquiesceram, voto pela procedéncia parcial da infragdo 3, e pela consequente revisao
do ANEXO 03 da infracdo 3, com a retirada das Notas Fiscais e respectivos débitos referentes
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fevereiro/2014 - R$71,99 e dezembro/2014 em R$388,88, devendo o respectivo débito passar a
vigorar com o valor de R$2.381,04.

Relativamente a infracdo 4, a despeito da defesa comprovar que a Nota Fiscal n° 9.435, foi
devidamente escriturada em 02/06/2016, comungo do opinativo dos Autuantes quanto a
desconsiderar tal escrituragdo, posto que o documento em questdo foi emitido em 13/10/2014 e
somente foi registrado quase dois anos depois, em junho de 2016, apds o inicio da acdo fiscal.
Portanto, tendo em vista que nem mesmo uma dentncia espontanea poderia ser considerada apds
o inicio da agdo fiscal, voto pela procedéncia integral da infracdo 4.

No que tange a infracdo 5, tendo verificado que a Nota Fiscal n° 996 foi lancada no més de
janeiro/2015 e a de n® 41.747 teve seu débito lancado diretamente no livro de apura¢do do ICMS a
titulo de "Outros Débitos" e que apds andlise dos livros fiscais e das informagdes trazidas ao
processo as fls. 94 e 95, a fiscalizacdo concorda com a exclusdo destas duas notas fiscais do
referido demonstrativo, voto pela procedéncia parcial desta infragdo devendo o respectivo débito
sofrer reducao do valor histérico autuado com a exclusido dos débitos referentes janeiro/2014 no
valor de R$1.553,77 e dezembro/2014 no valor de R$355,28. Passando a vigorar com o valor de
R$2.938,48. Devendo os demais meses permanecem sem alteracao.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infracdo, aquiescendo com a
reducdo do débito total de R$235.447,55 para R$233.077,63.

INFRACOES | MULTA | VLR.HISTORICO | VLR. JULGADO RESULTADO
01 - 03.02.07 60% 44.965,71 44.965,71 PROCEDENTE
02 - 07.15.01 60% 122.801,19 122.801,19 PROCEDENTE
03-16.01.01 | -—-- 2.841,91 2.381,04 | PROCEDENTE EM PARTE
04-16.01.02 | - 59.991,21 59.991,21 PROCEDENTE
05 —02.01.02 100% 4.847,53 2.938,48 | PROCEDENTE EM PARTE
235.447,55 233.077,63
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269190.0106/16-9, lavrado
contra a empresa WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$170.705,38, acrescido das
multas de 60% sobre R$167.766,90, 100% sobre R$2.938,48, previstas no art. 42, I, alineas “a” e “d”,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagcdo
acessoria no valor de R$62.372,25, prevista no art. 42, incisos IX e XI, reduzida em obediéncia a Lei
n° 13.461/2015, c/c a alinea “c”, 1I, do art. 106 da Lei n°® 5.172/66, com 0s acréscimos moratorios,
previstos pela Lei n°® 8.937/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2017.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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