ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 210943.1113/16-6

AUTUADO - OIMOVEL S.A.

AUTUANTE - CARLOS LAZARO DE ANDRADE
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO

PUBLICACAO - INTERNET - 24.03.2017
4? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0019-04/17
EMENTA: ICMS. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
DE. ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.
FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO. Operagdes de saidas
de material de consumo do mesmo contribuinte situado
em outra unidade da Federacdo, sem destaque o
imposto. Ndo acatada a tese de inexisténcia de fato
gerador da obrigacdo tributdria no caso de
transferéncias. Os estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular sdo juridicamente autonomos. Nas
transferéncias de bens entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato gerador do imposto. As
decisdes dos tribunais superiores, como a doutrina,
constituem balizamentos respeitdveis, porém nao sao
vinculantes. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 08/07/2016, reclama o valor de R$194.564,91, acrescido da
multa de 60%, sob a acusacdo de falta de destaque do ICMS em operacdo de devolucdo de
mercadorias tributadas. Consta ainda na descri¢do dos fatos: “Ndo registrou como tributada as
operagoes interestaduais de transferéncia de mercadoria para uso e consumo (Notas Fiscais n”
5174, 5176 e 5177) sob o fundamento de que as mesmas encontram-se amparadas por beneficio
fiscal de isengdo,; contudo o referido beneficio, nos termos do Convénio CONFAZ 70/90 cc art. 265,
inciso XXII, letra "b" do Decreto Regulamentar n° 13.780/2002 restringe-se as operacdes internas,
de maneira que o registro correto das operacdes no campo CST é o 000 (produto de origem
nacional em operacdo integralmente tributada).” .

O sujeito passivo, através de advogado legalmente habilitado, fls. 21 a 34, apds falar sobre a
tempestividade da defesa, diz que de acordo com os atos societdrios da Impugnante, verifica-se
que esta tem como atividade a exploracdo de servicos de telecomunicagdes e atividades
necessdrias ou Uteis a execugdo destes servicos, na conformidade das concessdes, autorizacdes e
permissoes que lhe forem outorgadas.

Esclarece que os servigos de telecomunicagdes, embora sejam classificados na categoria de
servicos publicos essenciais que devem ser garantidos pela Unido Federal, sdo realizados por
empresas publicas e privadas, tal qual a Impugnante, mediante concessdo da Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes (ANATEL), entidade integrante da Administracdo Publica Federal indireta,
submetida a regime autdrquico especial e vinculada ao Ministério das Comunicagdes, com a
funcdo de 6rgdo regulador, de acordo com as disposi¢cdes da Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997
(Lei Geral de Telecomunicagdes — LGT).

Enquanto pessoa juridica de direito privado que presta servi¢os de telecomunicacdes e atividades
afins, a Impugnante se subsume a hipdtese de incidéncia do Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), cuja institui¢ao estd reservada aos Estados, de acordo
com a regra da competéncia delimitada no art. 155, Il da Constitui¢do Federal.
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Diz que para a consecucao de seu objeto social, a Impugnante possui vdrias filiais no Brasil, que
realizam transferéncias de diversos produtos, sejam, estes destinados a composicdo de seu ativo
imobilizado, sejam produtos destinados ao uso e consumo, como € o caso das antenas descritas
nas notas fiscais objeto da Autuagdo ora combatida, as quais foram simplesmente transportadas
de unidades de Jodo Pessoa/PB, Recife/PE, Curitiba/PR e Rio de Janeiro/RJ para a unidade
localizada neste estado.

Explica que tais operagdes levou a Secretaria de Estado de Fazenda do Bahia a autuar a filial da
Impugnante localizada neste estado, em razdo da suposta auséncia de recolhimento do ICMS.
Reproduz na integra a acusacdo inserida no Auto de Infracdo e os dispositivos ditos como
infringidos.

Afirma que a presente exigéncia ndo merece prosperar, ante a sua evidente ilegalidade, pelo que
deve a presente Impugnacao ser julgada procedente.

Fala sobre os principios estabelecidos na Carta Magna de 1988, no rol das garantias individuais
(contraditorio, ampla defesa e produgdo) e assevera que o ato de lancamento da Administracdo
Puablica estd restrita a observancia destes principios constitucionais, sob pena de acarretar a
nulidade, que deve ser declarada de oficio ou pelo Poder Judiciério.

Enfatiza ser essencial que o fundamento da infracdo seja claro e objetivo, o que, apenas pelo até
aqui exposto, se V& que ndo ocorreu no presente caso. Isso porque, apenas assim serd
possibilitado ao autuado o amplo exercicio de seu direito de defesa, garantido
constitucionalmente.

Entende ser essencial que os elementos contidos no Auto de Infracdo ndo gerem duividas e/ou
obscuridades acerca da imposicao fiscal. Porém, no presente caso, note-se que em sua breve
descricdo do “relato da infragcdo”, a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia se limita dispor
que a operacao ndo foi registrada como tributada.

Transcreve mais uma vez o teor da infracdo e os dispositivos infringidos concluindo que “relato
da autuacdo” NAO menciona uma Unica razio pela qual os art. 34, incs. VI-A, XII e XV da Lei n°
7.014/96 C/C art. 451, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12 estariam sendo violados.

Esclarece que os DANFEs (doc. 04) objeto da Autuagdo combatida preenchem todos os requisitos
prescritos em lei, revelando-se absolutamente idoneas, o que pode se ver a partir de simples
andlise da referida documentacao fiscal.

Aduz que o eventual recolhimento a menor, ou auséncia de recolhimento do ICMS, ndo se trata de
ma-fé, mas sim mero erro cometido pelo contribuinte. Tanto é que, a préopria legislacdo deste
Estado, quando da aplicacdo da multa no caso de tais infra¢Oes, individualiza as condutas e as
impdem percentuais distintos. Por esta razdo, ainda que as operagdes ndo tenham sido registradas
como tributadas (auséncia do recolhimento de ICMS em favor do estado da Bahia), certo é que
esta restou omissa a este respeito. em absoluta afronta aos principios constitucionais da ampla
defesa e contraditdrio e a legislagdo tributéria estadual, € de facil percep¢do que, no presente
caso, nao houve descri¢do circunstanciada do fato como um todo. Transcreve ensinamentos sobre
o tema de Celso Antonio Bandeira de Mello e orientacdo dos Tribunais Estaduais administrativos
patrios e conclui que a Impugnante estd impossibilitada de exercer amplamente o seu direito de
defesa e ao contraditério, haja vista a falta de informagdes conclusivas que, na hipétese de
improcedéncia da infragdo, permitam, inclusive, a produ¢do de prova em contrario.

Diz que pelas razOes expostas negativamente afetada qualquer discussdo acerca do mérito da
questdo, eis que estdo ausentes os requisitos minimos para validar o Auto de Infragdo em
referéncia, ndo restando outra conclusdo sendo a completa improcedéncia e invalidagdo da
autuacdo em voga, para que, uma vez atendidas as exigéncias constitucionais e legais, possa ser
devidamente combatida.
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Apds fala sobre a impossibilidade de cobranga de ICMS nas operacdes de transferéncia de
mercadorias realizadas entre estabelecimentos do mesmo contribuinte em virtude da aplicagdo da
Stmula 166 do STJ.

Esclarece que no presente caso, € nitido que o ilustre fiscal ao lavrar o aludido auto de infracdo
partiu de premissas equivocadas, salienta que o imposto previsto no artigo 155, 11, da Constituicao
Federal de 1988, a saber, o ICMS, incide como o préprio nome diz, sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e servicos, envolvendo negdcio juridico mercantil, e ndo sobre simples
mercadorias ou quaisquer espécies de circulacdo.

Explica que segundo a regra constitucional, a énfase se dd na OPERACAO DE CIRCULACAO FISICA
E ECONOMICA COM TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE, e transcreve o entendimento do
professor Roque Antonio Carrazza.

Entende que a hipdtese de incidéncia decorre da iniciativa do contribuinte que implique
movimentagdo fisica e econdmica de mercadorias com transferéncia de titularidade. H4 ainda,
mutatis mutandis, que se considerar a possibilidade de ndo movimentacgado fisica de mercadoria,
permanecendo esta no mesmo lugar, mas, ocorrendo a transferéncia econdmica e de titularidade,
€ o caso, por exemplo, de venda para entrega futura, neste caso ndo houve circulagdo fisica, mas,
econdmica e por consequéncia, incidéncia do imposto.

Enfatiza que este ndo € o caso dos autos, pois a transferéncia se deu de estabelecimentos de
mesma titularidade do estabelecimento autuado e para estabelecimento localizado neste mesmo
estado, conforme DANFES que anexou (doc. 03). Transcreve decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Destaca que ndo havendo operagdo de mercancia, ainda que a TRANSFERENCIA dos equipamentos
tenha se dado de estabelecimentos da Impugnante localizados em outras unidades da Federacao,
ndo se legitima a incidéncia do ICMS. Tal entendimento significa que o Direito Tributario
acompanha a regulacdo da matéria, tanto no Direito Civil, quanto no Direito Comercial, no
sentido de que, ndo havendo operacdo de mercancia, ndo se configura circulacdo econdmica.

Pede o cancelamento do Auto de Infracdo em sua integralidade.

Reclama da exorbitdncia da multa aplicada de 60% (sessenta por cento) por considerd-la
confiscatdria e abusiva, prética inclusive vedada pela Constitui¢do Federal, em seu artigo 150, IV.

Transcreve entendimento do Professor Roque Antonio Carrazza, sobre o principio do ndo-
confisco, concluindo que Tal principio revela a intencdo do Constituinte de evitar que o
patrimonio particular seja anulado com a tributacio, o que poderia ocorrer caso se admitisse uma
multa muito elevada. Levando em consideracio que a tributacdo implica, inevitavelmente, numa
retirada do patrimonio particular pelo Estado, consolidou-se a regra de que esta (legal) subtracao
deve ser razodvel de tal forma a preservar a riqueza deste particular. Transcreve jurisprudéncias
do Supremo Tribunal Federal e voto do Ministro Relator por ocasido do julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n® 1075/DF.

Fala ainda sobre o principio da razoabilidade, e conclui que a norma do Estado da Bahia instituiu
penalidade em 60%, ora em patamar superior ao recomendado pelo principio da razoabilidade e
com isto, violou o principio do ndo-confisco, razdao pela qual hd de ser declarada a sua
ilegitimidade a fim de prestigiar o Texto Constitucional.

Finaliza pedindo que seja julgada procedente a presente Impugnacdo, t para que seja determinado
seu imediato cancelamento, tendo em vista que ndo hd incidéncia de ICMS sobre transporte de
mercadorias entre filiais, nos moldes do que dispde a Simula 166 do STJ.

Subsidiariamente, requer a0 menos cancelada ou reduzida a patamar de 20% a multa imposta, ante
o cardter eminentemente confiscatério do percentual de 60% langado.

O autuante ao prestar a Informacgdo Fiscal as fls. 65 a 67, inicialmente externa o entendimento de
que em observancia ao Art. 10, §1°, Inciso I do Decreto n° 7629/99 (RPAF/BA), a peti¢do do sujeito
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passivo deve ser indeferida de plano, tendo em vista a ilegalidade de representacdo no presente
feito pela banca de advogados BICHARA, uma vez que o substabelecimento foi outorgado pelos
procuradores da matriz do estabelecimento autuado com reservas na medida em que se estabelece
que a representacdo € restrita a defesa contra o Auto de Infragdo n° 279692.0002/16-1.

Rejeita totalmente a preliminar de arguicdo de nulidade em virtude de erro acidental no
enquadramento da infracdo pelo sistema eletronico do auto de infracdo no transito de
mercadorias (SEAIT), mesmo por que o decreto regulamentar do processo administrativo fiscal do
estado da Bahia prevé no artigo 19 que erros na indicagcdo de dispositivos legais ndo acarretam
nulidade quando a descricao dos fatos denuncie o enquadramento legal.

Esclarece que da narrativa dos fatos, por si s6, indica que a infragdo cometida € a inobservancia
dos dispositivos da Lei n° 7014/96 que tratam da incidéncia do imposto: artigos 1° € 2°.

Aduz que a impugnada confirma que a operagcdo envolve a transferéncia pura e simples de
mercadorias entre filiais (fl. 23) e a falta de tributagdo nesta operagdo também afronta o Art. 4° da
Lei n® 7014/96.

Acrescenta que a autuada insistindo na falta de elementos suficientes para determinar a infracao
cometida, argumenta que a narrativa dos fatos padece de clareza e objetividade sem indicar,
contudo, onde se encontra a obscuridade ou confusao, limitando a expor que ndo houve violacdo
dos dispositivos legais do enquadramento; ou seja, ndo se defende dos fatos, mas sim do
equivocado enquadramento programado no sistema de emissao de auto de infracdo, porém, como
anteriormente informado ndo é causa de decretacdo de nulidade, pois a descricdo dos atos,
embora sucinta, é objetiva e clara o suficiente para determinar qual o enquadramento contido na
lei estadual do ICMS, pois a omissdo de registro da operacdo como tributada contraria a regra da
incidéncia do imposto (Artigos 1° e 2°).

Ressalta que apesar da documentacao fiscal indicar que a operacdo ndo € sujeita a incidéncia do
ICMS, nos termos da Lei Complementar n® 87/96, o fato € que o Art. 3° da referida Lei ndo enumerou
em qualquer dos nove incisos a operacdo em tela. Ao contrério, estabelece qual base de cdlculo
deve ser considerada em caso de transferéncia interestadual. Transcreve o dispositivo citado.

Por fim no que diz respeito a san¢dao cominada, informa que a multa aplicada decorre de Lei, e
que a san¢do ndo € tao severa quanto se alega, posto que a tabela de redugdo, que chega a 90% do
seu valor, age em beneficio do sujeito passivo;

vVOTO

N

A acusacao fiscal refere-se a “falta de destaque do ICMS em operagdo de devolugdo de mercadorias
tributadas”, sendo dado como infringido o disposto no art. 34, incs. VI-A, XII e XV da Lei n°
7.014/96 C/C art. 451, do RICMS/BA, e aplicada a multa capitulada no art. 42, 11, “f”’, da Lei n® 7.014/96.

Consta ainda na descri¢do dos fatos: “Ndo registrou como tributada as operacoes interestaduais
de transferéncia de mercadoria para uso e consumo (Notas Fiscais n”* 5174, 5176 e 5177) sob o
Jfundamento de que as mesmas encontram-se amparadas por beneficio fiscal de isen¢do; contudo
o referido beneficio, nos termos do Convénio CONFAZ 70/90 cc art. 265, inciso XXII, letra "b" do
Decreto Regulamentar n° 13.789/2002 restringe-se as operacoes internas, de maneira que o
registro correto das operacoes no campo CST é o 000 (produto de origem nacional em operacdo

9

integralmente tributada)”’.

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do lancamento sob o argumento de que o
relato da autuag@o nio se coaduna com os dispositivos ditos como violados, os art. 34, incisos VI,
“a”, XII e XV da Lei n° 7.014/96 C/C art. 451, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12,
impossibilitando de exercer amplamente o seu direito de defesa e ao contraditério.

Efetivamente foi constatado o equivoco apontado pelo defendente, fato reconhecido pelo préprio
autuante, entretanto, tais divergéncias ndo ensejam a nulidade do Auto de Infracdo haja vista que
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o teor contido na descri¢do dos fatos, conjuntamente com os documentos de fls. 6 a 9 referentes as
Notas Fiscais eletronicas emitidas pela autuada de n® 5174, 5176 e 5177, ndo deixam didvidas
quanto a caracterizacdo da irregularidade cometida, ou seja, ndo registrou como tributada as
operacoes interestaduais de transferéncia de mercadoria para uso e consumo. Portanto, pela
descricdo dos fatos o contribuinte entendeu a acusacdo e se defendeu, inclusive alegando a
impossibilidade da cobranca de ICMS nas operacOes de transferéncias de mercadorias realizadas
entre estabelecimentos de mesmo contribuinte. Desse modo, nao acolho a nulidade suscitada.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% € abusiva e confiscatéria, observo
que sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal e € prevista no artigo 42, da
Lei n® 7.014/96, portanto legal. Quanto ao caréter confiscatério, ndo pode ser apreciadas por este
Orgao julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢cdo da multa imposta, deixo de acatéd-lo, visto que
esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacao principal, conforme disposto no
artigo 158, do RPAF/BA.

No mérito, o sujeito passivo cinge-se, em sintese, a argumentar que as transferéncias de material
de consumo ndo se constituem em operagdes de circulacdo de mercadorias, conforme sumulado
pelo Superior Tribunal de Justi¢a; e que ndo houve prejuizo ao Erdrio.

N3ao acato o argumento defensivo, pois 0 ICMS é um imposto que recai sobre operacdes relativas
a circulacdo de mercadorias, e ndo exclusivamente sobre operagdes de vendas de mercadorias, o
que significa dizer que independente de ndo haver circulacdo juridica, ou mesmo circulagdo
econOmica, pode haver a incidéncia deste imposto.

As operagdes de transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, portanto, constituem-se em hipétese de incidéncia do ICMS, por expressa determinacao
da Lei Complementar n° 87/66, em seu art. 12, inciso I, abaixo transcrito, repetida no art. 4°, inciso I
da Lei n° 7.041/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em relagdo a edi¢do da Sumula n° 166, citada pelo recorrente, esta ndo tem o condao de afastar a
exigéncia fiscal, visto que a autuacdo refere-se a falta de pagamento do ICMS relativo as
operacoes de transferéncias de mercadorias cuja previsdao encontra-se prevista na Constitui¢ao
Federal, bem como as decisdes dos tribunais trazidas pelo contribuinte, visto que ndo se revestem
de efeito vinculante. Logo, a acusacdo € subsistente.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210943.1113/16-6, lavrado contra OI
MOVEL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$194.564,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2017.
ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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