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ACORDAO JJF N° 0018-03/17

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO. Infra¢do ndo impugnada. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao, ou até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada no estabelecimento, a

depender, se o contribuinte estd ou nao credenciado. 3.
ENTRADA D~E MERCAPORIA. FALTA ~DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. 4.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. a) FALTA DE
ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA ENTREGA DE
ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL
DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO. b) ENTREGA
DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL
DIGITAL (EFD) SEM AS INFORMACOES EXIGIDAS. 5.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS

DE CONSUMO. Infra¢des ndo impugnadas. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$334.820,55, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de agosto, setembro, novembro e
dezembro de 2015. Valor do débito: R$63.485,69. Multa de 60%.

Infragdo 02 - 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
comercializa¢do, no més de dezembro de 2015. Valor do débito: R$421,24. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de
comercializacdo, nos meses de janeiro a marg¢o, maio a novembro de 2015. Valor do débito:
R$181.984,17. Multa de 60%.
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Infrag@o 04 - 05.05.01: Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Valor do débito:
R$41.950,34. Multa de 100%.

Infracdo 05 - 16.14.03: Falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, na forma e prazo previstos na legislacdo tributéria, referente
aos meses de janeiro a dezembro de 2015. Multa no valor de R$30.374,11, correspondente a 1%
sobre o valor das saidas.

Infracdo 06 — 16.14.04: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital — EFD,
ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Multa de R$1.380,00 por cada més,
totalizando R$16.560,00.

Infracdo 07 - 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, no més de outubro de 2015. Valor do débito: R$45,00.
Multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 252 a 258, alegando que ndo adquiriu as mercadorias no
montante acusado no Auto de Infracdo. Diz que o autuante ndo apresentou provas irrefutdveis de
que as mercadorias tenham entrado no estabelecimento autuado, ndo podendo acusar falta de
recolhimento ou recolhimento a menos do ICMS relativo a substituicdo tributdria e antecipacao
parcial, tampouco saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias
nao registradas.

Afirma que € sabido por todos que a simples emissao de uma nota fiscal eletronica em nome de
determinado contribuinte nao constitui prova inequivoca de que aquele contribuinte tenha de fato
pedido e recebido os produtos a ela correspondentes, nem sequer prova que as mercadorias
tenham circulado e adentrado o territério do destinatdrio descrito na nota fiscal.

Cita o Ac6rdao JJF N° 0131-05/13 da 5* Junta de Julgamento Fiscal e diz que a mencionada Junta de
Julgamento se cercou de provas robustas para proferir um julgamento isento de incertezas, a fim
de ndo causar ao contribuinte, danos as vezes irreparaveis.

Informa que contesta as infracdes 02, 03 € 04 e seus correspondentes valores, afirmando que as
mercadorias constantes nas notas fiscais nao foram recebidas; que o preposto fiscal ndo acostou
aos autos elementos que comprovem as aquisi¢cdes das mercadorias; e que ha entendimento de
julgadores neste CONSEF no sentido de que € necessdrio comprovar a entrega das mercadorias
quando o autuado desconhecer o pedido e o recebimento das mesmas, porque a simples copia do
DANFE, sem outros elementos comprobatorios, ndo constitui prova suficiente de que as
mercadorias foram entregues ao destinatério.

Diz que no presente caso, o autuante apenas presumiu ter o autuado recebido todo o volume de
mercadorias sem recolhimento do ICMS antecipagdo parcial e substitui¢do tributdria. Entende que
a exigéncia tributdria referente as infragdes 02, 03 e 04 ndo pode prosperar por falta de elementos
capazes de comprovar os efetivos recebimentos das mercadorias por parte do autuado.

Também alega que ndo se poderia falar em cobranca de antecipagdes, porque, ainda que restasse
comprovada a falta de pagamento do ICMS substitui¢do e antecipacdo parcial pela entrada,
mesmo admitindo a titulo de argumentagdo, entende que tal imposto foi naturalmente pago na
revenda das mercadorias, j4 que ndo se consignou qualquer omissao em tais operacgdes realizadas
posteriormente.

Ressalta que os lancamentos envolvem operagdes supostamente realizadas no exercicio de 2015,
e seria natural que o autuante verificasse os estoques inicial e final do autuado para confirmar se
houve a revenda das mercadorias, o que seria razodvel, porque a atividade da empresa envolve
venda de ndo pereciveis.
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Pede que o presente processo seja convertido em diligéncia para que o proprio autuante examine
os pontos levantados nas razdes de defesa e possa revisar os lancamentos realizados, excluindo
da autuacdo todos os valores que ndo estejam vinculados as Notas Fiscais reconhecidas pelo
defendente, cuja prova efetiva da entrega ndo esteja presente.

Afirma que a prova que cabia ao autuante ndo foi produzida de forma satisfatoria e que resta
pedir a procedéncia do presente Auto de Infracdo, o que se confirmard apds a revisao pelo
proprio autuante.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 292 a 294 dos autos, dizendo que a partir do advento da
Nota Fiscal Eletronica, empresas com histérico em incorrer em praticas de sonegacdo de
operacdes com mercadorias t€ém se valido deste tipo de alegacdo nas impugnacdes de autos de
infracdo, afirmando que desconhece a operag¢do, que ndo pediu nem recebeu as mercadorias
constantes nas notas fiscais eletronicas em que se baseou o lancamento.

Diz que o CONSEF tem decidido, de forma reiterada, que as notas fiscais eletrOnicas referentes a
mercadorias destinadas a um contribuinte, por se tratar de operacdo declarada ao Fisco pelo
remetente através da emissdo de arquivos em formato XML, se referem a entrada de mercadoria
no estabelecimento do destinatdrio e constituem prova da realiza¢do de operacdes de aquisi¢ao

pelo destinatario. A existéncia das referidas notas fiscais € considerada prova suficiente da
realizacdo das operacdes e de suas aquisi¢des pelo destinatério.

Reproduz o § 7° do art. 4° da Lei 7.014/96 e diz que o defendente se valeu da simples negativa do
cometimento de ilicitos tributdrios com base no argumento recorrente de que nao adquiriu os
produtos constantes nos documentos fiscais, ndo fazendo parte do negdcio juridico. Diz que o
autuado insiste na declaracdo de que terceiros fizeram uso indevido de seu nome e que os
fornecedores efetivaram a venda sem ter a precaucdo de conferir quem se tratava os exatos
adquirentes. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracdo.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos
contidos nos autos sao suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusdes acerca da lide.
Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias
foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defendente qualquer
prova que suscitasse divida quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por
1ss0, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacao.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado contestou apenas as infragdes 02, 03 e 04, ndo tendo
sido apresentada impugnacdo quanto as infracdes 01, 05, 06 e 07. Dessa forma, considero
subsistentes os itens nao impugnados, considerando que nao ha lide a ser decidida.

A infragdo 02 trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializa¢ao, no
més de dezembro de 2015. Demonstrativo as fls. 23 a 32.

Infracdo 03: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de comercializa¢do, nos
meses de janeiro a marc¢o, maio a novembro de 2015. Demonstrativo as fls. 23 a 32.

Infracdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Demonstrativo as fls. 126
a 130.

O defendente contestou as infracdes 02, 03 e 04 e seus correspondentes valores, afirmando que as
mercadorias constantes nas notas fiscais nao foram recebidas e que o preposto fiscal ndo acostou
aos autos elementos que comprovassem as aquisi¢coes das mercadorias.
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Disse que ndo adquiriu as mercadorias no montante acusado no Auto de Infra¢do; que o autuante
ndo apresentou provas irrefutdveis de que as mercadorias tenham entrado no estabelecimento
autuado, ndo podendo acusar falta de recolhimento ou recolhimento a menos do ICMS relativo a
substituicdo tributdria e antecipagdo parcial, tampouco, saidas de mercadorias tributdveis
apuradas através de entradas de mercadorias ndo registradas.

Apresentou o entendimento de que o autuante apenas presumiu ter o estabelecimento autuado
recebido todo o volume de mercadorias sem recolhimento do ICMS antecipagdo parcial e
substituicdo tributdria. Entende que a exigéncia tributdria referente as infragdes 02, 03 e 04 nao
pode prosperar por falta de elementos capazes de comprovar os efetivos recebimentos das
mercadorias por parte do autuado.

Observo que o levantamento fiscal foi efetuado com base em Nota Fiscal Eletronica, existindo
elementos suficientes para confirmar a realizacdo das operacdes em nome do autuado, ficando
caracterizado que houve a realiza¢ao das operagdes.

Quanto ao argumento do autuado de que nao adquiriu as mercadorias, constato que o emitente do
documento fiscal objeto da autuacio pode ser identificado por meio do DANFE e respectiva chave
de acesso. Neste caso, se houve utilizacdo indevida de dados cadastrais pelo fornecedor, o
destinatdrio (autuado), visando se ressarcir de danos morais e materiais, pode acionar
judicialmente o fornecedor, haja vista que o remetente das mercadorias poderd ser obrigado a
ressarcir o dano moral pela utilizagcdo indevida da razio social e dados cadastrais do destinatdrio,
além de ser obrigado ao pagamento ao valor exigido no Auto de Infracdo, ficando caracterizada a
pratica de crime contra a ordem tributdria, sujeitando-se ao devido processo penal a ser movido
pelo Estado.

Conforme previsto no art. 4° da Lei 7.6014/96, considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular.

Por outro lado, tratando-se de operacdo declarada ao Fisco pelo remetente através de documento
fiscal eletronico, presume-se a entrada da mercadoria no estabelecimento do destinatario caso
este nao se manifeste, na forma e no prazo regulamentar, informando que a mercadoria descrita

no documento fiscal eletronico ndo foi por ele solicitada ou recebida (§ 7° do art. 4° da Lei
7.014/96).

A alegacao defensiva ndo pode ser acolhida, uma vez que ficou caracterizada a infracao relativa
a entrada neste Estado de mercadorias sem o devido pagamento do imposto, e este CONSEF tem
decidido, de forma reiterada, que as notas fiscais referentes a mercadorias destinadas a um
contribuinte constituem prova da realizacdo de operacdes de aquisi¢do pelo destinatdrio,
inexistindo necessidade de a fiscalizagdo acostar aos autos outras provas. A existéncia das
referidas notas fiscais eletronicas é considerada prova suficiente da realizacdo das operacdes e de
suas aquisicoes pelo destinatdrio, salvo prova em contrério, as quais devem ser produzidas pelo
contribuinte, no sentido de destituir a exigéncia fiscal. Ou seja, as notas fiscais obtidas pela
fiscalizacdo deste Estado indicam que as mercadorias circularam no territério baiano.

N

Em relagdo a antecipagdo parcial (infragdes 02 e 03), a exigéncia de ICMS foi instituida na
legislagdo do Estado da Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e
consiste na aplicagcdo da aliquota interna sobre valor da operacdo interestadual constante na Nota
Fiscal de aquisi¢do, deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento
fiscal. Portanto, estd obrigado a recolher o ICMS a titulo de Antecipacdo Parcial, o contribuinte
deste Estado, independente do regime de apuracdo do imposto, em relacdo as mercadorias
adquiridas para comercializacao.

Sobre a exigéncia do imposto em decorréncia de entradas de mercadorias ndo registradas
(infracdo 04), a falta de contabilizacdo dessas entradas de mercadorias indica que o sujeito
passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados decorrentes de operagdes
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anteriormente realizadas e também nao contabilizadas (§ 4° do art. 4° da Lei 7.014/96).

Mantidas as exigéncias fiscais constantes nas infra¢des 02, 03 e 04, de acordo com o levantamento
fiscal efetuado pelo autuante.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE 63.485,69
02 PROCEDENTE 421,24
03 PROCEDENTE 181.984,17
04 PROCEDENTE 41.950,34
05 PROCEDENTE 30.374,11
06 PROCEDENTE 16.560,00
07 PROCEDENTE 45,00

TOTAL - 287.886,44 46.934,11

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269094.3102/16-7, lavrado contra A D I
DISTRIBUIDORA DE CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$287.886,44, acrescido das multas de 60% sobre R$245.936,10 € 100% sobre
R$41.950,34, previstas no art. 42, inciso II, alineas “d” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, no valor total de R$46.934,11,
previstas no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1”, da mesma Lei, e dos acréscimos moratdrios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 14 de fevereiro de 2017
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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