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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICAO DE MERCADORIAS
INTERESTADUAL. COMERCIALIZACAO. NAO

ENQUADRADAS NO REGIME ST. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. A tese
defensiva da exigéncia da antecipacdo fora da data do
exato ingresso das mercadorias ndo restou comprovada,
nos documentos anexados ao PAF. Lan¢camento revisto,
em face de ajustes efetuados pelo autuante. Reduzido o
valor do débito a ser lancado. Infracdes parcialmente

subsistentes. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. OPERACOES
SUBSEQUENTES. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O autuado ndo
apresenta provas a favor de seus argumentos
defensivas. Nao procede a alegacdo de que a midia CD

com demonstrativos ndo "abre". Infracio subsistente. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADAS NO
ESTABELECIMENTO DE MERCADORIAS SEM O DEVIDO
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. NOTAS FISCAIS NAO

ESCRITURADAS. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Ndo houve a falta de
escrituracdo de documentos fiscais indicada pelo Fisco.
Ocorreu, na realidade, a entrega em branco (sem
escrituracdo dos arquivos relativos a Escrituracio Fiscal
Digital - EFD, obrigagdo do contribuinte desde
01.12.2012. As exigéncias sdo nulas, porque praticadas
com pretericdo do direito de defesa e o lancamento de
oficio ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a efetiva infracdo.
NULIDADE. 4. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. ACAO FISCAL. EMBARACO. O
autuado ndo atendeu intimacdes para esclarecer fatos
alusivos a acdo fiscal. Penalidade subsistente.
5.CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. AUSENCIA DE
DOCUMENTO COMPROBATORIO. O Auditor Fiscal
procedeu aos ajustes em face as provas apresentas. Nao
restou materialmente comprovada a existéncia dos
créditos acumulados, que ensejaram a transferéncia
para o estabelecimento autuado. Infracdo caracterizada

parcialmente. 5. ARQUIVOS ELETRONICOS. USUARIO DE
SEPD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
FALTA DE APRESENTACAO PRAZO REGULAMENTAR. O

contribuinte estava obrigado a Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD, desde janeiro de 2012, cujos arquivos
deveriam ser transmitido ao Sistema Publico de
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Escrituracdo Digital - SPED (Decreto Federal n°
6.022/07), até o dia 25 do més subseqiiente ao do periodo
de apuracdo. Infracdo caracterizada. Nao acatados os
pedido de nulidades. PAF convertido em diligéncia, em
diversos momentos processuais. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 20/03/2014, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria com crédito tributdrio, no valor de R$1.031.976,79, em razdo da apuracdo das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializa¢do, conforme demonstrativo anexo. Valor R$32.167,24 € multa de 60%.

INFRACAO 2 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializa¢do, conforme demonstrativo anexo. Valor R$71.014,49. Multa de 60%.

INFRACAO 3 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacgdo e/ou do exterior, relacionadas nos anexos. Valor R$1.661,31 e multa de 60%.

INFRACAO 4 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagcdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Consta ainda que o estabelecimento era obrigado a escriturar a EFD a
partir do inicio do exercicio de 2012, porém, s6 lancou os documentos fiscais a partir do més de
agosto até dezembro de 2012, entretanto, adquiriu mercadorias através de nota fiscal eletronica
desde janeiro de 2012. Multas de 10%, nos periodos de janeiro/mar¢o e maio/julho de 2012, no
total de R$59.680,30.

INFRACAO 5 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Consta ainda que o estabelecimento era obrigado a escriturar a EFD a
partir do inicio do exercicio de 2012, porém, s6 lancou os documentos fiscais a partir do més de
agosto até dezembro de 2012, entretanto, adquiriu mercadorias através de nota fiscal eletronica
desde janeiro de 2012. Multas de 1%, no periodo de junho de 2012, no total de R$23,68.

INFRACAO 6 - Dificultou a acdo fiscalizadora, deixando de atender as intimacdes fiscais enviada
por AR e ao Edital publicado no DOE. Multa de R$460,00, em fevereiro de 2014.

INFRACAO 7 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito. Consta ainda que langou na rubrica
"outros créditos" no DMA sem que apresentasse documento fiscal correspondente. Periodos
janeiro de 2010 a janeiro de 2013. Valor R$865.589,77.

INFRACAO 8 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega de arquivos eletronicos da Escrituracio
Fiscal Digital - EFD ou entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na
legislacdo tributdria. Periodo de fevereiro de 2014. Multa de R$1.380,00.

Na defesa apresentada, fls. 41/47 (volume I), através do seu advogado com Procuracdo (fl. 49), o
impugnante argumenta a tempestividade de suas razdes, descreve as infracdes, solicitando a
nulidade da autuacao fiscal.

Acusa o autuado que o Fiscal, em momento algum, apresentou ao contribuinte provas dos fatos
por ele alegados, deixando de anexar documentos de suma importincia para averiguacdo da base
de célculo que o mesmo estabeleceu para cobranga do tributo.

Aduz que a peca fiscal aponta que o contribuinte ndo apresentou documentacdo solicitada, o que
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teria motivado o presente Auto. Todavia, se fosse veridica a informagdo de auséncia de
documentacdo do contribuinte, a metodologia aplicada para apuragdo e cobranga do imposto
estaria completamente equivocada. Deveria ter aplicado o arbitramento da base de célculo, a teor
do art. 22 da Lei 7.014/96.

Explica que, em ndo o fazendo, e deixando de apresentar documentos que comprovem os fatos
por ele alegados, sem qualquer fundamento para apuracdo da base de célculo, 0 mesmo estd
maculando o direito de defesa do contribuinte, que, ante a Unica planilha acostada pelo fiscal,
encontra-se impossibilitado de contestar os mesmos.

A planilha apresentada pelo fiscal mostra somente a chave de acessos das notas fiscais
eletronicas, informagdes estas insuficientes para determinacio da base de célculo para apuracdo
do Imposto cobrado, posto que nos sistemas de controle de pagamentos da SEFAZ (COPIA EM
ANEXO) estdo lancados diversos pagamentos de ICMS antecipacdo parcial, ICMS antecipacao
total, ICMS Normal, parcelamentos de débitos, que contém tais tributos, conforme copia em
anexo.

Pede o julgamento nulo do Auto de Infracdo, nos termos do art. 18 do RPAF.

Aduz, pelo principio da eventualidade, em ndo sendo acatada a nulidade suscitada, demonstrara
que os fatos trazidos pelo auditor ndo correspondem a realidade.

Com relacdo a infracdo 1, diz que embora o preposto fiscal afirme que o contribuinte deixou de
efetuar o ICMS antecipacdo parcial, ele ndo comprova nem aponta sobre quais NFs essa
antecipacdo se refere, visto que ndo foi possivel abrir o CD enviado ao autuado através A.R do
Correio. E obrigagio do autuante entregar ao autuado em mios ou através de correspondéncia as
pecas como determina o RPAF, art. 28 § 4° combinado com o art. 8° § 3° Decreto 7.629/99.

Reitera que desconhece os valores lancados pelo Auditor, apresentando a esta peca de defesa as
aquisicoes realizadas e cujas antecipagdes foram devidamente pagas. Reitera também que ficou
impossibilitado de contestar de forma satisfatéria as acusacdes por desconhecer os fatos
geradores que o Fisco afirma ter ocorrido.

Garante que o mesmo ocorre nas atuagdes dos itens 02, 03 e 05, onde o fiscal, mais uma vez, langa
mao de bases de cdlculo de fragil sustentacdo para cobrar imposto indevido. O contribuinte
anexa a presente defesa planilha descritiva onde constam o n° das Notas Fiscais de entradas,
juntamente com a comprovacdo do recolhimento de todas as antecipacdes e substituicdes do
periodo fiscalizado para elidir a cobranga contra si indevidamente imposta.

Diz que infracdo 04 é improcedente. Nao houve a acusacdo de "entrada de mercadorias no
estabelecimento sujeita a tributacio sem o devido registro na escrita fiscal”. Contraria a
afirmacdo da falta de escrituracdo nos livros fiscais de janeiro a julho de 2012 (s6 o fazendo a
partir de agosto de 2012, aduzindo que os livros foram devidamente escriturados (entradas e
saidas) e que deram suporte a elaboracido da apura¢do mensal do ICMS, escriturado o RAICMS e
declarados em DMA de onde, inclusive, o auditor fez glosas de valores indevidamente (ver
infracdo 07). Houve sim falta de envio dos arquivos eletronicos, o SPED Fiscal (EFD) de janeiro a
julho e que j4 foi objeto de autuacao através da infracdo 08 do presente auto de infracao.

Faz acompanhar a presente defesa a copia do livro de entradas referente ao periodo de janeiro a
dezembro de 2012, como prova de que todas as entradas no estabelecimento foram devidamente
escrituradas.

Com relacdo a infracdo 07, diz que o erro do preposto fiscal autuante na presente infragdo € ainda
maior que nas anteriores. Aduz que jamais utilizou crédito indevido de ICMS, uma vez que todo o
crédito utilizado foi feito dentro das determinacdes estabelecidas pelo RICMS e legislacdao
extravagante.

Informa que, conforme podem ser vistos nos livros de apuragdo do ICMS, tais créditos sdo
decorrentes de transferéncias do estabelecimento matriz (notas fiscais de transferéncias de
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créditos de antecipagdes parciais pagas no més da apuracdo do ICMS, conforme DAE,s em anexo)
e créditos presumidos decorrentes de aquisicdo de mercadorias para revenda de empresas
optantes pelo Simples Nacional, conforme cépia do RAICMS - Registro de Apuracdo do ICMS,
que correspondem exatamente aos valores glosados pelo auditor fiscal, como ele mesmo afirma
em seu relatério a pagina 3 do Auto de Infracdo, feito através das DMA,s constantes do sistema da
SEFAZ de uma forma equivocada e ndo autorizada pela Lei 7.014/96 ou pelo RICMS do Estado da
Bahia.

Conclui pela improcedéncia total do Auto de Infracao.

Na Informacdo fiscal, fls. 997/999 (volume 1V), o Auditor Fiscal questiona as alegagdes
defensivas, diz que fez constar da fl. 03 do Auto de Infracdo, que uma via desse PAF juntamente
com os demonstrativos de célculos, salvos em CD, deveriam ser encaminhados para a sécia Déa
Vinhas Pereira Queiroz; informa ainda que um outro CD seria anexado aos autos contendo
arquivos do EFD, planilhas da antecipag@o parcial e substituicao tributdria, arquivo de DMA, do
SCAM; diz ainda que as notas fiscais listadas nos demonstrativos foram buscados nos arquivos de
EFD e enviadas pela GEAFL.

Discorre sobre a validade da NF - e; diz que seguiu o art. 46 do RPAF, quando a forma de
intimacdo e que o arbitramento (art. 22 da Lei 7.014/96) s6 € aplicado em casos excepcionais, do
que ndo trata o presente caso.

Diz que consta parte do levantamento da antecipagdo parcial, as fls. 30/33; e integral, no CD.

Contesta a alegacdo da defesa de que o CD com os demonstrativos niao pode ser aberto; e, ainda
que assim fosse, o autuado poderia ter vista ao processo, conforme art. 11, do RPAF.

Com relacdo a infracdo 4, sobre as razdes da defesa que € improcedente a acusacdo da falta de
escrituracdo dos livros fiscais de janeiro a julho de 2012, que houve apenas a falta de envio dos
arquivos eletronicos (SPED / EFD), informa que apesar da obrigatoriedade de escriturar e enviar o
SPED mensal, a partir do exercicio de 2012, de janeiro a julho apenas enviou os arquivos. Explica
que o relatério resumo de arquivos (EFD/OIE) emitido pela GEAFI, em 07.01.2014, anexo ao CD
serve como prova. No quadro "Relacdo de Contribuintes”, no exercicio de 2012 foram
recepcionado 12 arquivos e em 2013, apenas um, sem informacdo econdmica, ou seja, sem
registro de documentos fiscais. Transcreve os dispositivos do RICMS 12, que tratam da EFD.

Pede a procedéncia do Auto de Infragdo.

Diante dos 6bices apresentados, o 6rgao julgador converte o processo em diligéncia (f1s.1002/1003
- volume V) para que sejam verificadas as condi¢cdes da midia CD e se contém os demonstrativos
necessarios a impugnacao da autuagdo pelo sujeito passivo.

O contribuinte autuado volta a manifestar-se nos autos (fls. 1007/1008), aduzindo que o CD ndo
pode ser aberto, conforme confirmou servidores da Inspetoria de Feira de Santana. Pede a
nulidade dos autos por cerceamento do direito de defesa.

O 6rgdo julgador converte o processo numa segunda diligéncia (fls. 1018/1019 - volume V) para
que fosse solucionado o impasse existente com a entrega dos documentos que amparam as
exigeéncia, além das indicacdo dos elementos reclamados pelo autuado, nos autos. Pede ainda a
reabertura do prazo para nova defesa, em 60 dias.

O Auditor Fiscal, responsédvel pela acado fiscal, em atendimento a diligéncia (fl. 1020), informa
que para sanar de vez a "pendenga da abertura do CD" anexou a diligéncia uma pasta de trabalho
com as planilhas de substitui¢do tributéria, ja juntadas aos autos (fls. 30/31); antecipacdo parcial,
fls.32/33. Diz que retificou a planilha da infracdo 02, de R$70.994,49 para R$58.981,90. Diz que
anexou ainda cépias do SPED de janeiro a julho, sem movimento.

O autuado volta a intervir, nos autos (fls. 1047/1050 - volume V), aduzindo que as planilhas
apresentadas pelo autuante em nada alteram os fatos ja narrados na peca inicial. Apenas

ACORDAO JJF N° 0015-01/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

confirmam as alegacoes da defesa, o que corrobora com a tese final de total nulidade do
Auto por confusdo na determinac¢do da base de calculo.

Diz que a forma de apuracdo lancada pelo Fisco ndo possibilita qualquer defesa justa e correta
por parte do contribuinte, que até o momento ndo consegue determinar exatamente o que O
preposto visa cobrar. Diz inda que os constantes erros na aplicacdo da legislacdo gera completa
incerteza juridica.

No que diz respeito a infracdo 01, € possivel verificar a existéncia de erros quando o autuante
deixou de considerar fatos de extrema relevincia, os quais sempre estiveram em seu alcance. E
possivel verificar, pelo sistema de informacdes da SEFAZ que a empresa realizou parcelamento
fiscal de débitos, via denuncia espontanea em fevereiro de 2012, relativamente as competéncias
10/2011, 11/2011 e 12/2011 - dendncia n° 6000000188126. Apesar de ndo ter realizado o completo
pagamento do débito, por problemas de ordem financeira, 0 mesmo ndo poderia nem deveria ser
incluido no presente auto, isto porque o seu lancamento ja fora previamente realizado, estando
este em cobranca na SEFAZ. Ressalta que na competéncia 12/2011, a empresa ainda realizou o
pagamento em duplicidade do imposto, onerando-se ainda mais, visto que este ja se encontrava
no parcelamento citado. Diz que tais fatos estdo provados na documentagdo que foi acostada a
defesa, e o que poderia ser ratificado via sistema de informacdes da SEFAZ.

Ademais, os cdlculos do fiscal divergem completamente dos valores encontrados em apuracao
pela empresa, isto porque, a titulo exemplificativo, considerou a entrada das NF,s no més da
emissao o que nem sempre acontece, € ainda errou na tributacdo de alguns produtos, a exemplo
de peixe, que € isento; biscoito que € sujeito a ST e outros. Todos esses fatos podem ser
comprovados pelos demonstrativos que foram acostadas a defesa.

Na infracdo 2, diferenca no pagamento Antecipacao Parcial, alega que o autuante incorre em erro
na apura¢do do imposto, considerando a entrada das NF,s no més da emissdo, 0 que nem sempre
acontece, e ainda errou na tributacdo de alguns produtos como peixe que € isento, biscoito que é
sujeito a ST e outros.

No que refere as infragdo 4 e 5, a aplicacdo de multa pela falta de escrituragao de documentos
fiscais (entrega em branco dos EFD ref. 01/2012 a 07/2012). A legislac@o diz que o fiscal tem que
intimar o contribuinte para retificar em 30 dias os arquivos, isso ndo aconteceu. Observa que, se
ndo houve o cumprimento da determinacdo legal posta pelo regulamento Estadual, ndo se pode
aplicar a multa, isto porque a mesma deve decorrer de um procedimento especifico. Nao cabe ao
autuante burlar a norma tributdria com o fito de onerar o contribuinte.

Diz ainda que o proprio Estado oportunizou aos contribuintes o direito de corrigir erros de
natureza acessOria sem que lhe sejam atribuidos outros Onus, ndo cabe ao preposto fiscal
desconsiderar a norma vigente e aplicar multa que ndo existe. Reitera que o CTN estabelece que a
aplicacdo de penalidades contra o contribuinte devem ser interpretadas de forma literal e
restritiva, ndo cabendo qualquer amplia¢do de conceitos, muito menos a “criagdo” de uma nova
infracdo, o que foi feito pelo autuante ao aplicar multa, antes de cumprir as formalidades
exigidas pelo Regulamento. Destaca o art. 247, RICMS 12.

Na infracdo 7, argumenta que a postura fiscal € grave, ao ignorar o RICMS e glosar indevidamente
todos os créditos que a empresa lancou em outros créditos durante o periodo fiscalizado. Explica
que na rubrica outros créditos estdo lancados os pagamentos de antecipacdo parcial,
transferéncias de saldo credor da matriz com notas fiscais, conforme prevé o RICMS, além do
crédito presumido de aquisicdo de mercadorias para revenda de empresas optantes pelo Simples
Nacional, tudo na forma regulamentar, conforme documentagao em anexo.

Finaliza, reiterando os termos da impugnac¢do, a nulidade do Auto de Infracdo ou a sua total
improcedéncia. Pede ainda revis@o por fiscal estranho ao feito. Anexa demonstrativos e demais
documentos, fls. 1054/1368.
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Designada terceira diligéncia fiscal, a fim de que o Auditor preste a necessaria Informagao
Fiscal, apds as razdes oferecidas pelo sujeito passivo.

O Auditor Fiscal informa (fls. 1373/1377) que, considerando os débitos declarados, retificou os
valores exigidos, na infracdo 01, nos meses de outubro de 2012 de R$9.677,33 para R$8.000,56 € em
janeiro de 2013 de R$2.845,10 para R$2.482,76.

Na infracdo 02, considerando também os débitos declarados, retificou os valores exigidos,
totalizando R$10.182,48, conforme consta no demonstrativo de fls. 1374.

Com referéncia as infragdes 04 e 05, relata que consta no Aviso de Recebimento para o
estabelecimento comercial a expressdo "Mudou-se". Como ndo foi encontrado, foi intimado o
contribuinte e os sécios por Edital, publicado no DOU, em 19.02.2013 (fls. 16/18).

Informa que a prépria diretora Adriana Vinhas solicitou a prorrogagdo para apresentagdo dos
documentos (fl. 17). Nao atendeu a intimacgdo, apesar de prorrogacao do prazo. Diz que atendeu
ao prazo estipulado no art. 247, RICMS/BA.

N

No que se refere a infracdo 07, aduz que analisando os documentos apresentados foram
transferidos créditos fiscais do estabelecimento matriz, quando este, ndo os tinha, conforme
prova o DMA. Faz uma série de adequacdes e reduz a exigéncia de R$865.589,77 para R$557.226,48
(fls. 1376/1377 - volume VI).

O autuado atravessa nova peticdo - Processo SIPRO 133.847/2016-9 (fls. 1421/1423 - volume VI),
pedindo a retificacdo do endereco dos seus patronos para Avenida Tancredo Neves, n° 2539, Edf.
CEO Salvador Shopping, Torre Londres, sala 1003, Caminho das Arvores, Salvador/BA - CEP:
41820-021, Tel.: (71) 3019-2520 / 3036-2530, anacecilia@bmcadvocacia.com, determinando, assim,
que as demais intimag¢des a0 mesmo sejam realizadas nos enderecos informados, sob pena de
nulidade das mesmas.

Diz que o Auditor Fiscal acatou os argumentos de defesa no que diz respeito a erro na
determinacdo da base de célculo, nas infracdes 01 e 02, alterando os valores apurados na peca
inicial e apresentados valores outros, com 0s quais o contribuinte concorda.

No que diz respeito as infracdes 03, 04, 05 e 06, o fiscal ndo apresentou quaisquer argumentagdes,
nem mesmo refaz os cdlculos, ou mesmo apresenta justificativa de como chegou aos valores
apurados, mantendo, desta forma, a impossibilidade do contribuinte apresentar elementos de
defesa, ficando claro que as planilhas que apresentou em sua peca de defesa estdo em
conformidade com a legislagdao do ICMS.

Em relacdo a infracdo 07, diz que € possivel verificar que o auditor, apesar de reconhecer os
valores langcados pelo contribuinte a titulo de antecipagdo parcial e crédito presumido, continua a
incorrer em erro na sua autuagdo ao manter uma cobranga ilegal referente as notas fiscais de
transferéncia de saldo credor, afirmando que nao havia saldo credor na DMA do seu
estabelecimento matriz.

Argumenta que a afirmacao fiscal ndo tem respaldo na legislacdo do ICMS vigente no Estado da
Bahia, a época dos fatos geradores em contenda. Diz que o Auditor Fiscal, sequer, se deu ao
trabalho de consultar a legislacdo destacada no demonstrativo que elaborou (§ 2° do art. 114-A do
RICMS-BA, Decreto 6.284/97 e pardgrafo unico do Art. 306 do RICMS-BA, decreto 13.780/2012).
Conclui que os valores estdo devidamente lancados a débito pelo contribuinte, como prevé a
legislagdo.

Salienta que o fiscal lancou o valor de pagamento da antecipacdo parcial errado em diversas
competéncias, em seu novo demonstrativo. Cita alguns exemplos: 09/2010 o valor correto era
R$ 16.252,73, o valor lancado no novo demonstrativo 6.527,02(apenas um dos trés DAES pagos);
10/2010 o correto seria R$ 15.100,70, o valor lancado no novo demonstrativo R$ 7.550,35(apenas um
dos dois DAEs pagos). Por fim, nas competéncias 04/2012 a 09/2012 ndo considerou o pagamento
das parcelas da Dentincia espontanea 6000000188126 de antecipacao parcial realizado.
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Concluiu que tais aspectos reforcam os argumentos de nulidade no Auto de Infragcdo; requer a
improcedéncia do Auto de Infracdo, em face aos fatos expostos, devidamente comprovados
através da documentacio acostadas ao PAF; pede que sejam rejeitadas as informagdes prestadas
pelo autuante.

E o relatério.
VOTO

O presente lancamento de oficio contempla as 08 infragdes descritas e relatadas na inicial dos
autos.

Preliminarmente, argii o sujeito passivo a nulidade da autuacdo por cerceamento ao seu direito
de defesa, considerando que o Fiscal deixou de apresentar as provas dos fatos por ele alegados
ou de anexar documentos de suma importincia para averiguacao da base de calculo do tributo
que entendeu devido. Reclama da apresentacdo de apenas a chave de acessos das notas fiscais
eletronicas; contesta a afirmacgdo fiscal que motivou a lavratura do presente Auto de Infracdo a
falta de apresentacdao de documentos solicitados, uma vez que, em sendo veridica tal auséncia, a
metodologia da sua autuagdo deveria ser o arbitramento da base de célculo, a teor do art. 22 da
Lei 7.014/96.

Pede retificacdo do endereco dos seus advogados e que as intimagdes acerca do Auto de Infracao
sejam realizadas nos locais informados, sob pena de nulidade do mesmo.

Rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo. Nao obstante admitir que a peca inicial
desse processo Administrativo fiscal - PAF deveria estar melhor instruida, seja com a indicagdo
precisa de demonstrativos especificos para cada item de infracdo apurada pelo Fisco; seja pela
prestacdo da Informacdo Fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa
com fundamentacdo (art. 127, § 6°, RPAF-BA - Decreto n° 7.629/99), foram procedidos ajustes, ao
longo da marcha processual, objetivando os principios do devido processo legal. O Auto de
Infracdo contém os elementos orientadores para a sua lavratura, conforme previstos no art. 39,
RPAF-BA, Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99
e no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Na constitui¢do do crédito tributdrio, a base de cdlculo de cada item foi apurada consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, ndo se encontrando quaisquer motivos que
inquine de nulidade a autuag@o.

Diante da necessidade de esclarecer os fatos controversos e a entrega dos documentos faltantes, o
orgao julgador determinou a realizacdo de diligéncia fiscal, em variados momentos processuais,
oportunizando a manifestacdo das partes, contendo a possibilidade de decisdes com inovagao
fatica ou sem a oitiva dos envolvidos, sempre em respeito ao principio da verdade material. Os
ajustes, correcoes, revisdes que foram procedidas nos valores exigidos. Inicialmente, com base
nos documentos trazidos nos autos ou pela correta aplicacdo da legislac@o pertinente ao caso em
andlise, além da exclusdo de langamentos em equivocos, tal dindmica, contando com o
acompanhamento e participacdo do contribuinte autuado, comprova plena e claramente o
respeito aos direitos do contribuinte a ampla defesa, ao contraditério, e em perfeita harmonia
com a busca da verdade material, principios caros ao direito tributario.

O pedido para que as intimacdes relacionadas ao presente PAF sejam encaminhadas para
endereco dos advogados indicados, de certo que ndo existe dbice para o seu cumprimento. No
entanto, o ndo atendimento a solicitacdo, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢do, uma vez
que a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista no artigo 108, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
Decreto n°7.629/99 e em perfeita sintonia com o estabelecido no Cédigo Tributério Nacional — CTN,
art. 127, a orientar, como regra, a eleicdo do domicilio tributario pelo sujeito passivo, desde que
nao elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.
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No mérito, a primeira e segunda infracdes acusam o autuado de, respectivamente, nao ter
efetuado e efetuado a menor o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de
comercializacao.

Os demonstrativos dos itens 01 e 02 foram acostados aos autos, inicialmente, as fls. 32/33
(sintético) e fl. 34 (analitico e integral - midia CD), nos valores de R$32.167,24 € R$71.014,49.

Ocorre a antecipacdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no
inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao
(Art. 12-A, da Lei 7.014/96; art. 352-A, RICMS BA-97).

Nesse sentido, consoante estabelece o art. 125, II, “f” do RICMS BA-97, o imposto serd recolhido
por antecipagdo, pelo proprio contribuinte, na entrada no territério deste Estado, salvo se o
contribuinte for credenciado para o pagamento posterior, no dia 25 do més subseqiiente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento.

Examinando os autos do processo, verifico que foram superadas as alegacdes iniciais do sujeito
passivo, sobre a falta de indicag¢do acerca de quais notas fiscais eletronicas, a antecipacao parcial
se refere ou sobre a questdo da midia CD, no curso do processo administrativo fiscal. As vdrias
intervencdes do Auditor Fiscal, do contribuinte autuado, a conversiao do processo administrativo
fiscal - PAF em diligéncia fiscal, em diversos momentos, acabaram por sanear os fatos
controversos, com a indicacdo, entrega dos documentos que amparam as exigéncias, além da
reabertura do prazo para nova defesa, em 60 dias.

O Auditor Fiscal, responsavel pela acdo fiscal, faz uma série de ajustes nas exigéncias,
considerando os pagamentos ja realizados pelo autuado, através do parcelamento, denuncia
espontanea (processo n° 6000000188126), pagamento em duplicidade, em 12/2011. O fato gerador
da antecipagdo parcial foi corretamente ajustado, desconsiderando a data da emissdo da nota
fiscal de aquisicao, admitindo a data da entrada da mercadoria no estabelecimento adquirente.

Foram ainda excluidos das diferenca apuradas no pagamento do ICMS Antecipagdo Parcial, as
operacdes de aquisi¢des de produtos com isenc@o de imposto, a exemplo de peixe e produtos da
substituicdo tributdria, tais como, os biscoitos. Ao final, a infragdo 01 resta modificada para os
valores remanescentes de R$1.127,72 (novembro de 2011), R$8.000,56 (outubro de 2012) e R$2.845,10
(Janeiro de 2013), o que totalizou R$11.973,38

A infracdo 02, de igual forma, considerando os ajustes procedidos, débitos ja declarados e demais
exclusoes, foi alterada, antes, de R$70.994,49 para R$58.981,90 e, no final, para R$10.182,48, de
acordo com o demonstrativo sintético acostado nos autos (fls. 1378/1379) e demonstrativo
analitico, em midia CD (fl. 1416 - volume 6).

Restam, portanto, caracterizados parcialmente os itens 01 e 02, no presente Auto de Infracdo,
respectivamente, nos valores de R$11.973,38 e R$10.182,48.

Na infracdo 03, a exigéncia € que foi feito recolhimento de ICMS-ST a menor, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributéria, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras Unidades da Federagdo, no valor de R$1.661,31.

Mesmo ap6s diversas intervencdes do Fisco, do sujeito passivo ou mesmo a designacdo de
diligéncia fiscal, em 3 oportunidades, o contribuinte autuado insiste que o Auditor Fiscal ndo
apresentou quaisquer argumentacdes, em face as razdes defensivas, ndo refez os calculos ou
apresentou justificativa como apurou os valores considerados devidos.

Ocorre que com relacdo a esse item, consta dos autos (fls. 30/31) o demonstrativo integral e
analitico, contemplando todas as operacdes que implicaram o recolhimento a menos do ICMS
antecipado devido no regime de substituicao tributdria. Estdo listadas as notas fiscais eletronicas
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(nimero de chave de acesso), data das aquisi¢des, dos fornecedores, local de origem, descri¢ao
dos produtos, NCM, valor, MVA, base de cdlculo, ICMS-ST apurado, recolhido e ICMS-ST a
recolher. Consta ainda o mesmo demonstrativo na midia CD (fl. 34).

Nesse sentido, competiria ao autuado manejar a sua defesa objetivamente com os documentos de
provas dos recolhimentos das operacdes que garante ter feito, fugindo da simples alegacdes de
fragilidade nos calculos do imposto devido, considerando, inclusive, as diversas oportunidades
em que interveio no processo administrativo fiscal - PAF.

Infracdo devidamente caracterizada, no valor de R$1.661,31.

As infra¢des 04 e 05 tratam da imposicdo de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria
pela falta de registro da entrada de mercadorias no estabelecimento.

No item 4, sob a acusagdo que o estabelecimento era obrigado a escriturar a EFD a partir do inicio
do exercicio de 2012, porém, sé lancou os documentos fiscais a partir do més de agosto até
dezembro de 2012, tendo adquirido mercadorias através de nota fiscal eletronica desde janeiro de
2012. Multas de 10% (mercadorias sujeitas a tributacdo), nos periodos de janeiro/marco e
maio/julho de 2012, no total de R$59.680,30.

No item 05, a multa de R$23,68 (1%), em junho de 2012, porque o sujeito passivo deu entrada no
estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem devido registro na escrita fiscal. Consta
também que o autuado era obrigado a escriturar a EFD a partir do inicio do exercicio de 2012, e s
o fez a partir do més de agosto até dezembro de 2012.

O sujeito passivo argumenta a improcedéncia da infracdo 04, aduzindo que as operagdes de
entradas e saidas foram devidamente escrituradas nos livros fiscais, que serviram de suporte a
elaboracdo da apuracdo mensal do ICMS, escriturado o RAICMS e declarados em DMA de onde,
inclusive, o auditor fez glosas de valores indevidos, na infragao 07.

Admite, contudo, que deixou de enviar os arquivos eletronicos, o SPED Fiscal (EFD) de janeiro a
julho, o que ja foi, inclusive, objeto de autuagdo, na infracao 08 do presente PAF.

Examinando os autos do processo, verifico que, de fato, ndo houve a falta de escrituracido de
documentos fiscais indicada pelo Fisco. Ocorreu, na realidade, a entrega em branco (sem
escrituracdo dos arquivos relativos a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, obrigacdo acessdria a que
estava obrigado o contribuinte autuado, desde 01.12.2012 (fl. 24).

A relagdo juridica obrigacional tributdria € objeto essencial do direito tributério e as obrigacOes
tributdrias acessorias sd@o os deveres instrumentais exigidos pelo sujeito ativo (obrigacdo de
fazer) com o intuito de assegurar o interesse da arrecadacdo dos tributos, além de facilitar a
atividade de fiscalizagdo no sujeito passivo. A legislacdo tributdria estadual estabelece que o
sujeito passivo da obrigacdo tributdria, além do pagamento do imposto, é obrigado ao
cumprimento das prestacdes, positivas ou negativas, estabelecidas na legislacao tributéria (Lei n°
7.014/96, art. 34).

Entre as prestagcdes positivas, encontra-se a obrigacdo de manter e escriturar livros fiscais, entre
eles, o livro Registro de Entradas (art. 217 do RICMS - BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12),
destinado a escrituragdo das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no
estabelecimento.

No caso em concreto, contudo, ndo restou provado que o contribuinte deixou de efetuou o
registro das notas fiscais eletronicas, conforme a pretensdao do preposto fiscal. Antes, porque,
sequer, apontou, correta e efetivamente, quais as notas fiscais (valor comercial das mercadorias
sujeitas a tributacdo que tenham entrado ou utilizado no estabelecimento sem o devido registro
na escrita fiscal). O preposto do fisco ndo cuidou de apontar diligentemente quais as notas fiscais
deram entrada no estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal. O demonstrativo
utilizado para consignar o valor dessa mercadorias foi o mesmo utilizado para exigir a
antecipacao parcial, objeto da infracdo 02, acostado aos autos apenas na midia CD (fl. 34).
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Verifico, portanto, que nao houve, em absoluto, a "entrada no estabelecimento de mercadorias
... sem o devido registro na escrita fiscal”, uma vez que o autuado anexa ao PAF, cOpia do seu
livro Registro de Entradas (fls. 61-volume I/ 387-volume II), provando a escrituragdo regular das
operacoes de entrada de bens e mercadorias no estabelecimento. Vale ressaltar que sobre essa
mesma escrituracdo foi apurado o imposto mensal do ICMS, efetuada a declaracdo mensal
eletronica do contribuinte - DMA. O que se observa, concretamente, ¢ a falta de envio dos
arquivos eletronicos, o SPED Fiscal (EFD) de janeiro a julho, situacdo que, inclusive, é objeto da

autuacgdo, através do item 08 do presente Auto de Infracao.

De fato, o contribuinte autuado estava obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, a partir de
janeiro de 2012. Tais arquivos deveriam ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituracao
Digital - SPED (Decreto Federal n°® 6.022/07), até o dia 25 do més subseqiiente ao do periodo de
apuracdo, ainda que nao tenham sido realizadas operagdes.

Contudo, a relacdo juridica tributdria, mormente a aplicacdo de penalidades, deve ser marcada
pela tipicidade cerrada, contendo "fodos os elementos para a valoracdo dos fatos e producdo dos
seus efeitos, sem carecer de recursos a elementos estranhos e sem tolerar valoracdo que se
substitua ou acresga ao tipo legal” (Alberto Xavier). A auséncia da entrega de aludidos arquivos
jé se encontra tipificada na Lei n°® 7.014/96, nas diversas hip6teses do art. 42, inciso XIII-A.

Ademais, a tipicidade tributéria, principio caro ao direito tributdrio, serve de limite, retira a
margem para que o interprete ou ao aplicador da lei se arvore em entendimentos contraditorios,
mais abrangente ou restritivo em relacdo a descri¢do do tipo tributdrio. Observo ainda que a
multa inovada pela fiscal recairia sobre a auséncia e registro na EFD que trata de escrituracdo
digital, a fundamentagdo no art. 42, incisos IX e XI, da Lei n° 7.014/96, alcancam o
descumprimento de obrigacdo acessoOria da "falta de registro na escrita fiscal”, que claramente
se refere a escriturag@o dos livros fiscal de forma tradicional, analdgica.

Dessa forma, na obrigacao tributdria acessoria, a prestacao a ser cumprida deve estar na lei e sua
sancdo devidamente vinculada, ndo sendo da competéncia do agente fiscal, modificar a
conseqiiéncia penal para aplicar multa mais ou menos gravosa.

Ao deixar de entregar, no prazo previsto na legislacdo, a Escrituracao Fiscal Digital Fiscal - EFD,
o contribuinte do Estado da Bahia descumpriu uma obrigagdo tributdria acessodria, estabelecida
na Lei n°® 7.014/96 e deve ser apenado conforme hipétese contida no inciso XIII-A da mesma lei do
ICMS e nao na forma do inciso IX, conforme laborou o Auditor Fiscal.

Justamente por isso que a legislacdo do Estado da Bahia estabeleceu uma alinea especifica entre
as multas atinentes a falta de entrega de arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital - EFD
(art. 42, XIII-A, alinea "I"), com redacdo na Lei n® 12.917/13.

Nao é, portanto, razodvel a conclusio fiscal de que, como as notas fiscais ndo foram escrituradas
na forma da EFD, mesmo o sendo na forma do Convénio S/N°, de 15/12/70, ndo foram registradas e
cabivel a aplicacdo da penalidade prevista para a "entrada de mercadorias sem registro na
escrita fiscal".

A exigéncia, assim, € nula. Além da questdo alinhada no pardgrafo anterior, ndo existe, nos
autos, um demonstrativo que demonstre especificamente as notas fiscais que deram entrada no
estabelecimento sem registro e em quais momentos ocorreram. O demonstrativo utilizado (CD, fl.
34) ndo cumpre esse mister, mesmo porque, as datas das respectivas entradas foram adequadas
para se ajustarem as datas constantes no livro de Registro de Entrada do contribuinte autuado. A
exigéncia é praticada com preteri¢do do direito de defesa; o langcamento de oficio ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a efetiva infracdo, nos termos do art. 18
do RPAF BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Infracao 04 Nula.

Para infracdo 05 valem os mesmos pressupostos. O demonstrativo utilizado para consignar o
valor das mercadorias foi o0 mesmo, objeto da infracdo 03 (substituicao tributdria), acostado aos
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autos, em midia CD (fl. 34). A exigéncia ¢ também nula, porque praticada com pretericio do
direito de defesa, sem os elementos capazes de determinar, com seguranca, a efetiva infracao,
nos termos do art. 18 do RPAF - BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Infrac@o 05 Nula.

Na infracdo 06, a exigéncia é também de descumprimento de obrigagcdo acessoéria, acusado o
autuado de ter dificultado a acao fiscal.

O sujeito passivo alega novamente que o Auditor sequer apresentou qualquer argumentagao
sobre o fato, nem justifica como deduziu a ocorréncia da irregularidade, cerceando o seu direito
de defesa. Pede a nulidade da respectiva autuacgao.

Nao obstante o preposto fiscal ndo ter anunciado categoricamente o fato ou as situagdes que
caracterizaram "embaraco a agdo fiscal”, o que contribuiria na exteriorizacio do
descumprimento de uma obrigacdo acessoéria, contribuindo para o exercicio da defesa do proprio
contribuinte, apesar ainda das mensagens via e-mail trocadas entre o Auditor Fiscal e o contador
do estabelecimento autuado (fls. 27/28), observa-se do conjunto das pecas processuais que, de
fato, o contribuinte, com o seu comportamento evasivo, criou condi¢cdes que dificultaram o
conhecimento do préoprio Auto de Infracdo (deixou de assinar), ndo fez a entrega regular da DMA
(fl. 14), provocou intimagdo via Edital (fl. 16), comparecendo a reparti¢do fiscal, para solicitar
prorrogacdo do prazo para apresentar documento, somente quando lhe foi conveniente (fl. 17).

No caso, estabelece a legislacdo (art. 42 da Lei n® 7.014/96):

XV-A - aos que por qualquer meio causarem embarago, dificultarem ou impedirem a
acdo fiscalizadora:

(...)

b) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), nas demais situacoes.
Infracdo 6 caracterizada. Correta a aplicagdo da penalidade retro referida, de R$460,00.

A infracdo 7 acusa o autuado da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacao
do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito.

Explica ainda o preposto fiscal que o contribuinte langou na rubrica "outros créditos” do DMA, 0s
valores, objeto do presente lancamento, sem o documento fiscal correspondente. A acusagao
recai sobre as operacdes escrituradas de janeiro 2010 a janeiro 2013 e totalizou R$865.589,77.

Nas razdes, o autuado argumenta que ndo utilizou crédito indevido de ICMS, mas o fez dentro das
determinacdes estabelecidas na legislacdo (§ 2° do art. 114-A do RICMS-BA, Decreto n° 6.284/97 e
paragrafo unico do art. 306 do RICMS-BA, decreto n° 13.780/2012); explica que tais créditos
decorrem de transferéncias do estabelecimento matriz (notas fiscais de transferéncias de
créditos), de antecipacdes parciais pagas no més da apuracao do ICMS (DAE,s em anexo), além de
créditos presumidos (aquisicdo de mercadorias para revenda de empresas optantes pelo Simples
Nacional), conforme cépia do Registro de Apuracdo do ICMS

Diz que, em seguida, o Auditor reconheceu em parte os valores lan¢ados pelo contribuinte a
titulo de antecipacgdo parcial e crédito presumido, mantendo a ilegal cobranga em relacio as notas
fiscais de transferéncia de saldo credor, considerando que ndo havia saldo credor na DMA do seu
estabelecimento matriz. Reclama que nos meses de outubro e setembro de 2010 ndo foram
considerados os pagamentos de antecipacao parcial, além da denuncia espontanea 6000000188126.

Examinando os autos do processo administrativo fiscal - PAF, constato, antes, que o Auditor
Fiscal, na Informacdo Fiscal procedeu a uma série de adequagdes, reduzindo a exigéncia de
R$865.589,77 para R$557,226,48, conforme planilha de fls. 1376/1377 - volume VL

Deduzidos os valores do ICMS antecipag¢do parcial, efetivamente pagos e comprovados e 0s
créditos presumidos oriundos das operagcdes de aquisi¢des internas de mercadorias junto as
empresa do Simples Nacional, os valores remanescentes, mantidos, diz respeito aos saldos
credores transferidos do estabelecimento matriz do autuado. Ndo esta correto o posicionamento
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do Auditor Fiscal no desabono a legalidade das aludidas operagdes, considerando, além da
emissdo das respectivas notas fiscais de transferéncia de saldos credores, as Declaragdes
eletronicas da Apuragdo mensal do ICMS - DMA, cOpias anexadas nos autos (fls. 1381/1415 -
volume VI).

Sabe-se que o artigo 25 da Lei Complementar n° 87/1996, dispde que para o levantamento do ICMS
ser recolhido, em cada periodo, os débitos e créditos devem ser apurados em cada
estabelecimento, compensando-se os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do
mesmo contribuinte localizados no mesmo Estado. Nesse sentido, o Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. n° 6.284/97, no art. 114-A, possibilita a transferéncia de
saldos credores entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, localizados neste Estado. A partir
da adi¢do do RICMS - BA/12, a aludida transferéncia de crédito encontra-se estabelecida no art.
306, devendo ser observados alguns requisitos: a transferéncia do saldo credor deva ser feita
mediante a emissao de Nota Fiscal em nome do estabelecimento destinatario do crédito, além do
lancamento no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, pelo remetente e pelo destinatario.

Entendo que o ponto fulcral para a transferéncia de créditos tributdrios entre os estabelecimentos,
além dos aspectos formais acima descritos, ¢ a existéncia concreta dos respectivos saldos
credores. O autuado trouxe aos autos a existéncia de tais créditos fiscais, no seu estabelecimento
matriz, inscrito no cadastro de contribuinte desse Estado, sob o n° 67.871.168, através da emissao
regular das respectivas Declaracdes eletronicas da Apuracdo mensal do ICMS - DMA, cdpias
anexadas nos autos (fls. 1381/1415 - volume VI).

Os créditos fiscais que foram transferidos do estabelecimento da mesma empresa do autuado,
inscri¢do estadual sob o n° 67.871.168, ndo podem ser legalmente impedida a sua transferéncia,
mas, devem ser fiscalizada a sua validade e legitimidade na unidade transferidora, considerando,
inclusive, que a unidade foi identificada na situa¢do de inapta, a partir de 06.01.2013, conforme
consta dos seus dados cadastrais. Represento, nesse sentido, junto a autoridade fazendéria local.

Nesse sentido, devem ser excluidos do levantamento fiscal, todos os valores dos créditos fiscais
transferidos do estabelecimento matriz para o estabelecimento autuado, constantes do relatdrio
de fls. 1376/1377.

Com relac@o as parcelas dos créditos relativos ao ICMS antecipacdo parcial, contudo, o direito
ndo assiste ao autuado. O art. 309, II, do RICMS-12 estabelece que constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para apuracdo do imposto a recolher, o valor do imposto antecipado
parcialmente pelos contribuintes, no periodo em que ocorrer o recolhimento.

Questiona o sujeito passivo que o fiscal langou o valor de pagamento da antecipagdo parcial
errado em diversas competéncias, em seu novo demonstrativo, citando como exemplo, o periodo
de 09/2010, cujo valor correto seria R$16.252,73, e o fiscal langou no seu novo demonstrativo
6.527,02, considerando apenas um dos trés DAE,s pagos; no periodo 10/2010, argumenta que o valor
correto seria R$15.100,70, o valor lancado no novo demonstrativo foi de apenas R$7.550,35(apenas
um dos dois DAE,s pagos).

De fato, no més de setembro, o contribuinte autuado fez o recolhimento total de R$16.252,73, que
se refere as parcelas R$5.048,60 (maio de 2010), R$4.677,11 (julho de 2010) e R$6.527,02 (setembro de
2010), cujos créditos foram consideradas pelo Auditor Fiscal, no demonstrativo retro aludido de
fls. 1376/1377, nos seus respectivos meses, segundo o periodo de competéncia (apuragdo do
imposto) e ndo, de acordo com o periodo do recolhimento, como manda a legislagdo. Nesse caso,
os valores reclamados pelo autuado ja foram considerados pelo Auditor Fiscal, em situagdo ainda
mais favordvel ao contribuinte. Nao cabe nova alteracdo no levantamento remanescente.

Conforme consta no banco de dados da SEFAZ, o autuado recolheu em 25.10.2010, o valor de
R$7.550,35 e ndo, em duplicidade, R$15.100,70, conforme consignou o autuado. O valor estd
corretamente consignado no demonstrativo fiscal remanescente.
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Com relacdo aos valores constantes na Dentincia Espontanea n° 6000000188126 (fl. 1380 - volume
VI) também foram considerados, conforme a ocorréncia dos fatos, nos meses de outubro a
dezembro de 2011, e as respectivas exigéncias foram excluidas.

Dessa forma, apds as exclusodes retro alinhadas, a infragdo 07 resta parcialmente procedente, no
valor total de R$32.182,37, nos periodos e forma abaixo descrita:

més antec.parcial cred.pres. cred.transf. total creditos Al Apurado
set.10 6.527,02 1.707,50 31.616,25 39.850,77 51.283,98 11.433,21
out.10 7.550,35 1.600,94 29.025,58 38.176,87 45.783,59 7.606,72
ago.11 4.865,06 1.559,43 0,00 6.424,49 7.016,06 591,57
set.11 6.835,34 1.243,76 0,00 8.079,10 8.079,10 0,00
mar.12 - 1.225,74 3.024,23 4.249,97 6.940,04 2.690,07
mai.12 15.016,11 - 3.144,84 18.160,95 20.463,59 2.302,64
jun.12 5.657,03 1.909,89 8.401,98 15.968,90 16.865,59 896,69
jul.12 4.155,14 1.635,30 9.450,31 15.240,75 16.137,44 896,69
ago.12 7.287,65 5.907,30 4.643,00 17.837,95 18.734,64 896,69
set.12 10.906,70 - 7.877,94 18.784,64 20.962,66 2.178,02
out.12 3.945,51 1.709,11 0 5.654,62 6.551,31 896,69
nov.12 - 3.773,95 0 3.773,95 4.670,64 896,69
dez.12 4.220,24 1.861,07 0 6.081,31 6.978,00 896,69
TOTAL 32.182,37

Por fim, na infracdo 08, a aplicacdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, no
valor de R$1.380,00, porque o contribuinte deixou de efetuar a entrega de arquivos eletronicos da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD ou entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na legislacdo tributéria, no periodo de fevereiro de 2014.

Vimos que o contribuinte autuado estava obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD desde
janeiro de 2012, cujos arquivos deveriam ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituracao
Digital - SPED (Decreto Federal n°® 6.022/07), até o dia 25 do més subseqiiente ao do periodo de
apuracdo. Conforme o § 4° do art. 250 do Decreto n° 13.780/12, os contribuintes obrigados a EFD, a
partir de janeiro de 2012 poderiam enviar os arquivos correspondentes aos meses de janeiro a
junho de 2012 até o dia 25/07/2012.

A auséncia da entrega de aludidos arquivos ja se encontra tipificada na Lei 7.014/96, nas diversas
hipéteses do art. 42, inciso XIII-A.

O préprio autuado admitiu a falta de entrega de tais arquivos, conforme amplamente apreciado
na andlise da infracdo 04. Ao deixar de entregar no prazo previsto na legislacdo, a Escritura
Fiscal Digital Fiscal, o contribuinte do Estado da Bahia descumpriu uma obrigacdo tributdria
acessoria, estabelecida na Lei n° 7.014/96 e incorreu na penalidade prevista no inciso XIII-A, alinea
"I", conforme consignado na inicial dos autos, no valor de R$1.380,00.

N3ao obstante o procedimento fiscal, cabivel assinalar que a aplicacdo da multa de R$1.380,00
incide na falta de entrega, no prazo previsto na legislagcdo, de arquivo eletronico da Escrituragao
Fiscal Digital - EFD (ou sem as informacdes exigidas) e deveria ser aplicada por cada periodo de
apuracao.

Ante o exposto, resta caracterizado o descumprimento da obrigagdo acesséria com a imposicao
da multa no valor de R$1.380,00.

Frente a exposi¢do retro aludida, o Auto de Infragdo é PROCEDENTE EM PARTE, no valor de
R$581.043,65, além das multas por descumprimento de obrigac@o acessoéria, no valor de R$1.840,00,
conforme o extrato abaixo:
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Infracdo 01 - R$11.973,38 - parcialmente procedente
Infrag@o 02 - R$10.182,48 - parcialmente procedente
Infracdo 03 - R$1.661,31 - integralmente procedente
Infrag@o 04 - R$0,00 - NULA (obrigacdo acessoria)
Infrag¢do 05 - R$0,00 - NULA (obrigacdo acessoria)
Infrag@o 06 - R$460,00 - integralmente procedente
Infracdo 07 - R$32.182,37 - parcialmente procedente
Infrag@o 08 - R$1.380,00 - integralmente procedente

E 0 voto.

VOTO EM SEPARADO -Itens 4 e 5

Apesar de concordar com a nulidade das infracdes 04 e 05 por falta de apresentacdo do
demonstrativo da apuracdo do imposto devido com a relagdo dos respectivos documentos fiscais
que deixaram de ser escriturados, ndo concordo com o relator quanto a afirmacdo de que a
entrega em branco da EFD ndo permite a imputacdo da infracdo de falta de escrituracdo de
documentos fiscais.

A utilizagdo de livro fiscal em papel para registro de operagdes ndo pode ser aceita como
cumprimento de obrigacdo tributdria acesséria referente a escrituracdo fiscal para os
contribuintes obrigados a escrituracao fiscal digital(EFD), como € o caso do autuado, nos termos
do art. 247 e 248 do RICMS/12. O § 1° do art. 247 determina que a EFD substitui a escrituracdo e
impressao de livros fiscais. Assim, a obrigatoriedade de utilizar a EFD imposta pela legislacdo ao
autuado afasta da legalidade o uso de livros fiscais impressos para registro de operagdes. O fato
da DMA refletir a apuragdo registrada em livros fiscais impressos nao legaliza o seu uso.

As multas previstas no art. 42, incisos IX e XI, da Lei n°® 7.014/96 sdo aplicadas pela falta de
registro de documentos na escrita fiscal. Se o contribuinte estd obrigado a utilizacdo da EFD, a
escrita fiscal passa a ser digital e a multa pela falta de registro de qualquer documento encontra-
se tipificada nos referidos incisos da lei n°® 7.014/96.

A multa fixa no valor de R$1.380,00, prevista na alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°
7.014/96, deve ser aplicada como puni¢do pela falta de entrega da EFD ou entrega sem as
informacdes exigidas na legislacao, podendo ser agravada com a aplica¢do do percentual de 1%
sobre o valor das saidas ou das entradas, o que for maior, nas hipéteses de ndo atendimento de
intimagOes para regularizagdo da entrega dos arquivos. A penalidade pelo ndo atendimento de
intimacdes nao afasta as existentes nos incisos IX e XI do art. 42 que se aplicam sobre o valor dos
documentos fiscais que ndo foram registrados na escrita fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTEEM PARTE o Auto de Infracdo n° 207095.0301/14-2, lavrado
contra LATICINIOS A. VINHAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$55.999,54, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, incisos II, "d" e
VII, “a”, da Lei n°® 7014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valo total de R$1.840,00, previstas nos incisos XIII-A, "l", XV-A, alinea "b"
do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR/VOTO EM SEPARADO - ITENS 4 ¢ 5
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