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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. A
base de célculo € o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°, 1, da
Lei Complementar n° 87/96 e art. 17, § 7°, da Lei n°
7.014/96. Célculos do débito efetuados em conformidade
com as disposi¢oes legais e os ditames da ciéncia
contdbil. Indeferido pedido de pericia contdbil. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 14/06/2016, exige ICMS no valor de R$114.049,85, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal do imposto, nas
operacdes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade Federada de origem, superior a
estabelecida em Lei Complementar, Convénios ou Protocolos, (Infracdo 01.02.23), em relacdo aos
meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Consta tratar-se de estorno de crédito fiscal em
decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo prevista no art. 13, § 4°, inciso I da Lei
Complementar n° 87/96.

O sujeito passivo apresenta impugnacdo, fls. 43/77, através de advogado, procuragdo fl. 81.
Registra a tempestividade da defesa. Sintetiza os termos da autuacdo. Afirma que uma
investigagdo mais apurada dos fatos envolvidos no procedimento de fiscalizagdo permite
concluir que a autuagdo necessita ser revisada.

Diz que tanto a Fiscalizagdo, quanto a ora Impugnante concordam que, nas operagdes
interestaduais de transferéncias de mercadorias para estabelecimento do mesmo titular localizado
em outro Estado da Federacdo, a base de cdlculo do ICMS equivale ao “valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria”. A questdo juridica em debate refere-se a definicao do
alcance juridico da expressdo “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Aduz que o entendimento da Fiscaliza¢do € que o “valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria” corresponde ao custo de aquisicdo da mercadoria para incorporagdo ao estoque
da empresa. Por conseguinte, para a formagdo da base de cédlculo nessas operacdes devem ser
excluidos os tributos recuperaveis (PIS € COFINS).

Sustenta que o entendimento da Fiscalizagdo estd fundamentado em normas infralegais, como a
Instru¢do Normativa n° 52/2013 e no item 11 do Pronunciamento Técnico CPC (Comité de
Pronunciamentos Contdbeis) n° 16 (R1) — Estoques. Entende a Fiscalizacdo que se trata de
situacdo em que o Direito Tributdrio socorre-se de normas contébeis.

Afirma ndo ser esse o procedimento adotado pela Impugnante quando da determinacdo da base
de calculo do ICMS nas operacdes interestaduais de transferéncia de mercadorias do Estado de
Sergipe para o Estado da Bahia. Informa que ndo exclui os valores do PIS e da COFINS relativos a
entrada de tais mercadorias em seu estabelecimento. Entende que o valor correspondente a
entrada mais recente € o valor que consta na nota fiscal que recebe e com base na qual se credita,
conforme disposto na legislagio que regula a base de cdlculo do ICMS nas operacoes
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interestaduais de transferéncia. Frisa ser a definicao da base de calculo do ICMS matéria reservada
a Lei Complementar, como se verifica do disposto no artigo 146, inciso I, alinea “a”, da CF/88.

Argumenta que a Lei Complementar n° 87/96 veio dispor sobre o ICMS, tratando, dentre outras
situagdes, da definicdo da base de cdlculo do imposto em diversas situacdes, inclusive nas
operacodes interestaduais de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, conforme se verifica no seu artigo 13, § 4° € incisos, que transcreve.

Nota que o legislador estabeleceu bases de cdlculo diferentes e especificas para as operagdes
interestaduais de transferéncia diretamente vinculadas as atividades dos estabelecimentos
remetentes das mercadorias transferidas e conclui ndo haver dividas quanto a aplicacdo do inciso
I da norma legal para o caso da ora Impugnante, no qual hd transferéncia interestadual de
mercadorias ja acabadas entre estabelecimentos comerciais. Tanto a Fiscalizagdo, como a
Impugnante, consideram ser este o inciso aplicdvel para as operacdes relacionadas a presente
autuacao.

Observa que ha divergéncia no que se refere a interpretagdo do termo “valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria”. Segundo a Fiscalizacdo, o “valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria” é equivalente ao custo de aquisicdo que corresponde ao valor da
entrada mais recente das mercadorias com a exclusao do PIS e da COFINS, devendo ser entendido
como o efetivo custo de aquisicdo dessa mercadoria, ndo estando incluidos nesse valor os
impostos e contribui¢cdes devidos.

O autuado por sua vez, entende que o comando previsto na norma Lei Complementar n°® 87/96
reza que o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria € aquele referente ao valor
do documento fiscal. Esta norma ndo fala em custo de producdo ou em valor da operacdo, mas
sim, a entrada mais recente, termo juridico-contdbil totalmente diferente dos dois anteriores.
Diante da determinacdo da Lei Complementar n°, assevera ndo caber a Instru¢do Normativa n°
52/2013 alargar ou determinar, mediante uma interpretacdo extensiva das normas contdbeis, o
alcance juridico da expressa “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Diz que a interpretacdo da Fiscalizacdo estaria baseada na defini¢do de custo de aquisicdo,
conforme regra da Ciéncia Contébil, prevista no item 11, do Pronunciamento Técnico CPC
(Comité de Pronunciamentos Contabeis).

Salienta que considera como valor correspondente a entrada mais recente, o montante indicado
no correspondente documento fiscal relativo a ultima entrada da mercadoria no seu
estabelecimento, sem qualquer exclusao dos tributos recuperdveis (PIS € COFINS).

Assevera que embora o assunto seja controverso, vez que a legislacdo nao dispde acerca de
maiores esclarecimentos quanto ao significado do termo valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, ndo parece que a inten¢do do legislador tenha sido no sentido de que tal
valor equivalesse ao custo de aquisi¢do das mercadorias para o caso de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos comerciais. Se assim fosse, tal determinacao teria sido feita
de maneira expressa, como ocorre no inciso seguinte do dispositivo legal em questdo, que trata
das transferéncias realizadas por fabricante de mercadorias (inciso 1II, § 4°, art. 13, da Lei
Complementar n° 87/96).

Sustenta que nio cabe a uma norma infralegal dispor sobre a base de célculo do ICMS, muito
menos estender o seu alcance quando o legislador, autoridade competente, determinou de outra
forma. Além do mais, o aspecto material do art. 13 da Lei Complementar n® 87/96 esta claro.

Reproduz os artigos 109 e 110 do CTN para dizer que nao ha como entender que em dada situagao,
quando da saida de mercadorias do Estado da Bahia, a fiscalizagdo cobra ICMS com todos 0s
impostos no valor da dltima entrada, aumentando os débitos na escrita fiscal e, noutra ocasido,
quando da entrada da mercadoria no Estado da Bahia expurga os valores dos impostos ditos
recuperaveis (PIS e COFINS), minorando os créditos a serem concedidos. Diz que posicionamento
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acarreta em grande inseguranca juridica e incentiva a chamada “guerra fiscal”, além de atentar
contra o pacto federativo e a propria Constitui¢do Federal.

Argumenta que considerando que nas operacdes interestaduais de transferéncias a definicdo da
base de célculo é matéria reservada a Lei Complementar, esta regra ndo pode ser modificada por
uma Instru¢do Normativa ou um Pronunciamento Técnico do Conselho de Contabilidade. Diz
que a Instrucdo Normativa n° 52/2013 extrapola sua funcdo e passa a ter status de Lei
Complementar.

Alega que a jurisprudéncia tem considerado como “valor da entrada mais recente” o valor pelo
qual o estabelecimento remetente tenha recebido, em data mais recente, mercadorias da mesma
espécie da que € objeto da transferéncia - que no caso da autuagdo, decorreu de uma operagao
mercantil.

Repete que ndo hd previsdo legal determinando que, para encontrar o valor da entrada mais
recente da mercadoria, devem ser expurgados os valores do PIS e da COFINS. Aduz que o crédito
lancado em sua filial da Bahia corresponde ao ICMS incidente na etapa anterior, como previsto no
art. 155, § 2°, 1 da CF e art. 19 da Lei Complementar n°® 87/96, € nas normas da legislacdo ordinéria
que regulam a nao cumulatividade do imposto. Alega que a presente autuagdo compromete o
principio da ndo cumulatividade e termina por desatender ao principio da legalidade, consagrado
nos arts. 150, I e 37 da CF, que reproduz.

Apresenta entendimento que a exigéncia na forma como tem sido feita pelo Estado de destino
das mercadorias ndo subsiste, pois tal ente da Federacdo, ao pretender estabelecer a forma de
calculo do ICMS no Estado de origem das mercadorias extrapola sua competéncia. O Estado de
destino ndo pode pretender alterar unilateralmente a sistemdtica de cdlculo do ICMS adotada em
todo o ambito nacional, nem mesmo tentar impor seu posicionamento ao Estado de origem das
mercadorias, pois ao assim proceder, viola frontalmente o principio federativo, previsto no artigo
1°, caput, da Constitui¢do Federal.

Transcreve julgados e o posicionamento da Secretaria da Fazenda do Estado de Santa Catarina
nesse sentido. Reproduz decisdes do CONSEF/BA que analisou a questdo da base de cédlculo nas
operacoes interestaduais de transferéncia sob a perspectiva do estabelecimento remetente das
mercadorias. Traz a colagdo outras Decisdes sobre a base de cdlculo nas transferéncias
interestaduais, proferidas em outros Estados, como, Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de
Sado Paulo, Conselho Administrativo do Estado de Minas Gerais, Secretaria da Fazenda do
Estado do Parand, Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Reitera a importancia do Principio da Nao Cumulatividade afirmando que as normas
infraconstitucionais, sejam elas Convénios, Leis Ordindrias ou Decretos, ainda que restrinjam a
utilizacdo dos créditos apenas sobre o valor do custo de aquisi¢ao das mercadorias (excluindo os
valores do ICMS, do PIS e da COFINS), ndo se confundem com isencdo ou nao-incidéncia, sendo,
portanto, inconstitucionais e ilegais.

Contesta os valores apurados como devidos pela Fiscalizagcdo, considerando que resultaram de
uma interpretacdo da Fiscalizacdo em relacdo ao contido na Lei Complementar n° 87/96. Entende
necessario um levantamento fiscal em que se faca a apuracdo individualizada das operagdes que
correspondem as entradas mais recentes, bem como os valores efetivos dessas operacoes.

Explica que nesta linha de entendimento, refez o cédlculo da transferéncia das mercadorias
utilizando as mesmas notas fiscais da Fiscalizag@o, incluindo o PIS e a COFINS, resultando em
saldo devedor a pagar muito inferior ao valor autuado, conforme CD anexado a presente
impugnacao.

Requer a realizacdo de diligéncia fiscal, através de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do
CONSEF, com o exame da planilha anexada a presente defesa, bem como, os documentos que
serdo disponibilizados na fase da diligéncia, para que seja determinada a elaboracdo de novo
demonstrativo do débito, conforme previsao legal do RPAF/BA (art. 145 e 150, inciso I).
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Finaliza reiterando que: (i) aplica-se as transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
comerciais a base de cdlculo prevista no artigo 13, pardgrafo 4°, inciso I, da Lei Complementar n°
87/96, qual seja, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (ii) existe
divergéncia de interpretacdo quanto ao termo ‘“valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”, sendo que a Fiscaliza¢ao entende que devem ser excluidos os valores dos tributos
recuperdveis da operacdo anterior (PIS e COFINS). Por outro lado, o procedimento adotado € o de
que os valores relativos ao PIS e a COFINS devem ser mantidos no valor da entrada mais recente
das mercadorias; (iii) embora o assunto seja controverso, ndo parece que a intencdo do
legislador, ao estabelecer como base de cdlculo do imposto o valor correspondente a entrada
mais recente das mercadorias, tenha sido no sentido de que tal valor equivalesse ao seu custo de
aquisicdo da mercadoria, como pretende a Fiscalizagdo; (iv) existéncia do Acérdao n°® 0127-02/12,
da 2* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF/BA., envolvendo empresa varejista (Bompreco Bahia
Supermercados Ltda.), em que a Fiscaliza¢do adotou entendimento de que as contribui¢des do
PIS/COFINS devem compor a base de calculo do ICMS, aumentando, assim, o valor do imposto a
ser recolhido para o Estado da Bahia, no caso de transferéncia de estabelecimento remetente
localizado na Bahia; (v) a ora Impugnante ficard vulnerdvel a questionamento do fisco ora no
Estado remetente das mercadorias, caso exclua o PIS € a COFINS da base de calculo do ICMS
devido sobre as transferéncias, e ora no Estado destinatario (se este for a Bahia), caso considere
0 PIS e a COFINS na base de calculo do ICMS; (vi) € necessario que o CONSEF esclareca de maneira
uniforme o conceito do valor da entrada mais recente previsto no pardgrafo 4°, inciso I, do artigo
13, da Lei Complementar n° 87/96; (vii) nenhum texto legal estabelece que, para a fixa¢ao do valor
da entrada mais recente se deva expurgar o PIS e a COFINS, como consta da autuacdo; (vii) a
posicdo adotada pela Fiscaliza¢do, na lavratura do Auto de Infracdo, ndo encontra respaldo nem
na lei, nem na jurisprudéncia, mas apenas em Instrucdo Normativa e Parecer Técnico; (viil) a
posicdo adotada pela Fiscalizagdo nao tem respaldo legal. Nem a Lei Complementar n°® 87/96,
nem a legislac@o ordindria dos Estados, do Estado da filial e da Bahia prevéem a posi¢do adotada
pela Fiscalizacdo, de forma que a “base de cédlculo” “apurada” é manifestamente ilegal.

Conclui que a autuacdo € improcedente por violar o principio da legalidade (art. 150, I da CF) e os
arts. 97 e 142 do CTN.

Pede que seja dado integral provimento a Impugnacdo Administrativa, a fim de que o Auto de
Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

A equipe de autuantes produz a informacao fiscal fls. 92/125. Diz ser importante registrar que a
Autuada fez todos os pagamentos atinentes as Autuacdes feitas para os exercicios de 2008, 2009 e
2010 sobre a mesma matéria. Reproduz julgamento recente do CONSEF sobre idéntica matéria e

envolvendo a propria Autuada, realizado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, Acérdao CJF n°
0275-12/15.

Afirma que o objetivo da informagao fiscal € procurar identificar e quantificar a base de calculo
do ICMS na hipétese de transferéncia de produtos adquiridos de terceiros para posterior entrega
nas filiais localizadas em outras unidades da Federacdo, de modo que, didaticamente, se
compreenda os lindes da controvérsia ora instalada na esfera administrativa do contencioso fiscal.

Aduz que para uma construcao ldgica sobre a questdo € imprescindivel analisar as diversas
nuances que envolvem essa matéria, a comecar pelo veiculo normativo que o legislador deve
utilizar para encontrar ou apurar o valor monetério objeto de tributacdo nessas situacdes. Traz a
colacdo a definicdo positivada em nosso ordenamento juridico, transcrevendo dispositivos
inerentes a matéria: art. 155, § 2°, inciso XII, "1", art. 146, I1I, "a" da CF/88.

Diz que em obediéncia ao contido na Carta Magna, a Lei Complementar n°® 87/96, no art. 13, § 4°, 1,
prescreve que a base de cdlculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias
(adquiridas de terceiros) entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve corresponder ao
valor da entrada mais recente da mercadoria, assim entendido o valor correspondente ao custo de
aquisicdo da mercadoria a ser incorporada ao estoque da empresa.

ACORDAO JJF N° 0012-04/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conclui que a Lei Complementar definiu que a base de célculo deve ter uma correspondéncia
com o valor da entrada mais recente e essa correspondéncia nds encontraremos nas normas
contdbeis que definem como deve ser o valor do custo de aquisicdo da mercadoria que serd
integrada ao estoque da empresa para posterior transferéncia para as suas filiais, conforme
melhor explicado na Instru¢do Normativa 52/2013.

Assevera que ndo escapando a qualquer tipo de inteleccdo ampliativa, a legislacao do Estado da
Bahia, tanto na Lei instituidora do ICMS de n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, quanto no
Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V, letra “a”) traz essa mesma definicdo, ou seja,
repete literalmente o que consta da Lei Complementar n°® 87/86. A referida Instru¢do Normativa n°
52/2013 apenas traz a tona a interpretacao contdbil para a defini¢do do que deve ser compreendido
por valor correspondente a entrada mais recente. Portanto, ndo trouxe nenhuma inovacio ou
ampliacdo da base de célculo.

Registra que as empresas que transacionam em mais de um Estado ndo podem olvidar da
compreensdo do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, §4°, I da Lei Complementar n°
87/86, para ndo destacar ICMS a mais (quando da emissdo das notas fiscais de transferéncias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operagdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do principio constitucional da
nao-cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto.

Assevera que este fato deve ser sublinhado, visto que, caso o contribuinte venha a incorrer em
erro, ou seja, se pagar imposto a menos para qualquer ente tributante, possiveis implicagdes
financeiras poderdo ocorrer, haja vista que o Fisco tenderd a utilizar os meios ao seu alcance para
ter de volta o que lhe pertence.

Examina em outro contexto, qual € a correta partilha do ICMS entre os entes tributantes (Estados
e Distrito Federal), nas operacdes de transferéncias interestaduais de produtos adquiridos de
terceiros para comercializacdo pela empresa. Traca uma anélise na ordem conceitual positivada
na prépria CF/88 e na Lei Complementar n°® 87/86, avangando para a verificagdo do papel desta no
campo do ICMS; da mais adequada interpretacdo acolhida pelo Cddigo Tributario Nacional
(CTN); bem como, do que estd disposto na Ciéncia Contdbil, no Direito Privado, nas legislacdes
dos Estados, na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais administrativos e judiciais.

Repete a imputagdo feita ao autuado ressaltando que em nenhum momento, foram contestados os
calculos e os valores constantes dos demonstrativos anexos ao presente processo administrativo
fiscal.

Afirma que para evitar prejuizos aos Estados de origem e destino, haja vista que o contribuinte
poderia precificar qualquer valor a operagdo, a Lei Complementar n° 87/86, no seu § 4° do art. 13,
restringiu as hipéteses em trés situagdes, "§ 4° na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é: I - o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; Il - o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-
obra e acondicionamento; Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco
corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente.".

Sustenta que o art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n° 87/86 definiu que a base de cdlculo é o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Salienta que a autuacdo tem amparo
no citado artigo, nas decisdes do STJ e do CONSEF, bem como no ato normativo Interpretativo
constante da Instrucdo Normativa 52/93 que foi expedido com fundamento nas normas da
contabilidade de custo, combinadas com o previsto no CTN, e que, no caso deste Auto de
Infracdo, diz respeito a verificacdo da base de cdlculo nas operacdes de transferéncias
interestaduais entre os mesmos titulares, oriundas de estabelecimentos comerciais ou centros
comerciais de distribuicdo que ndo fabricaram as mercadorias, cujas operacdes de transferéncias

foram destinadas a filial localizada neste Estado, situacdo em que ndo hd mudanca de titularidade
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da mercadoria e que, ocorrida entre estabelecimentos dos mesmos titulares, equivale a mera
movimenta¢do da mercadoria dentro do estoque da propria empresa.

Explica que procurou dar um sentido l6gico para a expressao "Valor Correspondente a Entrada
Mais Recente", pois, para apurar o citado valor correspondente ou apropriado, deve-se fazé-lo na
primeira aquisi¢ao de mercadorias feita junto a terceiros.

Esclarece que a mercadoria comprada junto a terceiros entra no estabelecimento e vai para o
estoque da empresa, podendo ser movimentada de uma filial para outra até que venha a sair para
a realizacdo de uma operacdo mercantil (de venda). Diz que o valor correspondente a entrada
mais recente € o valor que foi apropriado, representado ou contabilizado no estoque da empresa
no momento em que a mesma foi comprada junto a terceiros, i.e., € o valor equivalente ao seu
custo de aquisicdo junto a terceiros. Esse valor, apds definido, serd inalterdvel, ndo importando
se forem feitas diversas transferéncias entre os mesmos titulares ou entre as filiais da empresa,
pois, enquanto ndo for feita a venda da mercadoria, estaremos diante de uma simples
movimentacdo do estoque da empresa entre os variados estabelecimentos, situacdo esta que se
verifica nas operacdes de transferéncias objeto desta auditoria.

Frisa que, por outro lado, no caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular localizados em Estados diferentes, por ndo haver negdcio mercantil, ndo hé de se
falar em negdcio juridico que revele um valor comercial para a operagdo. Se a atividade da
empresa € mercantil e nas operagdes de transferéncia ndo ocorre pratica de atividade de
mercancia, mas apenas remessa de bens adquiridos de uma filial para outra, o que se verifica é

uma simples movimentacdo do estoque de uma unidade para outra do mesmo grupo empresarial.

Entende nao restar divida de que se aplica, na transferéncia de mercadorias para filial situada em
outra unidade Federada, a base de célculo prevista no inciso I do § 4° do art. 13 da Lei
Complementar n° 87/86, isto €, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, que
seria o valor do custo de aquisicdo para colocar a mercadoria do estoque da empresa, nao
importando qual o estabelecimento que a tenha adquirido, considerando a data mais atual,
produto da mesma espécie e qualidade daquele que sera transferido.

Assevera que o valor correspondente a entrada mais recente (VCEMR) ou o custo de aquisi¢cao
serd praticamente idéntico para qualquer operagdo de transferéncia, mesmo que ocorram varias
intermediacdes entre os estabelecimentos da empresa, evitando, dessa forma, que uma unidade
Federada venha a ser beneficiada em detrimento de outra, principalmente em funcdo dos varios
incentivos fornecidos por alguns Estados para instalagdo de Centros de Distribuigdo.

Explica que a empresa comercial compra a mercadoria por um determinado prego, essa
mercadoria € incorporada ao estoque da sociedade empresarial. A partir desse momento, nas
operacdes subsequentes de transferéncia de uma filial para outra, vai ocorrer apenas e
simplesmente movimentagdes do estoque da empresa, at€é que uma delas efetua a operagdao
comercial de venda.

Esclarece que o VCEMR ou o custo de aquisi¢do de mercadorias é composto pelo preco - tributos
recuperdveis + despesas necessdrias para colocar o bem no estabelecimento. O preco € o valor
total da nota fiscal, os impostos recuperdveis sao aqueles que a empresa, sendo contribuinte, tem
direito de aproveitamento de crédito na escrituracdo fiscal (ICMS, IPI e as contribui¢des PIS e
COFINS ndo cumulativos) e as despesas necessdrias sao basicamente o frete e o seguro, bem
como o IPI ndo recuperdvel (no caso da empresa ndo ser contribuinte desse imposto), quando
esses gastos correm por conta do adquirente.

Desta forma, o ICMS destacado na aquisicdo de mercadoria para revenda deve ser excluido do
VCEMR ou do custo de aquisicdo, contabilizando-se o valor correspondente em conta prépria do
ativo circulante. Esse procedimento faz com que a mercadoria adquirida ingresse no estoque da
empresa pelo seu valor liquido, ou seja, sem o ICMS incluso no valor da nota fiscal. O mesmo se
pode afirmar sobre a contabilizacdo do PIS e COFINS, quando recuperdveis. No caso do IPL se a
empresa nao tiver direito a crédito desse imposto, o valor correspondente integrard o custo de
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aquisicdo das mercadorias. O valor do frete pago pelo transporte de mercadorias serd registrado
como parcela integrante do custo de aquisicao.

Acrescenta que a empresa comercial, quando adquire mercadoria de industria, deve considerar o
IPI destacado na nota fiscal como custo de aquisicdo, uma vez que, pela sua natureza, nao poderd
exercer o direito ao crédito desse imposto. Exemplifica como se dd o registro contdbil destas
operagoes.

Sustenta que, para a situacdo em que os tributos recuperdveis sdo excluidos da BC (VCEMR =
Custo Aquisi¢@o), nas operacdes de transferéncia interestadual, o valor da base de cdlculo se
mantém estavel, ndo importando o destino que seja dado (para qualquer unidade da Federacgao),
seja qual for a filial que venha a receber a mercadoria em transferéncia.

Conclui que para a formacdo da base de célculo nessas operacdes, deve-se excluir os tributos
recuperdveis (a exemplo do ICMS, PIS e COFINS) e acrescentar todos os demais encargos
suportados até a entrada da mercadoria no estoque da empresa. Portanto, o resultado da
Auditoria Fiscal-contdbil implicou a presente autuacdo que foi baseada nos arquivos dos
SINTEGRA e/ou SPED entregues e/ou fornecidos pelo contribuinte em meio eletronico (fls.
indicadas no indice), isto €, os arquivos eletronicos foram apresentados pela propria empresa.

Aduz que por forca e em consonancia com decisdes do CONSEF/BA., utilizou como fundamento
para a lavratura desta infracio o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n® 87/86,
isto é, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria (VCEMR), que € o equivalente
ao valor da dltima mercadoria que deu entrada no estoque da empresa em data igual ou anterior a
data da saida em transferéncia para este Estado. Para tanto, na defini¢io ou composicdo do
VCEMR, retirou-se o ICMS, o PIS e a COFINS (tributos recuperdveis) da operagao de contabiliza¢dao
da dltima entrada das mercadorias no estoque (até a data da saida em transferéncia interestadual)
e, ato continuo, para a formagdo da base de calculo (BC) das operacdes subseqiientes de saidas,
incluiu-se o ICMS (pois este integra a prépria BC, de acordo com o STF), com a aplicacdo da
respectiva aliquota de origem, nas operagdes de transferéncias para Bahia.

Reitera que o "VCEMR™ corresponde ao valor do ultimo custo de aquisi¢do da mercadoria
contabilizado no estoque da empresa e isto apurado na unidade federada de origem, até a data da
transferéncia interestadual para a Bahia. Registra que na hipétese eventual de ocorréncia de
vdrias entradas na filial situada em outro estado e na mesma data, foi apurado o maior valor
dessas operagdes (pois mais benéfico para o contribuinte), de sorte a se determinar o valor
correspondente a entrada mais recente no estoque da empresa naquela unidade da Federacao.
Para tanto, como j4 asseverado, foram retirados o ICMS, o PIS e o COFINS (tributos recuperaveis)
referentes as operacdes de entradas no estoque da empresa e foi incluido o valor do ICMS
referente as transferéncias para este estado (operagdes com destino a Bahia), utilizando-se a
respectiva aliquota de origem.

Por fim, para validacdo do referido procedimento, diz ser importante trazer a baila o item 11 do
Pronunciamento Técnico CPC 16 (R1) - Estoques, que reproduz. Sobre o tema cita professores
contabilistas e o tributarista Ives Gandra. Transcreve jurisprudéncia de Tribunais Superiores.

Traz a tona os dispositivos do CTN, artigos 100, 106, inciso I e 96, sobre a norma interpretativa e
sobre a necessidade de obediéncia a legislacdo, se incluido a Instru¢do Normativa, que também
instituiu novos critérios de apuracdo do imposto. Diz ser de conhecimento de todos que as
Portarias, em algumas situagdes, e as Instru¢des Normativas sdo normas complementares ao
Decreto. E da mesma forma, como a referida Instrucio Normativa esclarece a matéria
disciplinada, deixou claro se tratar de norma expressamente interpretativa. Cita o inciso Il do art.
167 do RPAF/99 para afirmar que nao se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores, a negativa
de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assevera que a Instrugdo Normativa 52/13 determina que para se compor o VCEMR deve-se
utilizar o procedimento de exclusdo dos tributos recuperdveis para se encontrar o valor que foi
objeto de contabilizacdo na entrada das mercadorias no estoque da empresa € com 0 emprego
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desse procedimento, chega-se ao VCEMR. Transcreve embargos de declaragdo. Normas de carater
procedimental. Aplicagdo retroativa. Possibilidade. Interpretacdo do artigo 144, § 1°, do CTN.
Precedentes. Sobre a matéria, transcreve Decisdes do CONSEF.

Infere que se o direito tributério, através da Lei Complementar n°® 87/96, poderia fixar ou definir a
base de célculo dos impostos previstos na CF/88, em especial o ICMS, por permissdo explicita da
Carta Maior, tivesse a intencdo de alterar a identidade do instituto da Ciéncia Contabil ou de
direito privado especificamente, com relacdo a definicdo do que seja valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria teria que fazé-lo de modo expresso para poder surtir e operar
os efeitos fiscais.

A respeito do tema cita diversos doutrinadores tributaristas. Traz a discussdo os conceitos de
contabilidade sobre os estudos doutrindrios que diz revela-se bastante expressivo no ponto de
suprir a lacuna deixada pelo legislador infraconstitucional, assim como para facilitar a percep¢ao
dos termos ou expressoes utilizadas pela Lei Complementar n°® 87/96 (art. 13, § 4°, 1).

Aduz ser de grande valia a transcricdo do que estd normatizado pelo Conselho Federal de
Contabilidade e pelos doutrinadores contdbeis, de forma simples e esclarecedora, de sorte a
poder entender o que existe de critério adotado pela ciéncia contdbil que possa se assemelhar ao
valor correspondente a entrada mais recente.

Repete que se utilizou como fundamento para a lavratura desta infragao o disposto no art. 13, § 4°,
inciso I da Lei Complementar n° 87/96, isto €, a inteleccdo de que o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria deve ser equivalente ao valor da mercadoria que consta da
nota fiscal de entrada nos estoques na data imediatamente anterior a data de saida em
transferéncia para a filial localizada neste Estado (Bahia), sendo que, quando da ocorréncia de
mais de uma entrada na mesma data, deve-se adotar a entrada de maior valor, pois mais benéfico
para o contribuinte. Para tanto, retirou-se apenas o PIS € o COFINS da operacdo da ultima entrada
(pois se referem a tributos recuperdveis), tudo de acordo com os demonstrativos analiticos
anexos, com o ITEM 11 do Pronunciamento Técnico CPC 16 (R1) - Estoques, € com a doutrina

predominante.

Sobre a instru¢do normativa diz que apesar da mencionada orientacdo ser datada de 08.01.2010,
como se trata meramente de norma procedimental, a mesma se aplica a fatos geradores
anteriores, pois em nada inovou, visto que os tributos mencionados ji eram considerados
recuperdveis na data da ocorréncia dos fatos geradores, tudo em consonancia com o que estd
disposto expressamente nos art. 142 € § 1° do art. 144, ambos do CTN.

Transcreve diversos acérdaos registrando o posicionamento do Conselho de Fazenda do Estado
da Bahia (CONSEF) e a questdo da interpretacdo do disposto na Lei Complementar n° 87/96via
Instru¢ao Normativa 52/13. Aponta autos de infracdo sobre a matéria em que a autuado reconhece
a procedéncia do mesmo.

Argumenta que a questao debatida neste P.A.F. consistiu em saber se € licito a um Estado ampliar
a base de célculo do ICMS, utilizando-se de interpretagdes, via legislacdo tributdria (Lei
Ordinéria, Decreto, Decisdo Normativa etc.) exclusiva do ente politico interessado em obter mais
recursos de impostos, no caso ICMS, em detrimento das demais unidades da Federacao.

Ainda, se esse procedimento ndo estaria ferindo o pacto federativo, pois, de forma obliqua,
ocorreria interferéncia na reparticdo de receitas tributdrias prevista na Carta Magna, haja vista
que uma unidade federada receberia mais recursos de ICMS e transferiria, de maneira
inconstitucional, crédito de imposto para outro Estado, que, pelo principio da ndo-
cumulatividade, arcaria com o donus de perceber uma parcela menor de tributos.

Lembra que o pleno do STF (RE 572.762-9/SC) reconheceu que as comunas tém o direito subjetivo
de exigir a parte que lhes cabe na arrecadac¢do daquele tributo, devendo tal raciocinio estender-se,
pelas mesmas razoes juridicas, a parcela do ICMS a que tém direito, por forca de expressa disposicao
constitucional que deferiu a Lei Complementar definir ou fixar a base de calculo do ICMS.
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z

Diz que em face do todo exposto, é vedado as legislacdes ordindrias dos Estados (como o
fizeram Sao Paulo e Minas Gerais, via Decisdo Normativa e Decreto, respectivamente)
ampliarem a base de cédlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia de produtos industrializados
para outras unidades da Federacdo, pois estardo violando o disposto no artigo 155, § 2°, XII, “1”
(para o ICMS), bem como no art. 146, 1II, “a” (para todos os impostos), ambos da CF/88,
combinado com o art. 13, § 4°, incisos I (mercadorias adquiridas de terceiros) e II (mercadorias
fabricadas pela empresa) da Lei Complementar n° 87/96.

Assevera que um exame pontual do disposto no art. 13, §4°, I da Lei Complementar n® 87/96 nos
conduz inequivocadamente a conclusiao de que ndo pode um ente politico utilizar o seu poder de
império para alterar a base de célculo do ICMS ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operagOes interestaduais de transferéncia de mercadorias
adquiridas de terceiros tratadas neste trabalho de auditoria fiscal-contabil.

Argumenta que o Estado da Bahia apenas editou uma Instrucdo Normativa (LN. 52/2013) para
esclarecer ou interpretar, com base ou fundamento nas normas contdbeis, o que deve se
compreender por valor correspondente a entrada mais recente.

Opina que os julgadores concluam pela procedéncia total deste Auto de Infragao.

VOTO

Trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizag@o indevida de crédito
fiscal, nos exercicios de 2013 a 2015, em funcdo de operacdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias com base de cdlculo fixada pela unidade Federada de origem em montante superior
aquele estabelecido em Lei Complementar.

O defendente alegou que um dos fundamentos utilizados pela Fiscalizacdo para a lavratura do
presente Auto de Infracdo estd fundamentado em normas infralegais, como a Instru¢cdo Normativa
n° 52/2013 e no item 11 do Pronunciamento Técnico CPC (Comité de Pronunciamentos Contabeis)
n° 16 (R1) - Estoques, situagdo em que o Direito Tributario socorre-se de normas contabeis.

Observo que os autuantes efetivamente citaram as normas acima referidas. No entanto, o
fundamento legal da autuacdo € aquele previsto no inciso I, § 4° do art. 13 da Lei Complementar n°
87/96 e na Lei Ordindria Estadual n°® 7.014/96, art. 17, § 7°, inciso I, conforme consta do
enquadramento legal e ndo apenas na Instru¢do Normativa n°® 52/2013 e nas decisdes judiciais e
administrativas, citadas apenas com a finalidade de reforcar a acdo fiscal. Entendo que estas
citacdes em nada afetaram a compreensdo do autuado sobre a acusagdo fiscal que lhe foi
imputada, conforme se depreende do teor de sua defesa.

Saliento que a descri¢ao da infracdo permite, claramente, identificar do que esta sendo acusado o
contribuinte, inocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de
inquinar de nulidade o langamento de oficio.

O defendente alegou ter refeito o calculo da transferéncia das mercadorias utilizando as mesmas
notas fiscais da Fiscalizacdo, incluindo o PIS e a COFINS, resultando em saldo devedor a pagar
muito inferior ao valor autuado, conforme CD que anexou a impugnacdo. Solicitou diligencia a
ser realizado por preposto da ASTEC/CONSEF a fim de examinar a planilha anexada a defesa.

Da andlise do referido documento, constato que a alegada diferenca entre o levantamento fiscal e
a planilha elaborada pelo defendente se refere exatamente aos valores inerentes aos impostos
recuperdveis que o Fisco baiano entende devem ser excluidos da base de célculo quando da
apuracdo do imposto.

Dessa forma, fica indeferido o pedido de diligéncia ou pericia contébil pleiteado pelo defendente,
pois entendo que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos
termos do artigo 147, incisos I e II, alineas “a” e “b” do RPAF/99.
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Observo que o autuado questiona o critério previsto no art. 13, § 4°, 1, da Lei Complementar n°
87/96, para a fixacdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, quando provenientes de estabelecimentos comerciais
— Centros de Distribuicao. O defendente limita-se a alegar equivocos na apuracdo do valor da
entrada mais recente utilizada pelos autuantes na determinacdo do crédito fiscal considerado
como indevido, ao excluir os impostos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS).

Conforme a descri¢do dos fatos foi efetuado estorno de crédito de ICMS na forma da Lei
Complementar n° 87/96, em virtude de a base de cdlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia
de produtos para filiais localizadas neste Estado, ser maior que a prevista na mencionada Lei
Complementar (art. 13, § 4°, Inciso I) periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. A base de
calculo deve ser correspondente ao valor da entrada mais recente das mercadorias, nas saidas em
transferéncia interestadual para a filial situada neste Estado.

De acordo com o art. 155, § 2°, XII, “1” da Constituicao Federal, cabe a Lei Complementar fixar a
base de cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a
Constitui¢io Federal atribui a Lei Complementar o papel importante na apuracao dos valores do
ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:
I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagdes interestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto supracitado. Portanto,
observo que o levantamento fiscal foi realizado no sentido de apurar se a base de cdlculo estava
de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n° 87/96, ou seja,
o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Vale ressaltar, que a autuacdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo préprio
contribuinte, constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos, conforme demonstrativos fls. 11/23, recibo de entrega dos demonstrativos e
CD fls. 09/10.

Da anélise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, entendo que a base de calculo das operacdes de
saidas de mercadorias por transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da Complementar n°® 87/96,
cujo teor € reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 7°, inciso I da Lei n° 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I - o0 preco de aquisi¢do ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compdem o valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme estabelecido na legislacdo. Ou seja, se o PIS e a COFINS
integram esse valor.

O PIS e a COFINS sdo tributos ndo-cumulativos, tém como fato gerador o faturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacdo ou classificagdo contdbil. No caso das transferéncias nao hd que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operagdo realizada, considerando que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existentes no estoque do estabelecimento remetente para
o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

Na informacdo fiscal, os autuantes esclareceram que a autuagdo fiscal deu cumprimento a
orientacdo da Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA. sobre a matéria e também seguiu
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julgamentos anteriores proferidos pelo CONSEF, de forma que € correta a exclusdo das parcelas
dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece no ambito da SEFAZ/BA., em relagdo as
transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar n°® 87/96, € no
sentido de que, na formacdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de
tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS), incidentes na entrada mais recente da respectiva
mercadoria no estabelecimento.

Vale salientar, que foi editada a Instrucdo Normativa n°® 52/2013, estabelecendo a base de célculo
nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar n°® 87/96 € o
crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia,
destinatario da mercadoria.

Na referida Instru¢do Normativa consta a orientacao de que “na formacdo da base de célculo o
remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente
na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o acerto
da autuac@o. Como as Instrucdes Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da
norma que complementam nao se pode afirmar que a mesma tenha criado novas regras para a
situagdo em comento.

Observo que ao apurar a base de célculo referente as transferéncias de forma nao prevista na Lei
Complementar n° 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o conseqiiente dnus
financeiro, tendo em vista a concep¢do de que nas transferéncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definido no art. 17, § 7°, 1, da Lei n° 7.014/96.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infragdo estd lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com o0s principios
constitucionais, inclusive em relagdo a nao-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que foi apurado que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido.

Face ao exposto, entendo que o autuado ndo trouxe aos autos qualquer fato ou prova que tivesse
o condao de modificar o presente langcamento de oficio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.3009/16-4, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (G. BARBOSA), devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$114.049,85, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2017.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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