ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 279268.0055/16-6

AUTUADO - ANDIRE DISTRIBUIDORA LTDA.
AUTUANTE - RAFAEL LIMA SERRANO
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 07/03/2017

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0010-03/17

EMENTA: ICMS. 1. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -

EFD. a) ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) SEM AS

INFORMACOES EXIGIDAS. b) FALTA DE ATENDIMENTO
A INTIMACAO PARA ENTREGA DA EFD. Infracoes

comprovadas. 2. ARQUIVO MAGNETICO. a) FALTA DE
ENVIO DOS ARQUIVOS. B) FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACAO PARA ENTREGA DOS  ARQUIVOS

ELETRONICOS. A falta de fornecimento de arquivo
magnético com as informacdes das operacdes
realizadas, ou sua entrega fora do prazo sujeita o
contribuinte ao pagamento da multa prevista na

legislacdo. Infragdes subsistentes. 3. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO.

MULTA. Ficou caracterizado que ndo houve
atendimento a intimagdes, no prazo concedido.
Infracdes subsistentes. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2016, refere-se a exigéncia de multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria, no valor total de R$135.505,91, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 16.14.04: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdao
tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Multa de R$1.380,00 por cada més,
totalizando R$16.560,00.

Infracdo 02 - 16.14.03: Falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, na forma e prazo previstos na legislacdo tributdria, referente
aos meses de janeiro a dezembro de 2014. Multa no valor de R$21.632,41, correspondente a 1%
sobre o valor das saidas.

Infracdo 03 — 16.20.20: Falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacao,
ou sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo, nos meses de janeiro de 2011 a
dezembro de 2013. Multa de R$1.380,00 em cada més, totalizando R$49.680,00.

Infrag@o 04 - 16.12.15: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimacao, com
informacdes das operagdes ou prestacoes realizadas, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de
2013. Aplicada a multa de 1% sobre o valor das operacdes de saidas, totalizando R$46.713,50.

Infracdo 05 — 16.04.01: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado, no més
de maio de 2016. Multa no valor de R$920,00.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 88 a 94 do PAF. Inicialmente, ressalta que ocorreu a
decadéncia de parte do direito do Estado de constituir do crédito tributdrio em questdo. Afirma
que de acordo com o Cddigo Tributdrio Nacional, o prazo para a constituicdo definitiva do
crédito é de 05 (cinco) anos. No entanto, analisando o Auto de Infracdo, constatou que foi
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apurado, também, o periodo de 31/01/2011 a 31/07/2011, os quais ja ultrapassam o prazo
decadencial supracitado. Requer seja declarada a decadéncia do periodo que ultrapassar os
ultimos 05 (cinco) anos, contados até a data de julgamento definitivo do presente Auto de
Infracdo.

N3ao obstante a decadéncia arguida, alega que durante todo o periodo apurado no presente Auto
de Infracdo, jamais esteve obrigado a apresentacdo da EFD, uma vez que tal obrigacdo se daria se
fossem alcancadas as seguintes condigdes:

1. a partir de 01/01/2011, aqueles cujo faturamento auferido no ano imediatamente anterior tenha
sido superior a R$36.000.000,00 (trinta e seis milhdes de reais);

2. apartir de 01/01/2012, aqueles cujo faturamento auferido no ano imediatamente anterior tenha
sido superior a R$15.000.000,00 (quinze milhdes de reais) até o limite de R$36.000.000,00 (trinta
e seis milhdes de reais);

3. apartir de 01/01/2013, aqueles cujo faturamento auferido no ano imediatamente anterior tenha
sido igual ou superior a R$3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais) até o limite de
R$15.000.000,00 (quinze milhdes de reais);

4. apartir de 01/01/2014, os ndo optantes do Simples Nacional, cujo faturamento auferido no ano
imediatamente anterior tenha sido inferior a R$3.600.000,00 (tr€s milhdes e seiscentos mil
reais).

Esclarece que as informacOes acima foram extraidas do sitio eletronico da propria SEFAZ/BA,
http://www.sefaz.ba.gov.br/especiais/aviso_escrituracao_fiscal digital.htm. Assegura que jamais
ultrapassou os patamares de faturamento estabelecidos acima, de forma que nunca esteve
obrigado a apresentar a Escrituracdo Fiscal Digital.

No mérito, alega que apesar da auséncia de obrigatoriedade de apresentar a EFD, ao contrdrio do
que informa o Auto de Infracdo, os arquivos eletronicos da Escrituracdo Fiscal Digital foram
entregues, conforme comprovam os documentos anexos.

Também alega que, mesmo que ndo tivesse transmitido os arquivos da EFD referentes ao periodo
de 31/01/2011 a 31/12/2014, a fun¢do desta restou suprida por outras vias, uma vez que o fisco toma,
automaticamente, conhecimento das operagdes de entrada e saida de mercadorias do impugnante,
0 que estéd consignado, inclusive, no Auto de Infracdo, na Infracao 02.

Diz que o sistema fiscal informatizado realiza a sincronizacao das informag¢des contidas em todas
as Notas Fiscais emitidas, de modo a ter pleno conhecimento da mercadoria que foi vendida,
quem vendeu e quem comprou. Ressalta que € desarrazoada a penalizacdo da empresa,
apresentando o entendimento de que eventual ndo transmissdao dos citados arquivos ndo ensejou
o ndo recolhimento de tributos, ndo havendo que se falar em qualquer prejuizo ao erario.

Reproduz o art. 158 do RPAF/BA, e diz que o entendimento predominante dos Tribunais € no
sentido de que ¢ ilegal a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria quando
ndo ha intencdo de fraude, nem falta de recolhimento do tributo. Transcreve ementa de acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no processo 0010953-03.2010.8.26.0445 e conclui
que restou demonstrado que € desarrazoada e ilegal a multa aplicada, devendo a autuacdo ser
julgada improcedente.

Salienta, ainda, que ndo restou comprovado no Auto de Infracdo que a empresa foi intimado para
apresentacdo dos arquivos digitais, o que de fato ndo ocorreu, sendo indevida, as penalidades
descritas nas infragdes 02 € 04.

Diz que foram aplicadas duas penalidades em funcdo de uma mesma suposta infrac@o, qual seja:
ndo entrega de arquivo eletronico, sendo entendimento pacificado pelos Tribunais acerca da
ilegalidade da dupla penalidade em virtude de um mesmo ato. Desta forma, afirma que na mais
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remota hipdtese de serem ignorados todos os argumentos suscitados acima, deve ser julgadas
improcedentes as infragdes 02 e 04, por restar caracterizado que houve dupla penalidade.

Quanto a infragdo 05, diz que estd sendo aplicada a multa prevista no art. 42, inciso XX, da Lei
7.014/96. O citado dispositivo estabelece diversas alineas, com valores distintos para determinadas
situagdes. Contudo, o Auto de Infracdo ndo especifica em qual das alineas estd sendo tipificada a
conduta da Impugnante.

[IP%2)

Afirma que a alinea correta a ser aplicada € a “a”, que estabelece o valor da multa em R$ 460,00,
uma vez que o proprio Auto de Infracdo registra que o impugnante, quando intimado, apresentou
uma declaragdo de extravio do Livro Fiscal.

Alega que nao hé nos autos nada que comprove ter sido o impugnante intimado mais de uma vez
para a apresentacao do documento em questdo, razdo pela qual deve ser julgada improcedente,
também, esta infragao.

Por fim, requer seja declarada a decadéncia do periodo que ultrapassar os ultimos 05 (cinco)
anos, contados até a data de julgamento definitivo do presente Auto de Infracao.

Requer, também, que seja julgado improcedente em sua totalidade o presente Auto de Infracao,
em razdo de auséncia de obrigatoriedade de entrega da EFD pelo impugnante, por ndo terem sido
ultrapassados os patamares de faturamento nos exercicios apurados. Na mais remota hipdtese de
ndo ser este o entendimento, requer seja julgado improcedente o Auto de Infracao, com fulcro no
art. 158 do RPAF, uma vez que ndo houve falta de recolhimento de tributo, e porque as
informacdes das operacdes realizadas foram prestadas ao fisco por via transversa.

Também requer que sejam julgadas improcedentes as infracdes 02 e 04, reafirmando que ndo foi
intimado a apresentar os arquivos eletronicos, bem como em virtude de que a aplicacdo das
questionadas penalizacdes caracterizam verdadeiro bis in idem, onde se penaliza o contribuinte
duas vezes pela mesma conduta.

Por fim, requer que seja julgada improcedente, também, a infra¢do 05, em razdo do erro na
tipificagao da suposta infracdo, bem como em funcdo de ndo haver nos autos nada que comprove
ter sido a Impugnante intimada mais de uma vez para a apresentacdo do documento em questao.
Protesta pela producdo de todos os meios de prova admitidos em direito, bem como pela juntada
posterior de documentos.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 116 a 121 dos autos. Quanto a alegacdo de decadéncia,
cita e transcreve o art. 173 e seu Pardgrafo unico do Cddigo Tributario Nacional — CTN. Afirma
que em relacdo aos fatos geradores ocorridos no ano de 2011, relacionados nas Infra¢des 03 € 04, o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado
corresponde ao dia 01/01/2012. Nesse caso, o prazo para a constituicdo do crédito tributario
extingue-se em 01/01/2017, ou seja, 5 (cinco) anos depois, € o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em 30/06/2016, portanto, 6 (seis) meses antes do fim do prazo decadencial.

Sobre o argumento do autuado de que jamais esteve obrigado a apresentacdo da EFD, pois nunca
se enquadrou nas condicOes estabelecidas pela legislacdo para esta obrigacdo. Relaciona as
condig¢des extraidas do site da SEFAZ/BA para o enquadramento a partir de 01/01/2011, e diz que se
atentarmos apenas para o periodo a partir de 01/01/2014, o qual abrange as penalidades
relacionadas nas Infracdes 01 e 02, o dispositivo legal é o Art. 248 do RICMS/BA aprovado pelo
Decreto 13.780/12, que estabelece a obrigatoriedade para o uso da EFD.

Diz que o autuado se equivocou com relacdo ao inciso IV do dispositivo legal. O limite ali
informado de R$3.600.000,00 é o faturamento maximo e ndo minimo. Portanto, ao ndo ter
ultrapassado esse valor como afirma o contribuinte, e ndo ser optante do Simples Nacional no
exercicio de 2014, ele se enquadra na condi¢ao de obrigado a Escrituragcao Fiscal Digital — EFD a
partir de 01/01/2014.
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No mérito, afirma ser necessdrio fazer distingdo das obrigagdes tributdrias acessorias
descumpridas pelo autuado. No periodo referente aos meses de janeiro/2011 a dezembro/2013, o
contribuinte deixou de enviar a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia os arquivos eletronicos
estabelecidos no Convénio 57/95 — Arquivos do Sintegra. No periodo de janeiro a dezembro/2014
ndo enviou a Escrituracio Fiscal Digital — EFD.

Afirma que embora a EFD de janeiro a novembro/2014 ja tivesse sido enviada antes do inicio da
fiscalizacdo e a EFD do més de dezembro ter sido enviada apds a Intimacao Fiscal encaminhada
via DTE — Domicilio Tributario EletrOnico em 12/04/2016, conforme f1.16 do PAF, todas elas foram
enviadas “ZERADAS”, ou seja, sem qualquer informacdo sobre as operagdes realizadas pela
empresa, sem qualquer apuracdo do ICMS, sem qualquer informacdo sobre inventdrio,
caracterizando desse modo, a omissao.

Diz que os arquivos do Convénio 57/95 referentes aos exercicios de 2011 a 2103 sequer foram
enviados. Além disso, os livros fiscais deste periodo também ndo foram apresentados a
fiscalizacdo. Ressalta que ndo had nada que supra a auséncia da Escrituracao Fiscal. Seja ela fisica
(livros fiscais encadernados) ou digital. Causa um embaraco a ac¢do fiscal, dificultando a
apuracdo dos valores devidos pelo contribuinte no periodo fiscalizado, e por isto mesmo as
penalidades sobre as obrigacdes acessorias devem ser aplicadas para inibir este tipo de
procedimento.

Quanto ao argumento do autuado de que ndo restou comprovado no Auto de Infracdo que foi
intimado para apresenta¢do dos arquivos digitais, sendo indevidas as penalidades descritas nas
infracdes 02 e 04, diz que as Intimagdes Fiscais para entrega de EFD (OMISSO) foram anexadas ao
Auto de Infracdo as fls. 16 e 17 do PAF. Foram encaminhadas via DTE — Domicilio Tributario
Eletronico em 12/04/2016 e 15/04/2016 respectivamente.

As Intimagdes Fiscais para apresentacdo dos arquivos eletronicos previstos no Convénio ICMS
57/95 — SINTEGRA foram anexadas ao Auto de Infracdo as fls. 18 e 19 do PAF. Foram também
encaminhadas via DTE em 12/04 e 29/04/2016. Conclui que sdo devidas as penalidades aplicadas
relativas as Infragdes 02 e 04, pelo ndo atendimento das Intimacdes Fiscais acima indicadas.

Sobre a alegacdo de bis in idem nas infragdes 02 e 04, afirma ser mais um equivoco do
defendente, tendo em vista que os dispositivos da Lei 7.014/96, que estabelecem as penalidades
para o descumprimento das obrigacdes acessdrias descritas nas Infracdes 01 a 04, estabelecem
uma penalidade fixa pela falta de entrega dos arquivos e que cumulativamente seja aplicada a
penalidade de 1% do valor das entradas (no caso da EFD) e 1% do valor das entradas ou saidas, o
que for maior (no caso do Convénio 57/95), pelo nao atendimento as intimagdes. Portanto, ndo se
configura bis in idem, ja que a lei prevé a cumulatividade das penalidades aplicadas.

Quanto a infracdo 05, repete a alegacdo defensiva de que o Auto de Infragdo ndo especifica em
qual das alineas do inciso XX do art.42 estd sendo tipificada a conduta do impugnante. Que a
alinea correta a ser aplicada seria “a”, que estabelece o valor da multa em R$460,00, uma vez que
apresentou declaracdo de extravio do Livro Fiscal, e que ndo ha nos autos nada que comprove ter
sido a Impugnante intimada mais de uma vez para a apresentacdo do documento em questao,

razdo pela qual deve ser julgada improcedente, também esta infragao.

Transcreve o inciso XX do art. 42 da Lei 7.014/96 e afirma que foi realizada uma primeira
Intimagdo Fiscal via DTE em 12/04/2016, conforme f1.20 do PAF, e uma segunda Intimacao Fiscal
via DTE em 29/04/2016, conforme .21 do PAF.

Diz que em 06/05/2016, apOs a ciéncia da segunda Intimacdo Fiscal, o contribuinte apresentou
uma declaracdo informando que houve extravio dos documentos que estavam sob a
responsabilidade do contador da época e que por este motivo ndo teria como atender a exigéncia
fiscal. Salienta que na prépria declaracdo o autuado admite que foi intimado através da 2°
intimacdo para apresentacdo de livros e documentos. Diz que houve outro equivoco ao afirmar
que nos autos ndo hd nada que comprove ter sido o autuado intimado mais de uma vez.
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Entende que o motivo alegado pelo contribuinte € muito fragil e ndo justifica a ndo apresentacao
de sua escrita fiscal, uma vez que o mesmo tem acesso as Notas Fiscais EletrOnicas emitidas e
recebidas no periodo fiscalizado, podendo, deste modo, a qualquer tempo, refazer sua escrita
fiscal.

Nas consideracdes finais, diz que ndo foi ultrapassado o prazo decadencial para constituicdo do
crédito tributério relativo aos fatos geradores ocorridos em periodo alcangado por esta autuacao,
assim como demonstrou que todas as penalidades aplicadas estdo de acordo com a legislacdao
tributdria vigente. Pede a procedéncia do presente lancamento.

VOTO

Inicialmente, o defendente alegou que ocorreu a decadéncia de parte do direito do Estado de
constituir do crédito tributdrio em questdo. Afirmou que analisando o Auto de Infracio,
constatou que foi apurado débito no periodo de 31/01/2011 a 31/07/2011, j& ultrapassado o prazo
decadencial, requerendo seja declarada a decadéncia do periodo que ultrapassar os dltimos 05
(cinco) anos, contados até a data de julgamento definitivo do presente Auto de Infracdo.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado em 30/06/2016 para exigir débito referente fatos ocorridos no
exercicio de 2011.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que “o langcamento por homologagdo
seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nao
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: H4 homologacao ticita do lancamento (pagamento) apds
o transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art.
150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo,
fraude ou simulacdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia
de ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o lancamento da diferenca,
€ deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, 1.

3. Débito ndo declarado e nao pago: Aplicacdo também direta das disposicoes do art. 173, I, do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento nao hd o que ser
homologado.

No presente processo, os fatos geradores relativos ao exercicio de 2011 t€ém o prazo para
constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2016. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
30/06/2016, tendo como data de ciéncia 05/07/2016, nestas datas, ainda ndo havia se configurado a
decadéncia do prazo para o lancamento do tributo. Assim, constato que nao houve decurso do
prazo regulamentar, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razoes de defesa.

No mérito, as infracdes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, considerando que trata de
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoOria, relacionada a entrega de arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.
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Infragcdo 01: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou o
entregou sem as informacoes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo tributéria,
nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Multa de R$1.380,00 por cada més, totalizando
R$16.560,00.

Infragdo 02: Falta de atendimento a intimacdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituracio
Fiscal Digital — EFD, na forma e prazo previstos na legislacdo tributdria, referente aos meses de
janeiro a dezembro de 2014. Multa no valor de R$21.632,41, correspondente a 1% sobre o valor das
saidas.

O defendente alegou que durante todo o periodo apurado no presente Auto de Infracdo, jamais
esteve obrigado a apresentacdo da EFD, uma vez que tal obrigacao se daria se fossem alcangadas
as condi¢des que elencou nas razdes de defesa.

De acordo com a redacdo originaria do art. 248 do RICMS-BA/2012, com efeitos até 30/09/14, “A
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) € de uso obrigatério para os contribuintes do ICMS inscritos no
cadastro estadual, observando-se os prazos estabelecidos a seguir, de acordo com o montante
referente as operagdes e prestacdes sujeitas ao ICMS no ano imediatamente anterior”, constando
no inciso IV que, sdo obrigados a Escrituragcao Fiscal Digital — EFD , a partir de 01/01/2014, os nao
optantes do Simples Nacional, cujo faturamento auferido no ano imediatamente anterior tenha
sido inferior a R$3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais), ndo se aplicando ao caso em
exame os incisos I a III do referido artigo, porque tratam de periodos anteriores ao exercicio de
2014, que foi objeto desta autuagao fiscal.

Por outro lado, conforme redacdo dada ao art. 248 pela Alteracdo n° 25 (Decreto n°® 15.490, de
25/09/14, DOE de 26/09/14), efeitos a partir de 01/10/14 a 31/08/15, “A Escritura¢do Fiscal Digital -
EFD € de uso obrigatdrio para os contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estadual, exceto
para os contribuintes optantes pelo Simples Nacional, que ficardo obrigados ao uso da EFD a
partir de 01/01/2016”.

Conforme os dispositivos da legislagdo tributaria acima mencionados, o defendente efetivamente
estava obrigado a fazer e apresentar a Escrituracio Fiscal Digital — EFD, e a falta de fornecimento
de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou sua entrega sem as informagdes
exigidas na legislagdo, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa no valor de R$1.380,00,
cumulativamente, multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior.

O defendente também alegou que ao contrario do que informa o Auto de Infragcdo, os arquivos
eletronicos da Escrituragdo Fiscal Digital foram entregues, conforme comprovam os documentos
anexos. E mesmo que ndo tivesse transmitido os arquivos da EFD referentes ao periodo de
31/01/2011 a 31/12/2014, a fungdo desta restou suprida por outras vias, uma vez que o fisco toma,
automaticamente, conhecimento das operagdes de entrada e saida de mercadorias do impugnante,
0 que esta consignado, inclusive, no Auto de Infracdo, na Infracao 02.

O autuante informou que embora a EFD de janeiro a novembro/2014 j4 tivesse sido enviada antes
do inicio da fiscalizacdo e a EFD do més de dezembro ter sido enviada apds a Intimacao Fiscal
encaminhada via DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico em 12/04/2016, conforme fl.16 do PAF,
todas elas foram enviadas “ZERADAS”, ou seja, sem qualquer informagdo sobre as operagdes
realizadas pela empresa, sem qualquer apuracdo do ICMS, sem qualquer informagdo sobre
inventario, sem qualquer informagao, caracterizando desde modo a omissao.

Nao acato as alegacdes defensivas, haja vista que restou comprovado por meio das intimacdes de
fls.16/17 que o autuado foi intimado para entrega das informacdes por meio da Escrituragdao
Fiscal Digital — EFD, no prazo de trinta dias e ndo consta nos autos que o contribuinte tenha
atendido as mencionadas intimacoes.

Vale salientar que ao preconizar a necessidade da escrituragdo fiscal digital com aplicacdo de
penalidades a pretensdo do legislador ¢ de manter o controle da movimentacdo fiscal do
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contribuinte, e somente com aplicacdo de roteiros especificos de auditoria € que se poderia
avaliar se a falta dessa escrituracdo nao teria causado prejuizo ao erdrio estadual.

Observo que a partir da promulgacdo da Lei n° 12.917 de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a
redacdo da alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 e passou-se a exigir e punir o
contribuinte pela entrega da EFD sem as informagdes exigidas:

Atual redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42, foi dada pela Lei
n° 12.917, efeitos a partir de 01/11/13:

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no
prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituragcdo
Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagcdo para apresenta¢cdo do
respectivo arquivo.

Entendo que restou comprovado nos autos o cometimento das irregularidades apontadas, sendo
devidos os valores apurados nestes itens do presente Auto de Infracdo, considerando que a falta
de fornecimento de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou sua entrega sem as
informacdes exigidas na legislacdo, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa no valor de
R$1.380,00, cumulativamente, multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior.
InfracOes subsistentes.

Infracdo 03 — 16.20.20: Falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacao,
ou sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo, nos meses de janeiro de 2011 a
dezembro de 2013. Multa de R$1.380,00 em cada més, totalizando R$49.680,00.

Infrag@o 04 - 16.12.15: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagao, com
informacdes das operagdes ou prestacoes realizadas, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de
2013. Aplicada a multa de 1% sobre o valor das operacdes de saidas, totalizando R$46.713,50.

O defendente alegou que nao restou comprovado no Auto de Infracdo que a empresa foi intimada
para a apresentacdo dos arquivos digitais, o que de fato ndo ocorreu, sendo indevida, portanto, as
penalidades descritas nas infracdes 02 e 04.

Nao assiste razdo ao autuado, considerando que foram efetuadas duas intimacdes (fls. 18/19),
constando a data de postagem 12/04/2016, data da ciéncia 12/04/2016 e data da leitura 12/04/2016,
sendo solicitado o envio dos arquivos eletronicos previstos no Convénio 57/95.

O autuado também alegou que foram aplicadas duas penalidade em fun¢do de uma mesma
suposta infracdo, qual seja: ndo entrega de arquivo eletronico, sendo entendimento pacificado
pelos Tribunais acerca da ilegalidade da dupla penalidade em virtude de um mesmo ato. Desta
forma, afirma que na mais remota hipdtese de serem ignorados todos os argumentos suscitados,
deve ser julgadas improcedentes as infragdes 02 e 04, por restar caracterizado que houve dupla
penalidade.

O autuante esclareceu que no periodo referente aos meses de janeiro/2011 a dezembro/2013, o
contribuinte deixou de enviar a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia os arquivos eletronicos
estabelecidos no Convénio 57/95 — Arquivos do Sintegra. No periodo de janeiro a dezembro/2014
a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Neste caso, percebe-se que ndo se trata da mesma obrigacdo
acessoria e, consequentemente, a mesma penalidade pelo seu descumprimento, como entendeu o
autuado.

Também foi esclarecido pelo autuante que embora a EFD de janeiro a novembro/2014 ja tivesse
sido enviada antes do inicio da fiscalizacdo e a EFD do més de dezembro ter sido enviada apds a
Intimag¢do Fiscal encaminhada via DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico em 12/04/2016,
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conforme fl.16 do PAF, todas elas foram enviadas “ZERADAS”, ou seja, sem qualquer informacao
sobre as operagdes realizadas pela empresa, sem qualquer apuragdo do ICMS, sem qualquer
informacao sobre inventério, sem qualquer informacao, caracterizando desde modo a omissdo.

Nao acato o entendimento de que o fato de ter sido apresentado arquivo magnético incompleto
ou com inconsisténcias ndo trouxe prejuizo ao erdrio estadual, haja vista a falta de entrega do
arquivo magnético ou a sua apresentagdo incompleta impede a realizacdo de auditorias fiscais e
dos controles fiscais, nao permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte
corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS.

N3ao ha ddvida de que o autuado entregou os arquivos magnéticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos, ndo houve atendimento as intimagdes. Portanto,
se foram constatadas inconsisténcias, a fiscalizacdo intimou o contribuinte apontando essas
irregularidades encontradas, houve a concessdo do prazo, mediante intimac¢ao, € mesmo assim,
ndo houve a necessdria regularizacdo, devendo ser aplicada penalidade, conforme previsto na
legislagdo.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos na
legislagcdo, inclusive, quanto a necessidade de intimagdo especifica ao contribuinte para a
necessdria correcdo dos arquivos, ou seja, apds a constatacdo de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os novos arquivos a salvo das incorrecdes. Se as
inconsisténcias ndo foram resolvidas, equivale a falta de entrega dos arquivos. Assim, concluo
que esta correta a exigéncia fiscal, estando a multa aplicada de acordo com a previsao legal.

A multa € aplicada para cada descumprimento mensal da obrigacdo acessoria, visto que se trata
de um descumprimento mensal de falta de envio do arquivo magnético. Sao descumprimentos
independentes de obrigacdo acessOria, embora possa ter ocorrido, tal como no presente caso,
mensalmente, de forma repetida, reincidindo o contribuinte na mesma infracio em meses
distintos no mesmo exercicio. Este descumprimento ocorre no dia seguinte ao encerramento de
cada prazo mensal, portanto em data especifica de cada més de cada exercicio.

A partir de 28/11/2007, o art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei 7.014/96, prevé a exigéncia da
multa de R$ 1.380,00 pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo
eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestacdes de servigos
efetuadas e tomadas, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigcos
realizadas em cada periodo de apuragao.

Entendo que ndo deve ser acatado o pedido formulado pelo defendente, para que seja reduzida
ou cancelada a multa exigida, tendo em vista que se trata de multa prevista na legislacdo
tributdria, sendo interesse do Estado manter o controle das operacOes realizadas pelos
contribuintes e o fato de nao ter sido apresentado arquivo magnético ou a sua apresentacao
incompleta impede a realizacdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo
apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS.

Concluo pela subsisténcia destes itens do presente lancamento (infracdes 03 e 04), relativamente
as multas exigidas com base no art. 42, inciso XIII-A, alinea “4”, da Lei 7.014/96, tendo vista que
ficou caracterizado o descumprimento da obrigacdo acesséria, requisito regulamentar para
exigéncia de multa prevista no referido dispositivo do RICMS-BA/97.

Infracdo 05: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado, no més de maio
de 2016. Multa no valor de R$920,00.

Foi alegado pelo autuado que estd sendo aplicada a multa prevista no art. 42, inciso XX, da Lei
7.014/96, € que o citado dispositivo estabelece diversas alineas, com valores distintos para
determinadas situa¢des, mas o Auto de Infracdo ndo especifica em qual das alineas estd sendo
tipificada a conduta do impugnante.
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[IPi]

Apresentou o entendimento de que a alinea correta a ser aplicada seria “a”, que estabelece o
valor da multa em R$ 460,00, uma vez que o préprio Auto de Infracio registra que o impugnante,
quando intimado, apresentou uma declaraciao de extravio do Livro Fiscal. Disse que ndo ha nos
autos nada que comprove ter sido o impugnante intimado mais de uma vez para a apresentacao
do documento em questdo, razdo pela qual deve ser julgada improcedente, também, esta
infragdo.

O inciso XX do art. 42 da Lei 7.014/96, preve aplicacao de penalidade aquele que, dentro do prazo
de 48 horas, deixar de prestar esclarecimento ou informacdo, de exibir livro ou documento,
arquivo eletronico ou similar, quando regularmente solicitado, devendo ser exigida a seguintes
multas: a) R$ 460,00 pelo ndo atendimento do primeiro pedido; b) R$ 920,00 pelo ndo atendimento
da intimagdo que lhe for feita posteriormente; ¢) R$ 1.380,00 pelo ndo atendimento de cada uma
das intimacdes subseqiientes.

O autuante informou que foi realizada uma primeira Intimacdo Fiscal via DTE em 12/04/2016,
conforme f1.20 do PAF, e uma segunda Intimacgdo Fiscal via DTE em 29/04/2016, conforme f1.21 do
PAF.

Disse que em 06/05/2016, ap0Os a ciéncia da segunda Intimacao Fiscal, o contribuinte apresentou
uma declaracdo informando que houve extravio dos documentos que estavam sob a
responsabilidade do contador da época e que por este motivo ndo teria como atender a exigéncia
fiscal, e na propria declaracdo o autuado admite que foi intimado através da 2* intimacdo para
apresentacao de livros e documentos.

Considerando a previsdo legal para aplicacdo de multa por intimacao ndo atendida, conforme art.
42, inciso XX, da Lei 7.014/96, constato que no caso em exame, ficou caracterizado que no prazo
concedido ndo houve atendimento a duas intimagdes, ficando comprovada a irregularidade
apontada, sendo devido o valor da multa exigida de R$920,00. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279268.0055/16-6, lavrado contra ANDIRE
DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no
valor total de R$135.505,91, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alineas “j” e “I” e inciso XX da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de janeiro de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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