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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. FALTA DE

PAGAMENTO. Responsabilidade do adquirente em
relacdo as mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, entradas no estabelecimento.
Ajustes e corregdes efetuadas pelo autuante ao proceder
a informagdo fiscal reduz o valor da exigéncia fiscal.

Infragdo parcialmente subsistente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. A
antecipacdo parcial é prevista no art. 12-A da Lei n°
7.014/96, incidindo sobre as aquisi¢des de mercadorias
para comercializagdo, independentemente do regime de
apuracdo. Revisdao efetuada pelo autuante reduz o
débito. Infracdo parcialmente subsistente. Denegado
pedido de pericia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 27/03/2015, exige crédito tributdrio no valor de R$54.274,47, em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 07.21.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipag@o ou substitui¢do tributdria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagcdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,
referente as aquisicoes de mercadorias proveniente de fora do Estado, nos meses de fevereiro
maio a julho setembro a dezembro de 2010, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2011,
fevereiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$12.147,50,
acrescido da multa de 60%;

Infragdo 02 - 07.21.03. Falta de recolhimento do ICMS antecipacao parcial, na condi¢do de empresa
optante do Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do
Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2010, janeiro a julho e setembro a dezembro de 2011,
janeiro a dezembro de 2012, fevereiro a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$42.126,97,
acrescido da multa de 60%:;

O autuado impugna o langamento, fls. 403 a 405, articulando suas razdes de defesa para cada uma
das infragdes.

Em relagado a infracdo 01, afirma que a fiscalizagdo cometeu uma série de equivocos no Auto de
Infracdo, os quais discrimina: a) - exige indevidamente ICMS Substitui¢do Tributaria bolas de
futebol quando o ICMS devido seria ICMS Antecipacdo Parcial, especificamente sobre as Notas
Fiscais de n°s 4592, 2096, 45843, 53002, 25098 e 16953, onde simples exames das NCM j4 descartava
a possibilidade de tais pecas estarem sujeita a substituic@o tributdria; b) - aplica incorretamente a
aliquota e a MVA em percentual superior ao estabelecido na legislagdo para vergalhdes, na
formacdo da base de cdlculo da antecipacdo tributdria; c) - exige indevidamente o ICMS
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substituicdo tributdria sobre as notas fiscais com ICMS retido na notas fiscais; d) exige
indevidamente o ICMS substituicdo tributdria sobre as notas fiscais cujas mercadorias foram
devolvidas; e) - exige indevidamente ICMS substitui¢do tributdria sobre notas fiscais contendo
mercadorias destinadas a consumo da empresa a exemplo de embalagens para presentes; f) -
deixou de reconhecer alguns pagamentos de ICMS Substitui¢do Tributdria sobre notas fiscais
elencadas neste periodo.

Revela que também cometeu um equivoco no cdlculo de antecipacdo do ICMS relativo a diversas
mercadorias, pagando ICMS antecipacao parcial sobre as referidas notas fiscais quando o devido
seria ICMS substituicao tributdria e também , em alguns casos, o ICMS antecipag¢ao tributdria com
0 MVA menor que o previsto para o produto.

No tocante a Infracdo 02 destacou que a fiscalizacdo exige indevidamente ICMS Antecipacao
Parcial de mercadorias: a) - recebidas como mostruarios e expositores, produtos para integrarem
o ativo imobilizado, ndo sendo devido nem mesmo o diferencial de aliquotas devido a sua
condi¢do de optante do Simples Nacional do contribuinte; b) - devolvidas, relativas as notas
Fiscais elencadas no demonstrativo que anexa; c) - enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria e cujo, ICMS havia sido retido no documento fiscal; d) destinadas ao consumo do
estabelecimento e a integrar o ativo imobilizado do estabelecimento.

Afirma ainda que o levantamento fiscal desconsiderou alguns pagamentos de ICMS antecipacao
parcial efetuados no periodo e deixou de observar os limites de recolhimentos do ICMS
Antecipacdo parcial estabelecidos nos §6° do art. 352-A, do RICMS-BA/97 e art. 275 do RICMS-
BA/12.

Expressa seu entendimento de que recolhimento a menos, por erro, sem dolo ou ma fé, ndo
invalida seu direito de fazer jus a reducao prevista nos §6° do art. 352-A, RICMS-BA/97, arts. 274
aos beneficios estabelecidos no §6° do art. 352-A, RICMS-BA/97 e art. 275 do RICMS-BA/12, haja
vista que ndo houve falta de recolhimento. Diz entender que mesmo sendo seu estabelecimento
enquadrado como microempresa ndo seria necessario observar os limites de faturamento para
fazer jus a redu¢ao de microempresa.

Arremata frisando que com base nos equivocos detectados, elaborou novas planilhas corrigindo
os problemas indicados e apresenta um novo demonstrativo do débito juntamente com cépias das
notas fiscais e documentos de arrecadacao estadual - DAE para comprovar suas alegagdes.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.
O autuante presta informacao fiscal, fls. 1783 e 1796, alinhando os seguintes argumentos.

Inicialmente revela que o contribuinte elencou uma série de irregularidades cometidas, no
entanto, a forma pela qual conduziu seu discurso e, mais precisamente, a forma como os seus
demonstrativos foram elaborados contribuiram apenas para ensejar uma revisao dos trabalhos
desenvolvidos, haja vista que ndo ficou demonstrado materialmente aquilo que quis dizer a partir
dos demonstrativos elaborados e apresentados, referentes as infracdes apontadas no Auto de
Infracdo.

Revela que autuado cita fatos, no entanto, ndo os demonstra, relacionando valores relativos a
supostos créditos. Informa inexistirem quaisquer evidéncias dos mesmos, seja através de
Documentos de Arrecadacdo Estadual - DAE, de Guia Nacional de Recolhimento de Tributos -
GNRE, de Autos de Infracdo ou Notificacdes Fiscais. Diz ndo haver comprovacdo alguma da
origem de tais créditos, nem mesmo, cdlculos matemdticos que conduzissem aos valores
apresentados. Sustenta que as informagdes relativas aos valores dos créditos, fls. n° 414 a 416,
para Antecipagdo Tributdria e, fls. 954 a 958, para Antecipacdo Parcial), indicando o imposto
recolhido nos demonstrativos apresentados nao foi comprovado.

Informa que os Documentos de Arrecadacdo Estadual - DAEs apresentados pela Defesa
coincidem com aqueles que ja haviam sido anexados ao Auto de Infracdo, fls. 136 a 352, assim
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como, jad havia anexado a respectiva comprovagdao do ingresso da receita junto aos cofres
estaduais, fls. 373 a 382, de modo incontestavel que tais valores foram considerados.

Salienta que a ferramenta PRODIFE, vem sendo utilizada regularmente quando da execucao dos
roteiros destacados na Ordem de Servico. Ocorre, porém, que tal ferramenta, € aplicdvel apenas
quando todas, sem excecdo, as operagdes relativas a aquisicdo de mercadorias se efetivam
através de Nota Fiscal Eletronica (NFe). Revela que para o exercicio de 2010, utilizou uma
planilha que elaborou no formato Excel, considerando a existéncia de Notas Fiscais emitidas
manualmente e, para os demais exercicios, a saber, 2011, 2012 e 2013, os trabalhos foram

executados através do PRODIFE, Versdo 3.0.8.

Quanto a Infracdo 01, diz anexar, em relacio ao exercicio de 2010, o demonstrativo da
Substituicao Tributdria devida pelas entradas de mercadorias, fls. 1799 a 1803, onde explicita o
imposto devido a titulo de Substitui¢do Tributdria.

Assevera que o contribuinte limita-se a apresentar um espelho deste demonstrativo admitindo-se
um suposto crédito, fls. 414 a 416, todavia ndo acostou provas, nem tampouco comprovou que
houve o respectivo ingresso de tais valores junto aos cofres estaduais. Acrescenta que as fls. n°
417, apresenta um demonstrativo, relativo a todo o periodo fiscalizado, a saber, 2010 a 2013, e, ao
que tudo indica, seria, provavelmente, o resumo de algum outro demonstrativo, todavia, em
nenhum momento em sua pecga fez acostar ou comprovou o caminho pelo qual trilhou para que
obtivesse tais resultados.

Afirma que a elaboragdo desta Informacgdo Fiscal, implicou revisdo do demonstrativo que acosta
ao Auto de Infracdo e que constatou que, de fato, cometera alguns equivocos, os quais, foram
devidamente regularizados.

Menciona que constatou a aplica¢ao indevida da MVA em relacao as Notas Fiscais de n°s 745 de
17/05/2010; 18726 de 25/11/2010 e 21579 de 29/11/2010. Observa que efetuou as devidas correcdes e
anexou novo demonstrativo referente ao ICMS Substituicdo Tributéria relativo ao exercicio de
2010. Continua registrando que esse exercicio foi exigido um total de R$1.538,01, inicialmente,
valor este que, ap0ds as devidas retificacoes, totaliza R$1.527,71, conforme demonstrativo anexado
as fls. 1799 a 1803 e, o resumo deste demonstrativo, a fl. 1804.

Observa que em relacdo aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, utilizou a ferramenta PRODIFE,
versdao 3.0.8. Destaca que o contribuinte, por seu turno, ndo apresentou quaisquer documentos
para demonstrar os célculos e a origem dos dados da planilha acostada as fls. n® 417.

Chama a atencao para o fato de que o formato da planilha apresentado pelo PRODIFE. Diz que foi
feita a entrega do arquivo magnético de todas as planilhas ao contribuinte através de midia
gravada. Registra que muito provavelmente, o autuado utilizou a mesma para estipular quaisquer
valores. Assinala que qualquer leigo em planilha Excel, percebe que as linhas foram ocultadas.

Frisa que o contribuinte, no afd de questionar os valores, e por perceber a insignificancia de
valores questiondveis, recorreu a este artificio, arbitrando um valor qualquer, a saber, aqueles
que a estava disposto a pagar (e efetivamente assim se comportou, reconhecendo parte do
débito). Motivo pelo qual nao demonstrou detalhadamente os valores apresentados.

Afirma que constatou a cobranga indevida do imposto sobre a Nota Fiscal n° 37464 de 20/03/2013,
cujas mercadorias foram devolvidas através da Nota Fiscal n° 80, emitida pelo contribuinte.
Prossegue salientando que o autuado deixou de apresentar as Notas Fiscais emitidas quando
intimado, assim como uma série de outros documentos fiscais (inclusive livros fiscais, fato que
prejudicou sobremaneira o desenvolvimento da agdo fiscal) motivo pelo qual incorreu em tal
falta. Frisa ter procedido a devida exclusio.

Menciona que ao proceder a revisdo, constatou também que deixou de considerar o valor do
ICMS Substitui¢do Tributdria retido no documento fiscal relativos as Notas Fiscais de n°s 16678
de 23/08/2011, 24166 de 23/08/2011, 6885 de 21/09/2011, 13504 de 27/10/2011, 29863 de 31/10/2011, 53002
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de 25/03/2013, 15924 de 29/08/2013 e 33312 de 13/09/2013, nos valores de R$302,47, R$245,18, R$210,46,
R$163,70, R$246,65, R$402,76, R$213,34, R$220,55, respectivamente, totalizando R$2.005,11. Assim,
informa que corrigiu subtraindo tal valor do demonstrativo inicial.

Frisa ter constatado que os valores relativos aos créditos das Notas Fiscais de n°s 9726 de
17/01/2011, 5701 de 18/02/2011, 3543 de 05/08/2011, nos valores de R$656,46, R$208,20, R$154,10,
respectivamente, ndo tiveram seus valores confirmados. Sustenta que ndo foi detectado o
ingresso de tais receitas junto aos cofres baianos e o fornecedor ndo possui Inscricdo Estadual do
contribuinte substituto tributdrio no estado da Bahia, conforme consultas realizadas junto ao
sistema SIGAT que anexa as fls. n° 1806 a 1810. Observa que tais Notas Fiscais, totalizam o
montante de R$1.018,76, valor este que devera ser acrescido do demonstrativo inicial.

Revela que também procedeu a devida exclusao das Notas Fiscais de n°® 25098; 16953, citadas pelo
contribuinte em sua pega, por ndo tratarem de mercadorias elencadas na Substituicdo Tributdria.
Esclarece que permanecem, as Notas Fiscais de n°s 45843 e 53002 citadas pela defesa,
considerando que as mercadorias constantes das mesmas estdo elencadas junto ao Anexo 88
(Dec. 6284/97) e Anexo 1 (Dec. 13.780/12), sob NCM 9503 e 9404, excetuando a mercadoria sob
NCM 9506 desta primeira Nota Fiscal, a saber bola de EVA da dupla Patati Patatd, a qual afirma ter
procedido a devida exclusao.

Registra que constatou, ainda, que concedeu indevidamente o crédito no valor de R$1.644,19, no
més de setembro/2012, cujo vencimento seria outubro/2012, sendo que procedeu a devida
exclusdo do mesmo, considerando que ndo houve um tnico recolhimento efetuado pelo
contribuinte para tal receita, a saber 1145 - ICMS Antecipa¢do Tributdria, no citado periodo,
conforme consta a fl. n® 1859.

Menciona que a infracdo referente aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, corresponde ao valor total
de R$10.404,35, assim composto: Exercicio de 2011: R$4.180,41 e; exercicio de 2012; R$3.855,39 e
exercicio de 2013: R$2.368,55, conforme demonstrativo as fls. n® 1811 a 1857 e, resumo, as fls. n°
1858.

Assinala que, para dirimir quaisquer dividas acerca dos valores efetivamente recolhidos através
de DAE e GNRE e dos valores referente ao imposto retido a titulo de substitui¢do Tributdria,
elaborou planilhas que constam os valores totais que foram informados junto ao Demonstrativo 1
- Antecipacdo Tributdria - Entradas e Demonstrativo 1.2 Antecipa¢do Tributdria - Entradas,
ambos produzidos pelo PRODIFE, assim como, planilha contendo os recolhimentos cujo ingresso
da receita foi verificado junto aos sistemas INC e SIGAT, da SEFAZ, cujas Notas Fiscais a que se
referem, também foram relacionadas, comprovando que, nenhum dos pagamentos realizados
foram desconsiderados, exceto aqueles que ndo ensejaram na cobranga do imposto, nesta a¢ao
fiscal, conforme se verifica as fls. n° 1865 a 1868.

Informa que nd@o procede a informag¢do do contribuinte que houve aplicagdo indevida da MVA
sobre a mercadorias “vergalhdes”, inclusive o contribuinte estd inscrito sob CNAE 4781400 -
Comércio varejista de artigos do vestudrio e acessorios, pois, quer seja junto as informacgdes
disponibilizadas pelos sistemas, quer seja junto a sua pasta de Notas Fiscais de entradas, nao
constatou operagdo interestadual alguma de aquisi¢ao de vergalhoes.

Diz reconhecer que, de fato, alguns equivocos foram cometidos, no entanto nao deve prosperar o
demonstrativo de débito apresentado pelo contribuinte. Destaca que o mesmo nao traz quaisquer
calculos satisfatérios, ndo demonstram quaisquer caminhos que conduzissem aos valores por ele
apurados, enfim, ndo dizem exatamente nada. Diz ser impossivel até mesmo de ser submetido a
uma anélise dada a sua deficiéncia.

Registra que elaborou novos demonstrativos, com as devidas corre¢des que ora anexa aos autos,
fls. 1797 a 1799 e 1799 a 1804.
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Conclui mantendo parcialmente a Infracdo 01, referente a cobranca de ICMS Substitui¢ao
Tributaria (Antecipagdo Tributdria) no valor total de R$11.932,06, conforme as devidas
retificagdes realizadas e retro elucidadas, fl. 1797.

No tocante a Infracdo 02, observa que semelhantemente ao ocorrido e j4 relatado quanto ao
exercicio de 2010 quando tratou da cobranca do ICMS relativo a Substitui¢io Tributéria,
aconteceu com a cobranca do ICMS relativo a Antecipagdo Parcial e da mesma forma, para os
exercicios de 2011, 2012 e 2013, os valores exigidos foram apurados através do PRODIFE.

Explica que, ao contrario do que afirma o contribuinte, quando da lavratura do Auto de Infracao
foi observado o limite de 4% previsto junto os Regulamentos do ICMS do estado da Bahia, em
vigor até 31/03/2012 e vigente a partir de 01/04/2012. Acrescenta que o contribuinte anexou as fls. n
°s 952 e 953, um quadro demonstrativo dos valores de suas entradas e saidas de mercadorias e o
limite de 4% a ser considerado quando do recolhimento da Antecipacdo Parcial. Diz que as fls.
954 a 958 valeu-se, mais uma vez, do demonstrativo elaborado, e apresentou uma planilha cujos
valores relativos a Antecipacdo Parcial a ser recolhido foram descontados 20% e, ao final, na
ultima coluna, indica o valor a pagar. Arremata que a fl. n® 959, o documento anexado refere-se
aos possiveis cdlculos relativos ao imposto a recolher referente aos exercicios de 2011 a 2013.
Observa que apresentacdo tem o formato de um resumo, sendo, pois, desconhecida a origem dos
valores ali registrados.

Revela que o contribuinte nada demonstrou. Intitulou de “Demonstrativo - Antecipacdo Parcial”,
motivo pelo qual, as informacdes prestadas ndo podem ser consideradas um demonstrativos, uma
vez que se limitou, tdo-somente, mais uma vez, a utilizar o modelo de planilha apresentado pelo
PRODIFE e informou qual seria o valor do ICMS a Pagar, segundo a sua concepcdo. Sustenta
entender que o autuado assim agiu, porque decidiu por pagar um valor qualquer, de acordo com
a sua conveniéncia. Diz restar claro, entretanto, que o proprio impugnante declara que ha valores
a pagar, por isso, afirma que nao restam duividas que o feito procede.

Assevera que o autuado efetuou o recolhimento a menos (o proprio contribuinte esté ciente deste
fato e reconhece em sua pecga), por isso, ndo tem direito a quaisquer descontos. Lembra que de
acordo com o disposto no art. 352-A do RICMS-BA/97, faz jus aos beneficios ali descritos o
contribuinte que efetuar o recolhimento do imposto no prazo regulamentar, em se tratado de
fatos geradores ocorridos até a vigéncia do citado Dec. de 31 de mar¢o de 2012, quando passou a
viger o RICMS-BA/12.

Explica que a acdo do contribuinte ao efetuar o recolhimento do imposto a menos, de acordo
com posicionamento da Diretoria de Tributagdo - DITRI, fica caracterizada a inadimpléncia,
conforme consulta formulada em 2009, anexa as fls. n° 78 a 80, ou seja, o inadimplido ndo faz jus
aos beneficios.

Destaca que os recolhimentos exigidos se referem a diferenca do imposto cujos pagamentos
foram efetuados a menos. Explica que o contribuinte em seu demonstrativo as fls. 954 a 958
calcula o imposto a pagar aplicando, e ja reivindicando para si, o desconto na ordem de 20% o
qual ndo tem direito pelos motivos acima expostos. Prossegue assinalando que o autuado
reivindica, também, o recolhimento do imposto ao limite de 4% das suas Entradas ou Saidas, o
que for maior, no entanto, nao utilizou a época oportuna. Frisa desconhecer o motivo de tal
inobservancia, no entanto, prejudicado ndo estdo os célculos que elaborou e que deram origem
ao imposto exigido, considerando que os valores apurados ndo excedem os limites previstos.

Esclarece que se o contribuinte houvesse efetuado os célculos a luz das normas em vigor, jamais
haveria valores a reclamar; jamais tal situacdo haveria sido detectada pela DPF (aquela narrada no
primeiro paragrafo desta pega); jamais, o mesmo viria a reconhecer valores a pagar e, muito
menos, requerer parcelamento do débito reconhecido.

Explica que o parcelamento do débito, per si, configura confissdo de divida. O contribuinte
equivocou-se quando dos cdlculos e preenchimentos dos DAE mensais, assim como, quando da
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confeccdo dos demonstrativos apresentados em sua Defesa, ndo utilizou dos beneficios que a
legislacdo lhe concedia, porque ndo tinha direito. Afirma que apds autuado, reivindica tais, sem
razdes pertinentes.

Observa que os valores pelos quais o contribuinte declarou, via DASN e DEFIS, prestando contas
ao Estado, por presuncdo, ndo refletem a sua realidade.

Observa que dos levantamentos, conferéncias e todas as tarefas realizadas, a fim de se chegar a
verdade material os fatos, constatou que o contribuinte cultiva o habito de ndo escriturar todas as
suas Notas Fiscais relativas as operacdes de entradas de mercadorias realizadas, conforme
relacdo em anexo as fls. 81 a 82 das Notas Fiscais que o mesmo ndo efetuou o respectivo
lancamento junto ao livro Registro de Entradas.

Diz ser sabido que a omissdo de entradas de mercadorias enseja na presuncdo de omissao de
saidas por omissdo de entradas. Afirma que as saidas do contribuinte, muito provavelmente,
foram declaradas a menos. Sustenta que, obviamente, suas entradas, também, foram registradas a
menos. Prossegue observando que quaisquer valores considerados para a suposta utilizagdo do
beneficio de recolhimento de 4%, quer sejam as entradas totalizadas ou saidas, nao poderiam ser
utilizados porque o contribuinte ndo escritura regularmente as operagdes realizadas. De entradas,
pela falta de escrituragdo de todas as Notas Fiscais e, de saidas, por presuncdo de omissdo de
entradas. Declara que ambos estdo abaixo dos reais valores.

Menciona que da mesma forma que revisou os demonstrativos relativos a Substituicao
Tributéria, refez, também, os demonstrativos referentes a Antecipagdo Parcial.

Quanto a revisao relativa ao exercicio de 2010 informa que resultou dos seguintes fatos: efetuou a
cobranca do ICMS Antecipacdo Parcial sobre mercadorias que foram objeto de devolugdo
conforme Notas Fiscal de devolu¢ao de mercadorias emitidas pelo contribuinte. Diz que na Nota
Fiscal n°® 2522 de 23/04/2010, o contribuinte devolveu parcialmente as mercadorias ali elencadas
através da Nota Fiscal n® 409 no valor de R$243,60, assim como também houve devolugdo parcial
de mercadorias referente a Nota Fiscal n® 76 de 06/10/2010, a Nota Fiscal de Devolugdo n® 426.
Esclarece que tais valores foram abatidos do novo demonstrativo que elaborou.

No tocante a Nota Fiscal n° 223 de 03/05/2010, o contribuinte assinalou em seu demonstrativo que
houve “pagamento indevido”. Explica que tal Nota Fiscal ndo fez parte do nosso demonstrativo
inicial. Esclarece que se o contribuinte efetuou pagamento indevido a ele € assegurado o direito a
restitui¢do do indébito.

Quanto a Nota Fiscal n° 210 de 18/09/2010, a qual o contribuinte alega tratar de “expositor”, afirma
que ha expositor em tal Nota Fiscal, no entanto, a tal mercadoria nio foi atribuido valor algum
pelo remetente. Assim sendo, diz que mantem a Nota Fiscal n°® 210 14 integralmente. Frisa que as
mercadorias ali descritas tém os valores de: R$ 621,96; R$135,00; R$135,00 € R$14,00, totalizando R$
905,96, valor total da referida Nota Fiscal, inexistindo valores relativos ao expositor.

Destaca que das retificacdes realizadas e, de acordo com o novo demonstrativo elaborado,
constatou um débito no valor de R$10.127,53, referente ao ICMS Antecipacdo Parcial, relativo ao
exercicio de 2010, conforme fls. n® 87 a 95.

No que diz respeito aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, assinala que atentando para o tudo o
quanto observado pelo contribuinte, constatou que houve cobranga do ICMS Substitui¢ao
Tributaria, quando na realidade, tratava-se de Antecipag¢do Parcial, sobre as Notas Fiscais n°
15960 de 21/06/2013; n°® 25098 de 09/07/2013 e n° 16953 de 29/08/2013, as quais foram devidamente
incluidas junto ao demonstrativo relativo a Antecipagdo Parcial e, excluidas da Infracdo 01, que
tratou da cobranca do ICMS Antecipagdo Tributdria (Substitui¢do Tributéria).

No que se refere as alegacdes quanto as Notas Fiscais, cujas mercadorias foram devolvidas,
informa que procedeu a exclusdo das Notas Fiscais n° 27104 de 12/09/2013; 62768 de 21/06/2011 €
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61591 de 17/06/2011, considerando que o contribuinte anexou a sua Defesa as respectivas Notas
Fiscais de devolucao de mercadorias conforme fls. n® 1712; 1263, verso e 1264, verso.

Informa que procedeu também a exclusao da Nota Fiscal n°® 24891, de 01/07/2011, cuja natureza da
operacdo ¢ Remessa para Troca.

Em relacdo a Nota Fiscal n® 154100, observa que, considerando o CFOP 6910, mantém a Nota
Fiscal no demonstrativo por se que tratar da mercadoria “blusa”, sujeita a revenda, logo, passivel
de cobranga do ICMS Antecipacao Parcial.

Diz ndo prosperar a contestacdo da cobranca do ICMS Antecipagdo Parcial sobre embalagens.
Afirma que € devido o imposto. Informa que excluiu as opera¢des com embalagens padronizadas
do fornecedor Malwee, conforme Notas Fiscais n°® 452529 de 28/11/2012 e 539792 de 214/04/2013,
considerando o principio da prudéncia e bom senso, manteve as demais.

No tocante as mercadorias destinadas a consumo e mercadorias que deveriam compor seu
imobilizado, assevera que autuado ndo fez quaisquer referéncias as respectivas Notas Fiscais.
Declara que tanto na inicial, quanto em nossos trabalhos de revisio ndo detectou tal
irregularidade. Assinala que se exime de tecer quaisquer comentarios a respeito.

Registra que das corre¢des efetuadas, constatou que o contribuinte apresenta um débito no valor
de R$31.669,12, sendo R$11.486,10, referente 2011; R$11.224,86, referente a 2012 e R$8.958,16,
referente a 2013, conforme demonstrativo anexo as fls. n° 1878 a 2049 e resumo, as fls. 2051.

Informa que os equivocos constatados foram sanados, elaborados e anexados novos
demonstrativos e que mantem as duas infragdes, de acordo com os demonstrativos devidamente
retificados, a saber, Infracdo 01, reduzida para o valor de R$11.932,06 e, a Infracdo 02 reduzida
para o valor de R$41.796,65, totalizando o Auto de Infracdo em lide R$53.728,71. Assinala que,
conforme destacado a fl. 1977, deste valor, R$1.648,73 ndo € passivel de ser cobrado no presente
Auto de Infragdo, se fazendo necessdrio a emissdo de nova Ordem de Servi¢o para cobranga
deste valor. Nestes termos, arremata assinalando que a exigéncia fiscal do presente Auto de
Infracdo totaliza R$50.178,64, sendo R$8.381,97 referente a Infracdo 01 e R$41.796,67, referente a
Infracao 02.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Esta 3 Junta de Julgamento decidiu converter os autos em diligéncia, fl. 2068, para que fosse
fornecida cépia da informacdo fiscal e dos demonstrativos acostados aos autos, fls. 1783 a 2052,
informada a concessdo do prazo de dez dias a fim de que possa se defender plenamente dos
ajustes efetuados pelo autuante na informacao fiscal.

O autuado se manifesta a fl. 2075, requerendo que lhe seja entregue cdpia de todos os
demonstrativos elaborados pela autuante ao proceder a informacgdo fiscal em disco de
armazenamento de dados em formato de tabela para que possa conferir as formulas utilizadas.
Pugna pela reabertura do prazo de defesa.

Consta a fl. 2018, envio para o escritério de Contabilidade do autuado via e-mail das copias dos
novos demonstrativos elaborados pela autuante ao proceder a informacao fiscal.

As fls. 2083 e 2084, manifestacdo do autuado sobre o teor da informacdo fiscal e dos novos
demonstrativos elaborados.

Afirma que a autuante, ao citar na informacao fiscal que “os argumentos da defesa com base nos
demonstrativos do Auto de Infracdo relaciona valores, mas ndo comprova”’, ndo entendeu o0s
relatdrios por ele apresentados ou agiu de md fé ao contestar seus argumentos, aduzindo que
somente poderia indicar os erros do levantamento fiscal com base nos demonstrativos
apresentados pela autuante.

Contesta a afirmacao da autuante de que nao existem provas do ingresso de recursos aos cofres
publicos relativos aos valores contestados, assinalando que tais documentos foram acostados aos

ACORDAO JJF N° 0008-03/17 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autos. Afirma nao ser verdade a assertiva da autuante de que os valores contestados ndo sio
integrantes do sistema de controle de arrecadacdo da SEFAZ, pois o simples exame dos relatérios
de arrecadacdo poderd comprovar sua afirmacdo. Assinala que a nomeacdo de uma pericia
técnica poderd comprovar com que estd a razao.

Quanto a ferramenta PRODIFE utilizada pela fiscalizacdo, informada pela autuante ser aplicavel a
todos os casos sem excecdo, assinala que a afirmacdo ndo justifica a prova de que isto faz da
mesma uma ferramenta perfeita.

Observa que a autuante reconhece o cometimento de “alguns enganos” relativos a aplicacdo da
MVA e a cobranca do ICMS sobre as notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias e tenta justificar os
erros cometidos, lhe transferindo a responsabilidade.

Menciona que, pelo argumento apresentado pela autuante, pode-se concluir que o contribuinte
“erra” e o atuante “‘se engana”. Diz que seria melhor a autuante reconhecer a necessidade de uma
pericia para elucidar as contradi¢cdes do processo.

Revela que a autuante tenta justificar a cobranca de ICMS Substituicdo Tributdria por
Antecipacdo, para mercadorias adquiridas para integra o ativo imobilizado - vergalhdes com
relacdo. Observa que a autuante afirma que todos os equivocos foram sanados e pede a
procedéncia parcial da autuacgdo.

Conclui reafirmando todas as suas razdes de defesa, e que, se assim ndo for entendido, seja
designada uma pericia para dirimir as ddvidas as duividas levantadas e apds as devidas corre¢des
que seja declarada procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

Constam as fls. 2053 a 2058, extratos do Sistema de Integrado de Gestdo da Administracio
Tributdria - SIGAT de parcelamento efetuado pelo sujeito passivo de parte da exigéncia
originalmente langada de oficio.

VOTO

O Auto de Infragdo versa sobre o cometimento pelo autuado de duas infracdes a legislagdao do
ICMS, na condicao de empresa optante do Simples Nacional, referente a aquisi¢cdes interestaduais
de mercadorias para comercializa¢do, decorrentes: da falta de recolhimento e recolhimento a
menos do ICMS por antecipacao/Substituicdo Tributdria, demonstrativo, fl. 16 e 20 - infracdo 01 e
da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, demonstrativos as fls. 124 a 134 -
Infracdo 02.

De inicio, constato ao compulsar os elementos e pecas que compdem os autos, que o PAF estd
revestido das formalidades legais e o procedimento fiscal atende as normas regulamentares, nao
estando presentes nos autos qualquer dos motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-
BA/99, eis que, inexiste dbice algum que possa inquind-lo de nulidade.

No que tange ao pedido do impugnante para realizacdo de pericia para comprovacdo de suas
razdes de defesa, ndo vislumbro qualquer necessidade de informacdes ou de conhecimentos
técnicos especializados para o deslinde da matéria, ora em questdo, uma vez que os elementos ja
coligidos nos autos, inclusive, com a realizacdo de ajustes e correcdes pela autuante em sede de
informacao fiscal que trouxe aos autos esclarecimentos, cujo resultado foi dado ciéncia ao
impugnante, sdo suficientes para se firmar o juizo e convic¢do, indispensaveis para a Decisdo da
lide. Assim, indefiro o pedido de realizacdo de pericia, ou mesmo de diligéncia, com base no art.
147, incisos I e 11, alineas “a” e “b”” do RPAF-BA/99.

A Infracdo 01 imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do ou
substituicdo tributdria, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias, conforme
demonstrativos as fls. 16 a 20.
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Em sede defesa o autuado reconheceu que ele préprio cometeu equivoco no cdlculo de
antecipacao do ICMS relativo a diversas mercadorias, pagando ICMS antecipac¢do parcial sobre as
referidas notas fiscais quando o devido seria ICMS substituicdo tributéria, e também, em alguns
casos, o ICMS antecipagdo tributdria com 0 MVA menor que o previsto para o produto.

Apontou também, algumas delas sem identificar no demonstrativo de apuracdo, algumas
inconsisténcias no levantamento fiscal tais como: exigéncia indevida de ICMS Substituicao
Tributaria bolas de futebol quando o ICMS devido seria ICMS Antecipagdo Parcial,
especificamente sobre as Notas Fiscais de n°s 4592, 2096, 45843, 53002, 25098 e 16953, onde simples
exames das NCM ja descartava a possibilidade de tais pecas estarem sujeita a substitui¢do
tributdria; aplicacdo incorreta da aliquota e da MVA em percentual superior ao estabelecido na
legislagdo para vergalhdes, na formagao da base de cdlculo da antecipacao tributéria; exigéncia
indevida de ICMS substitui¢c@o tributaria sobre as notas fiscais com ICMS retido nas notas fiscais;
exigéncia indevida sobre notas fiscais cujas mercadorias foram devolvidas; sobre notas fiscais
contendo mercadorias destinadas a consumo da empresa a exemplo de embalagens para
presentes; e deixou de reconhecer alguns pagamentos de ICMS Substitui¢do Tributaria sobre
notas fiscais elencadas neste periodo.

Para demonstrar as supostas inconsisténcias, o autuado carreou aos autos planilhas sintéticas, fls.
414 a 417, sem comprovacdo alguma da origem dos valores nelas consignados, portanto,
desprovidas de qualquer valor probante.

Mesmo depois de receber cOpias dos demonstrativos elaborados pela autuante, ao prestar
informacao fiscal, o defendente, apresar de ndo concordar com o resultado, ndo contestou os
valores apurados e expressamente discriminados nas planilhas analiticas.

A autuante em sede de informacgdo fiscal sustentou que a defesa apresentou espelho de
demonstrativo sem carrear aos autos qualquer comprovacdo da origem dos dados utilizados.
Explicou que realizou uma revisdao no lancamento promovendo os seguintes ajustes: i) -
reconheceu que aplicou indevidamente a MVA em relacdo as Notas Fiscais de n°s 745, 18726 e
21579, destacando que promoveu a devida correcdo; ii) - efetuou a exclusdo da Nota Fiscal n°
37464 do novo levantamento, tendo em vista que as mercadorias foram devolvidas através da
Nota fiscal n°® 80; iii) - subtraiu do levantamento inicial os valores relativos ICMS Substituicao
tributdria destacado nas Notas Fiscais de n°s 16678, 24166, 6885,13504, 29863,53002, 15924 e 33312,
por ndo terem sido considerados; iv) - acrescentou no levantamento os valores relativos aos
créditos fiscais das Notas Fiscais de n°s 9726, 5701 e 3543, cujos remetentes ndo possuem
inscricdo de contribuinte substituto e ndo foram detectados no SIGAT os correspondentes
recolhimentos; v) - excluiu as Notas Fiscais de n°s 25098 e 16953, apontadas pelo impugnante, por
ndo estarem sujeitas ao regime de substituicdo tributdria. Revelou que em relagdo as Notas
Fiscais de n°s 45843 e 53002, questionadas pelo contribuinte, exceto a mercadoria Bola de Eva da
Dupla Patati Patatd de NCM 9506 - que ndo se encontra elencada no Anexo 88, do RICMS-BA/97,
as demais foram mantidas no levantamento; vi) - Excluiu o crédito concedido em setembro de
2012 no valor de R$1.664,19, com vencimento em outubro de 2012, considerando que a receita
cddigo1145 nao foi recolhida pelo impugnante.

Além dos ajustes supramencionados, a autuante informou que elaborou planilha, fls. 1865 a 1869,
para explicitar os valores efetivamente recolhidos através de DAE, GNRE e os valores do imposto
retido a titulo de substitui¢do tributdria, bem como os recolhimentos cujos ingressos de receita
foram confirmados pelo sistema INC - SIGAT/SEFAZ.

Da andlise dos elementos que compdem os questionamentos em torno deste item da autuacdo,
verifico que a revisdo fiscal elaborada pela autuante que resultou no refazimento do
demonstrativo de apuragdo do débito, além de identificar e corrigir equivocos no levantamento
fiscal inicial, contemplou os ajustes cabiveis das falhas apontadas e devidamente comprovadas
nos autos pela defesa.

No que diz respeito a alegacdo do impugnante de que ocorrera aplacacdo da MVA relativa a
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mercadoria “vergalhdo”, depois de compulsar o demonstrativo de apuragdo atinente a infracao
01, verifico que assiste razdo ao autuante, haja vista que, examinando as operacdes nele
relacionadas ndo identifiquei operacdo alguma com vergalhdo. Consigno que também
identifiquei no levantamento fiscal desse item da autuag@o qualquer item referente a mercadorias
destinadas a consumo da empresa a exemplo de embalagens para presentes” como se referiu o
impugnante em suas razdes de defesa, sem carrear aos autos qualquer elemento inequivoco de
prova.

Acolho a planilha elaborada pela autuante ao proceder a informacao fiscal, fl. 1797, 1811 a 1858,
no valor de R$11.932,06,

Concluo pela procedéncia parcial da infracao 01.

A Infracdo 02 cuida da falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de
empresa optante do Simples Nacional, referente as aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias,
consoante demonstrativo de apuragao acostado as fls. 125 a 134.

A exigéncia objeto da autuagdo tem lastro no art. 12-A da Lei 7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime
de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no
inciso 11l do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Na peca impugnativa, o defendente pugnou pela procedéncia parcial desse item da autuagdo
apontando diversos equivocos cometidos pela autuante. Sustentou que nao foram observados os
limites de recolhimentos do ICMS antecipacdo parcial, previstos no §6° do art. 352-A, do RICMS-
BA/97, e art. 275 do RICMS-BA/12, asseverando que recolhimento a menos, por erro, sem dolo ou
ma fé ndo invalida seu direito de fazer jus a aludida reducdo. Elaborou demonstrativo sintético
para indicar as corre¢des que entendeu serem devidas, entretanto, somente apresentou planilhas
com valores apurados de forma sintética, sem explicitar a origem dos valores, incluindo o
desconto de 20% dos valores a serem recolhidos.

A autuante, ao prestar informacdo fiscal revelou que na lavratura do Auto de Infracdo, ao
contrério do que alegou o impugnante, foi sim observado de 4% previsto no RICMS-BA. Explicou
que o impugnante efetuou o recolhimento a menos, € por isso, ndo tem direito a quaisquer
descontos. Informou que procedera a revisio do lancamento considerando as alegacdes
comprovadas do impugnante. Observou que excluiu as opera¢des que comprovadamente foram
objeto de devolucdo. Destacou que excluiu da infragdo 01 as operagdes com mercadorias nao
sujeitas a substitui¢do tributdria e incluiu nesse item da autuacdo(Notas Fiscais de n°s 15960,
25098, € 16953) e expurgou também a operacdo relativa a Nota Fiscal de n°® 24891. Informou que o
expositor discriminado na Nota Fiscal n® 210 ndo constava valor algum. Ndo acatou a contestacao
da defesa de que a cobranca de ICMS antecipacdo parcial sobre embalagens, excluindo somente
as embalagens padronizadas do Fornecedor Malwee, Notas Fiscais de n°s 452529 e 539792,
mantendo as demais. Também ndo acatou a autuante as alegacdes defensivas atinentes as
mercadorias destinadas ao consumo e ao ativo imobilizado sob o fundamento de que o
impugnante ndo fez qualquer referéncia ou indica¢do das notas fiscais correspondentes. Com
base nos ajustes que realizou a autuante elaborou demonstrativo de apuracdo sintético, coluna
“Atual”, fl. 1798, e analitico que acosta as fls. 1868 a 2052, que resultou no débito de R$42.495,00.
Sugeriu que somente fossem mantidos os ajustes nos meses em que resultaram em que
diminui¢ao do débito e exigidos em outro langamento os periodos em que débito aumentou com
a revisao.

O autuante intimado a se manifestar acerca do teor da informagao fiscal e do novo demonstrativo
de débito elaborado pela autuante, apesar de ndo concordar com o resultado ndo apontou
qualquer inconsisténcia no levantamento e reiterou suas razdes de defesa.

Ao compulsar os elementos que emergiram do contraditério e cotejar as intervencdes € ajustes
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realizados pela autuante ao elaborar novos demonstrativos da infracdo 02, “Demonstrativo do
Imposto a pagar”, fls. 1798 e “Demonstrativo 2 Antecipagdo Parcial”, fls. 1868 a 2052, constato que
foram devidamente lastreadas nas comprovacdes apresentadas pela defesa, portanto, acolho as
correcOes que resultaram no valor de R$42.495,00, com a ressalva a seguir explicitada.

Com relacdo as mercadorias destinadas a consumo, embalagem e para integrar o ativo
imobilizado, alegadas pela defesa, apesar de nao discriminadas pelo impugnante em suas
manifestacdes nos autos, verifico que “Demonstrativo 2 Antecipacdo Parcial” constam
claramente mercadorias adquiridas pelo estabelecimento autuado ndo destinadas a
comercializacdo, a exemplo de araras, manequins, cabides, sacolas etc., que estdo discriminadas
nas Notas Fiscais de n° 3623, de 1910/2011 - (R$673,17); de n°s, 259, 1017 de 08 e 24/11/2011 -
(R$44,86) e 6937, de 07/11/2012 - (R$10.50); de n°® 8032 de 24/04/13 - (R$13,00); de n°s 207215 de 16 e
23/05/2013 - (no total de R$20,02) e de n°® 242955 de 13/11/2013 - (R$0,02), totalizando o montante de
R$761.77 de ICMS a pagar, consignado no aludido demonstrativo, que deve ser expurgado
demonstrativo.

No tocante a alegacao da defesa de que nao foram de observados os limites de recolhimentos do
ICMS Antecipacdo parcial, estabelecidos nos §6° do art. 352-A, do RICMS-BA/97 € no art. 275 do
RICMS-BA/12 na apuragdo do débito, comungo com o entendimento manifestado pela autuante,
haja vista que a legislacdo € clara ao estatuir que os beneficios de redugdo de 60% do valor do
imposto e do limite de 4%, somente sdo aplicados na hipétese de o contribuinte apurar
corretamente o imposto e recolher no prazo regulamentar, o que concretamente ndo ocorreu no
presente caso.

Assim, acolho o demonstrativo elaborado pala autuante a fl. 1798, no valor de R$42.495,00, do qual
deve ser excluido o montante de R$761,77, por se tratar de mercadorias nao destinadas a
comercializacdo de acordo os valores apurados acima para cada um dos periodos de apuragdo,
resultando no débito remanescente de R$41.733,23.

Assim, ficam mantidos os demais débitos apurados no periodo fiscalizado e constantes do
“Demonstrativo do Imposto a Recolher” acostado a fl. 1798, com as exclusdes nos meses de
outubro, € novembro de 2011, novembro de 2012 e abril, maio e novembro de 2013, conforme
demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO DAS EXCLUSOES - INFRACAO 02
Data Ocorr A. L Re‘visﬁo Exclusoes | Julgamento
Fiscal
31/10/2011 1.261,00 1.261,60 673,17 588,43
30/11/2011 2.289,17 2.289,17 44,86 2.244,31
30/11/2012 1.744,85 1.743,31 10,50 1.732,81
30/04/2013 913,74 907,93 13,00 894,93
31/05/2013 2.440,29 2.440,29 20,22 2.420,07
30/11/2013 868,34 868,34 0,02 868,32
TOTAIS 9.517,39 9.510,64 761,77 8.748,87

Assim, resta configurada a subsisténcia parcial da infracao 02 no valor de R$41.733,23.

Nos termos supra expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo no valor de
R$53.665,29, na forma discriminada no novo demonstrativo de apuracdo e de débito elaborado
pelo autuante, fls. 1797 a 1798.

COMPARATIVO DE DEBITO - LANCADO / JULGADO
INFR. AL INF. FISCAL JULG
01 12.147,50 11.932,06 11.932,06 | PROC. EM PARTE
02 42.126,97 | 42.495,00 41.733,20 | PROC. EM PARTE
TOT 5427447 | 54.427,06 53.665,26
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Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232299.0006/15-9, lavrado
contra LINDOSMAR MENDONCA DE MIRANDA - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$53.665,26, acrescido das multas de 50%, sobre
R$600,24, e de 60%, sobre R$53.065,02 previstas, respectivamente, nos inciso I, alinea “b” e inciso
11, alinea “d”, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, com a homologacdo dos
valores pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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