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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0007-04/17

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. RECEITA
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. a) ERRO NA
INFORMACAO DA RECEITA E UTILIZACAO DE
ALIQUOTA A MENOR. b) CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES

RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracdes
ndo elididas. Rejeitadas as preliminares de nulidade e o
pedido para realizacdo de diligéncia fiscal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/03/2016, formaliza a constituicao de crédito tributario
no valor de R$46.252,88, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacao do
ICMS imputadas ao autuado:

INFRACAO 01-17.03.16 - omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, sem
dolo, nos meses de janeiro/2011 a dezembro de 2015. ICMS no valor de R$42.821,03, acrescido da
multa de 75%.

INFRACAO 02 - 17.02.01 - Efetuou recolhimento a menor do ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional devido a erro na informacdo da receita e/ou
aliquota aplicada a menor referentes aos meses de janeiro/2011 a dezembro de 2011 e agosto de
2013, sendo exigido ICMS no valor de R$3.431,85, acrescido da multa de 75%.

O autuado apresentou defesa (fls. 24 a 30) inicialmente informando tratar-se de empresa atuante
na drea de prestacdo de servicos relativos a comércio de alimentos, tudo em conformidade com
as informacdes constantes em seu Extrato Fiscal.

Diz que foi acusado de ndo ter recolhido o ICMS sob a alegacdo de ter omitido na declaracdo de
saidas algumas mercadorias tributadas, presumidas pela constatacdo de vendas com pagamentos
feitos com cartdo de crédito/débito em valor inferior ao informado pelas administradoras de
cartdo de crédito, ambas informagdes atestadas na descri¢cao dos fatos do auto de infracao.

Afirma que conforme preconiza a legislacdo tributdria, deverd o auto de infragcdo identificar o
infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados por infringidos e
capitular a penalidade, devendo, portanto observar os requisitos que indicou.

Ressalta que o cumprimento dos requisitos indicados tem como tnica e exclusiva finalidade de
assegurar ao autuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois somente com
preenchimento de todos os requisitos, permitird a obten¢do de informacdes seguras ao autuado,
estas importantes para a elaborac¢do de sua defesa.
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Informa que o auto em questdo, em momento algum, deixou patente a exigéncia a ser cumprida
pelo autuado, mais, nem ao menos o possibilitou defender-se, ja que houvera informacao fiscal
incompleta, fato este corroborado pela descricao do préprio auto de infracdo fiscal.

Pelos motivos expostos pede a nulidade do Auto de Infracdo.

Transcreve o art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal/88, que trata do Principio do Contraditério
e da Ampla Defesa e fala que no processo administrativo o contraditério se traduz na faculdade
do autuado (sujeito passivo) manifestar sua posi¢dao sobre os fatos ou documentos trazidos ao
processo pelo (sujeito ativo).

Acrescenta que € também da esséncia da autuacdo a indicac¢do sucinta da origem e natureza do
crédito tributdrio, mencionando especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado e a
descricdo completa dos fatos e também o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusagoes
que lhe sdao imputadas para que possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do auto
de infracao.

Entende que ndo poderd ser considerado como precisa e clara a descri¢do da infragdo cuja peca
acusatoria ndo transpareca a exatidao dos fatos, omitindo detalhes que podem interromper a
ligacdo entre o descrito e o ocorrido. Transcreve o teor do art. 18, Il do Decreto n° 7.629 (RPAF).

Apo6s, fala que a multa aplicada resta maculada, por ndo seguir os ditames do art. 277 do
Regulamento do ICMS - BA., que transcreveu. Acrescenta que o referido artigo confere aos
contribuintes optantes do Simples Nacional a isen¢do do ICMS, para os casos de receita bruta até
R$ 180.000,00. Sendo assim, a base de cdlculo para auferimento da multa deveria considerar tal
direito, utilizando apenas o valor excedente aquele valor permitido.

Pelos motivos expostos entende ter restado clara a ilegalidade da multa.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infracdo e nido sendo este o entendimento pede a
conversdao do mesmo em diligéncia fim de apurar as informacdes prestadas, verificando as falhas
levantadas e comprovando as alegacdes de erro na apurac¢ao do débito.

No mérito, solicita a corre¢cao da multa em fun¢do de erro cometido pelo representante estadual.

O autuante ao prestar a informacao fiscal as fls. 24/25 apds transcrever o teor das infragdes diz
que as alegacdes do autuado sobre a nulidade da autuagdo ndo procedem, pois o processo de
fiscalizacdo, desde o inicio até a sua finalizacdo, cumpriu rigorosamente aos preceitos previstos
no RPAF/BA.

Relata que em 03/06/2016, foi protocolada Justificacdo, conforme fl. 22, no qual o reclamante
discorda da cobranga, alegando que o beneficio a que tem direito, o art. 277, fica isentas do
pagamento do ICMS, as microempresas optantes do Simples Nacional cuja receita bruta
acumulada nos doze meses anteriores ao do periodo de apuracdo, ndo ultrapasse R$180.000,00
(cento e oitenta mil reais), nao foi respeitado.

Informa que nos termos da Lei Complementar n°® 123/06, as aliquotas obedecem as faixas de
faturamentos e a faixa de isen¢@o vai até R$180.000,00. Como a autuada ultrapassou esta faixa,
conforme consta na coluna G1 dos demonstrativos anexos (fls. 10 a 14), encontra-se dentro da
incidéncia do ICMS/SIMPLES NACIONAL, ndo tendo guarida, pois, a sua alegacdo, por ndo estar
disposto no diploma legal.

Conclui pela manuten¢do da acusagdo em sua totalidade.

vVOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de, na condi¢do de inscrito no Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des - Simples Nacional, ter omitido
saidas tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartao de
crédito ou débito, em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e/ou administradora
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de cartdes (infracdo 1) e ter recolhido a menor o ICMS em decorréncia de erro na informagao da
receita e/ou aplicagdo de aliquota a menor (infragdo 2).

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do langamento sob o argumento de que nao
foram obedecidos os requisitos estabelecidos na legislacdo tributéria, cerceando o seu direito de
defesa. Razdo nao assiste ao sujeito passivo conquanto estdo presentes todos os requisitos
necessdrios a lavratura do Auto de Infracdo em aprego, tendo sido indicados com clareza os
enquadramentos legais e multas aplicadas, constando no campo préprio do Auto de Infracdo,
citando o artigo da Lei Complementar n° 123/2006, que trata do Simples Nacional e a Lei n°
7.014/96, que trata do ICMS.

Observo também que ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro
quanto a determinacdo do infrator e quanto a capitulacdo das infracdes, restando suficientes os
elementos presentes aos autos para se determinar, com seguranga, a infracio e o infrator. Devo
registrar, por oportuno, que as cOpias dos demonstrativos sintéticos e analiticos, inclusive o
Relatério TEF foram entregues ao contribuinte, conforme se verifica no documento de fl. 19,
assinado pelo representante legal da empresa.

Desse modo, nao acolho a nulidade suscitada.

No mérito, o sujeito passivo ndo apresentou nenhum documento ou demonstrativo para contrapor
aos elaborados pelo autuante. Por outro lado verifico que as exigéncias fiscais foram apuradas
através dos demonstrativos anexados aos autos as fls. 10/14. Os valores das receitas brutas
declaradas foram extraidos das DASN (Declaracao Anual do Simples Nacional), dos Extratos do
Simples Nacional declaradas a Receita Federal. A omissdo de receita foi apurada a partir do
confronto das notas fiscais/cupons fiscais em correspondéncia de valor e data com os boletos de
cartdo de crédito/debito discriminados no relatério TEF, cujas cdpias foram entregues ao
contribuinte, conforme atesta o documento de fl. 19, assinado pelo preposto da empresa.

Também observo que foram demonstrados os percentuais utilizados na segregacdo das receitas
normais e aquelas outras do regime de substituicdo tributaria, Com base em tais demonstrativos,
as receitas omitidas correspondentes percentualmente as operagdes sujeitas a substitui¢do
tributdria foram segregadas para fim da exigéncia da infracdo do Simples Nacional (art. 18, IV da
LC n° 123/06).

Na infracdo 1 a autuagdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela
Lei n° 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbis: “O fato de a escrituragcdo
indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no
passivo, de obrigacoes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacoes fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes
de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo”.

Desta forma, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informacdes fornecidas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito autoriza a presun¢do de omissao
de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, cabendo ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncdo, conforme determina dispositivo legal anteriormente
mencionado, o que ndo ocorreu no presente caso.

Na defesa o autuado questiona o calculo do imposto devido, pois no seu entendimento tratando-se
de empresa inscrita no Simples Nacional somente seria tributdvel a receita bruta de R$180.000,00,
pois até aquele limite estaria alcangado pelo beneficio da isencao prevista no art. 277.

Nao hd como prosperar este argumento. O Simples Nacional foi instituido pela Lei
Complementar n° 123/2006, que estabelece um tratamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime dnico de arrecadagdo, inclusive
obrigacdes acessorias.
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O art. 18 da referida Lei determina que o valor devido mensalmente pela microempresa e empresa
de pequeno porte comercial serd determinado mediante a aplicacdo em tabela Anexa ao referido
dispositivo legal. Por outro lado o § 20 do artigo anteriormente citado estabelece que os Estados
podem conceder isenc¢iao do ICMS devido pelas empresas inscrita no referido Regime.

Ja o art. art. 277 do RICMS/BA assim determina:

“Art. 277. Ficam isentas do pagamento do ICMS as microempresas optantes pelo Simples Nacional cuja
receita bruta acumulada nos doze meses anteriores ao do periodo de apuracdo ndo ultrapasse R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais).”

Da andlise dos mencionados dispositivos legais conclui-se que fica dispensado do pagamento do
imposto as microempresas que no nos ultimos dozes meses anteriores auferirem o valor de até
R$180.000,00, 0 que ndo foi o caso ja que apds a inclusdo das omissdes apuradas pela fiscalizagdo
as receitas brutas anuais ultrapassaram o limite estabelecido, conforme fica evidenciado nos
demonstrativos de fls. 18/14. Vale ressalvar que na legislagdo posta inexiste a possibilidade de
tributar apenas o excedente do limite da isen¢do como pretendido pelo sujeito passivo.

No caso da infracdo 2 foi exigido o imposto sobre as operagdes acobertadas por documentos
fiscais de vendas e emitidos pelo préprio contribuinte e declaradas nas DASN, apds a aplicagao
das aliquotas constantes no Anexo I da Lei Complementar n°® 123, de 14/12/2006 correspondentes a
Receita bruta acumulada auferida em 12 meses, incluindo as Receitas omitidas, em decorréncia
da diferenca entre os TEF Didrios informados pelas administradoras para os valores declarados
neste modo de pagamento.

Quanto ao pedido do autuado para realiza¢do de diligéncia este fica indeferido, com base no art.
147, 1, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para decidir
com relacdo a presente lide. Ademais, suas alegacdes de equivocos nos levantamentos efetuados
pelo autuante ndo se fazem acompanhar das provas documentais que as ampare. Como tais
provas se referem a documentos e livros que estdo de posse do préprio contribuinte, caberia a
este trazé-los aos autos para elidir a infracdo, demonstrando as incorrecdes alegadas, e nao
requerer revisao a cargo do Fisco com base em alegagdes desprovidas de suporte fatico.

Nestas circunstancias, ndo tendo o autuado apresentado nenhum demonstrativo que pudesse
elidir a presunc¢do legal de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, nem que houve erro na
apuracdo da falta de recolhimento e de recolhimentos a menor de valores referentes ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des, concluo que a presungdo de
omissao de saidas que da sustentag¢do ao item 1, e por via de consequéncia as diferengas do item
2, estd amparada em lei, razdo pela qual julgo subsistentes ambas as infracoes.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232183.0002/16-5, lavrado contra BVC
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (BOA VISTA) - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$46.252,88, acrescido da multa de 75%, prevista nos
arts. 34 e 35, da Lei Complementar n° 123/06, art. 44, 1, da Lei Federal n° 9.430/96 de 27/12/96, com
redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 fevereiro de 2017.
ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE EM EXERCICIO
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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