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A.LN° - 210674.3006/16-6

AUTUADO - NILTON DA CRUZ ALVES (CERAMICA SANTANA DE IGAPORA) - EPP
AUTUANTE - ROBERIO PEREIRA DA SILVA

ORIGEM - INFAZ/GUANAMBI

PUBLICACAO - INTERNET - 13.02.2017
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0005-05/17

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. O sujeito passivo confessa o cometimento da
infracdo. Nao acolhido o pedido de reducdo de multa
diante da quantidade de meses cuja entrega tempestiva
ndo foi feita (vinte e quatro), bem como frente a
demora em sanar a questao (mais de quatro anos). Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 14 de junho de 2016 e refere-se a cobranga de
crédito tributdrio no valor de R$33.120,00 referente a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, pela constatacdo da seguinte infracao:

INFRACAO 1. 16.12.19. Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislagao,
ocorréncia constatada nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013.

A empresa autuada apresentou impugnagao ao langcamento constante as fls. 14 a 16, onde solicita
que este Conselho analise e julgue com toda benevoléncia, levando em consideragdo as citagdes
sabiamente feitas pelo legislador acerca de tais infracdes, cujos textos reproduz.

Fala que a penalidade aplicada diz respeito a apresentac@o fora do prazo de arquivos magnéticos,
se ndo fosse assim ndo haveria cobranca a ser feita, e justifica que seja considerado que nao
houve sonegacdo fiscal e com as dificuldades impostas na época ndo foram apresentados os
arquivos magnéticos, porém nao foi reincidente quando da intimag¢do para apresenta-los.

Pede a reduc¢do ou cancelamento de uma multa que inviabiliza e pune de forma cruel uma
pequena empresa localizada numa regido castigada por secas e muitas outras dificuldades
regionais, no momento em que o pais passa por toda essa crise financeira que afeta de forma
impiedosa as pequenas empresas que na verdade mantém o emprego de grande parte da
populacdo mais necessitada em nossos municipios, se estando a falar aqui ndo de uma empresa
que tenha deixado de recolher os seus impostos.

Mesmo com toda carga tributdria existente todos eles sempre foram recolhidos de forma correta
e dentro do prazo legal, o que se estd a falar € de uma obrigagdo acessoria que pelos motivos ja
citados foi deixada de ser enviada ao fisco dentro do prazo estabelecido e ndo foi lhe dado a
oportunidade de entrega espontdnea, fica a parecer que para o estado ndo € importante as
informacdes contidas nos referidos arquivos e sim que o contribuinte seja pego de forma
despreparada e assim sendo deixe de apresentar tais obrigacdes para que lhe seja cobrado uma
multa inviabilizando assim seu negdcio. Pois mesmo fora do prazo os arquivos foram enviados
na forma das cdpias anexas.

Transcreve trechos da Lei n° 7.014/96 e RICMS/99, assegurando que se estd a assistir um verdadeiro
surto desmedido e inflaciondrio de incremento das obrigagdes fiscais acessorias, sob o manto
falacioso da legalidade, e as obrigacdes brotam em profusdo, levando o contribuinte a uma
verdadeira situacdo de desespero diante da impossibilidade de acompanhar e cumprir os
designios fiscais de forma imediata.
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Aduz ter a obrigagdo acessoria, que deveria ser instrumental, complementar, adjetiva, educativa
a servico do interesse da arrecadacio ou da fiscalizagdo como bem elenca o artigo 113 do CTN, de
mais a mais, as multas impostas por descumprimento de tais obrigagdes sdao verdadeiras
aberracgoes juridicas, como, por exemplo, a existente no Estado da Bahia ao se cobrar o valor de
R$1.380,00 pela entrega fora do prazo de um arquivo auxiliar da propria fiscalizacio, percebendo-
se, portanto, que aquilo que deveria ser acessorio, transforma-se em principal, especialmente na
politica tributdria vigorante.

Diante dos fatos expostos, entende deva ser rechacado todo o langcamento em exame, e se
conclua pela improcedéncia total ou parcial com redugao do Auto em lide.

Informacdo fiscal constante as fls. 47 e 48 esclarece que a falta de apresentacdo de arquivo
magnético, por si sO, ja indica uma sonegacgao fiscal, tendo em vista que podem ser omitidas
informagdes importantes das operagdes do contribuinte ao Fisco. Durante os exercicios de 2012 e
2013 essas informagdes foram omitidas e somente regularizadas nos meses de abril e maio de
2016, muito tempo depois, motivo pelo qual foi lavrado o Auto de Infragdo.

Informa que apds ser intimado para ser fiscalizado no dia 27/04/2016 (fl. 05), o contribuinte
sabendo das suas obrigacOes acessOrias entregou os arquivos magnéticos nos dias 29/04/2016 e
03/05/2016, € isto ele fez de forma imediata, em média de 2 a 5 minutos para recepcionar cada més
conforme horério de entrega nas folhas do SINTEGRA, em anexo, nas folhas 06 a 29.

Fala que, apesar de clamar pela improcedéncia total ou parcial com reducao do Auto de Infracdo,
o autuado ndo traz quaisquer dos motivos previstos no RPAF/99, artigo 18, ou seja, cerceamento de
defesa ou lancamento de oficio que ndo contivesse elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracao e o infrator, concluindo pela procedéncia total do langamento.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma tnica infracdo arrolada pela fiscaliza¢ao, objeto de defesa por
parte da empresa autuada.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposi¢ao de defesa, ou usufruto do beneficio de reduc¢do dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida no artigo 39 do
RPAF/99, razao pela qual inexistem questdes preliminares a serem apreciadas.

Tanto € assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infra¢do trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, com precisdo e exercendo sem
qualquer restri¢do o contraditorio.

Passo, pois, a andlise da mesma. A acusacdo € o fornecimento de arquivos magnéticos fora dos

prazos previstos na legislacdo, ocorréncia constatada nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de
2013.

De pronto, constato que foram exatos vinte e quatro meses sem que os arquivos fossem
tempestivamente transmitidos, o que afasta qualquer fortuidade no procedimento do sujeito
passivo, bem como caracteriza a sua contumacia.

Antes de qualquer consideragcdo, permito-me abordar alguns aspectos relativo a entrega dos
arquivos magnéticos. Todo contribuinte inscrito no cadastro do ICMS da Bahia com
faturamento/ano no exercicio anterior, superior a R$360.000,00, que emitisse documento fiscal
eletronicamente e/ou fizesse escrituracdo de Livro Fiscal por processamento de dados, mesmo
utilizando sistemas de terceiros, além dos usudrios de Equipamentos ECF, bem como aqueles que
exercessem atividade econdmica de comércio por atacado independente de ser usudrio de SEPD,
além do contribuinte inscrito como substituto tributario, independentemente de ser usudrio de SEPD.
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O regramento relativo aos arquivos magnéticos encontra-se nos artigos 259 a 262 do RICMS/12, 0s
quais estdo em consonancia com as disposicoes do Convénio ICMS 57/95 que regula a matéria,
sendo que a obrigacdo de entrega se encontra no artigo 260:

“Art. 260. O contribuinte remeterd as Secretarias de Fazenda das unidades da Federacdo destinatdrias das

mercadorias, até o dia 15 (quinze), arquivo magnético, com registro fiscal, das operagdes e prestacoes
interestaduais efetuadas no més anterior”.

Ja o artigo 261 do mesmo dispositivo determina: “sempre que for intimado, o contribuinte
fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata esta secdo, no prazo de 5
dias tteis contados da data do recebimento da intimagcdo, sem prejuizo do acesso imediato as
instalagcoes, equipamentos e informacdes em meios magnéticos”.

A previsdo legal de penalidade encontra-se no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei n® 7.014/96:

“XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J - R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestagcdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacées de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsequente para apresentagdo do respectivo arquivo”.

Conforme visto, o autuante agiu em atendimento ao comando normativo, € ndo poderia ser
diferente, ndo tendo agido com discricionariedade ou ao arrepio da Lei.

Fato € que, nas fls. 18 a 42 encontram-se acostados os recibos de entregados arquivos, em data
posterior ao inicio da acdo fiscal que se deu em 27 de abril de 2016, consoante documento de fl. 05,
onde, em alguns casos, o atraso na entrega verificado é superior s quatro anos, ou quarenta e 0ito
meses.

O sujeito passivo, em sua peca de defesa ndo nega a obrigacdo de entrega do arquivo, sequer o
cometimento da infracdo, apenas argumenta em relacio ao excesso de carga tributdria, € as crises
econOmicas e climéticas que oneram o pequeno contribuinte, como se denomina.

Fato é que a imposicdo da multa em questdo possui base legal, ndo cabendo aqui se discutir,
como pretende o autuado, a sua justeza ou oportunidade, pois cabe tanto ao autuante, quanto ao
julgador e ao préprio contribuinte, a sua obediéncia.

Quanto aos comentdrios e argumentos relativos a excessividade de carga tributdria imposta aos
contribuintes, este ndo € o foro apropriado para tal tipo de discussao, motivo pelo qual me escuso
a tecer maiores consideragoes.

De relacdo ao pedido feito para a redug@o ou cancelamento do valor autuado, esclareco que na
forma do artigo 158 do RPAF/99, “As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do
CONSEF, desde que fique provado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo”, sendo que tal redacao
acompanha o artigo 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, que trata da reduc@o ou cancelamento da multa
inerente ao descumprimento de obrigagdo acessoria.

O fato de ter o contribuinte deliberadamente deixado de cumprir com esta obrigacdo acessoria,
pelo periodo de dois anos, embaraca a Administracao Tributdria no seu miinus e traz dificuldades
para a fiscalizacdo exercer a sua fun¢do, de forma que nao se pode alegar auséncia de dolo. Da
mesma forma, também néo se pode dizer que houve falta de recolhimento do tributo, vez que as
informacdes cruciais para o trabalho fiscal estdo justamente no conteido dos arquivos
magnéticos transmitidos a destempo, ja no curso dos trabalhos de fiscalizacdo. Por estes motivos,
nego tal pedido, julgando o feito procedente.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 210674.3006/16-6, lavrado contra NILTON
DA CRUZ ALVES (CERAMICA SANTANA DE IGAPORA) - EPP, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$33.120,00, prevista no artigo 42, XIII-A, “j” da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 10.847/07, com
os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2017.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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