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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
sujeitas a tributacdo ndo escrituradas. Sujeito passivo
apresenta razdes de defesa que elide em parte a
imputacdo, entretanto foi modificada a multa de 10%
para 1%, conforme alteracdo da Lei n° 7014/96,
promovida pela Lei n°® 13.461/15, com efeito, a partir de
11 de dezembro de 2015, por quantum o art. 106, inciso
II, alinea “c” do CTN, que orienta a aplicacdo retroativa
da multa mais benéfica. Refeitos os calculos, reduzindo

o valor exigido. Infracdo parcialmente procedente. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTA. INFORMACOES
PRESTADAS ATRAVES DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM
DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS

DOCUMENTOS  FISCAIS CORRESPONDENTES. Na
situacdo em exame, a multa diz respeito as divergéncias
entre os dados dos arquivos magnéticos e os dos
documentos fiscais correspondentes (segunda hipdtese
contemplada na estrutura da alinea “i”, em apreco).
Como em todos os meses a multa de 5% sobre as
diferencas entre o0s arquivos magnéticos € 0s
documentos fiscais € inferior ao limite de 1% do valor
das saidas, prevalece o valor da multa de 5%. Sujeito
passivo apresenta razdes de defesa que elide em parte a
imputacdo. Refeitos os cédlculos da multa, com base nas
diferencas apontadas pelo defendente, conforme
demonstrativo que faz parte integrante da defesa.
Infracdo parcialmente procedente 3. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR SUBSTITUICAO. Itens
reconhecidos. ¢) SERVICO DE COMUNICACAO. Sujeito
passivo apresentou documentagdes ndo suficientes na
sua totalidade, para demonstrar que se trata de
apropriacdo de crédito de operagdes relacionadas com
devolucao de venda e transferéncia de mercadoria
interna e para outro Estado, e ndo apropriacdo de
crédito indevido relativo a aquisi¢do de servico de
comunicacdo utilizado na comercializacio de
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mercadorias, como imputado. Item subsistente em parte
no valor remanescente apontado no Parecer ASTEC n°
0089/2016. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/2013, exige o débito tributdrio, no valor de R$188.999,83,
inerente ao ano de 2009, conforme demonstrativo e documentos as fls. 11 a 69 dos autos, em razao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, ocorrido em janeiro, julho e agosto de 2009. Lancado multa no
valor de R$839,70, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas,
conforme demonstrativo de fl. 29.

INFRACAO 2. Forneceu informagdes através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) ma legislacio
tributdria, requerido(s) mediante intimac¢do, com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do
valor das operacdes de saidas das prestagdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada
periodo do ano de 2009, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagoes
divergentes. Lan¢ado multa no valor de R$181.479,70, conforme demonstrativo de fl. 15.

INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, relativo aos meses de maio,
junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2009. Lancado ICMS no valor
de R$1.94,92, conforme demonstrativo as fls. 16/20.

INFRACAO 4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, relativo aos meses de marco,
junho, julho, agosto, setembro, outubro e dezembro de 2009. Langado ICMS no valor de R$115,26,
conforme demonstrativo as fls. 21/22.

INFRACAO 5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de Servigco de
Comunicacdo utilizado na comercializa¢do de mercadorias, correspondente aos meses de janeiro,
a dezembro de 2009. Lancado ICMS no valor de R$2.880,91, conforme demonstrativo as fls. 23/28.

As fls. 78 a 92 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos: trata-se de Auto de Infracdo por meio do qual busca o i.
Agente Fiscal a constituicdo de crédito tributdrio de ICMS, em razdo de 05 (cinco) supostas
irregularidades que as descreve. Alega, contudo, que as supostas infragdes nao ocorreram, como
diz que demonstrard a seguir.

Preliminarmente argui a nulidade da autuagdo, que diz existir dado a auséncia de motivacao
adequada e falha na instru¢do do Auto de Infracdo. Conforme acima demonstrado, imputa-se a
defendente a pratica de cinco supostas infracdes decorrentes de (i) falta de registro de notas, (ii)
divergéncias em arquivos magnéticos e (iii, 1v € v) apropriagdo indevida de créditos.

Observa que, como se demonstrard a seguir, com prova documental, (i) as notas foram
registradas, (ii) as supostas divergéncias em arquivos magnéticos nao existem e s foram
encontradas porque a fiscaliza¢do desconsiderou operacdes sujeitas a substitui¢ao tributédria (nas
quais o tributo ja havia sido regularmente recolhido em outra etapa), e (iii, iv e V)
desconsideragao dos débitos ocorridos posteriormente aos créditos em mercadorias integralmente
sujeitas a comercializacdo.

Diz que a fiscalizacdo tinha elementos mais que suficientes para verificar a regularidade das
operacoes e dos registros feitos pela Impugnante, no entanto, preferiu ndo fazé-lo, lavrando
equivocamente o auto de infracdo ora impugnado. Destaca que, o registro de notas estava
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disponivel para consulta. O confronto entre o Sintegra e os arquivos magnéticos, que diz anexar,
permitiria saber que as mercadorias que justificaram a alegacdo de divergéncia de dados estavam
sujeitas a substituicdo tributdria, o que anularia a quase totalidade das divergéncias encontradas.
E com relagdo as apropriagdes indevidas de créditos, a fiscalizac¢do tinha todos os elementos para
saber que se tratava de mercadorias sujeitas ao comércio, e dispunha dos dados necessdrios a
verificagdo da inocorréncia de lesdo ao Erério.

Diz que demonstra que o auto estd eivado de irregularidades, mais que suficientes para justificar
sua anulacdo. Além disso, mesmo eventuais divergéncias documentais poderiam ser esclarecidas
com simples diligéncia junto ao Defendente, ou solicitagdo de esclarecimentos, que ndo ocorreu.

Observa que, sem exposicdo de motivos ou fundamentos de cada infracdo, associado a outras
consideragdes, o autuante descreve os fatos, faz-se enquadramento legal e apresenta os valores
das divergéncias. Sobre a localizacdo das divergéncias s6 ocorreu mediante arduo trabalho
estimativo do Defendente, pois ndo € possivel, com relacdo as divergéncias, por exemplo,
verificar as etapas de cdlculo que encontraram uma diferenca de valor a ser considerado da
ordem de quatro milhdes, quando a referida diferenca nao chegava, quando muito, a cento e
cinqiienta mil reais. Assim, é evidente a nulidade do Auto em comento.

Aduz que o lancamento tributério, enquanto atividade administrativa plenamente vinculada, nos
termos do art. 3° c.c. art. 142, ambos do CTN, pressupde a adequada e suficiente descricdo da
conduta infracional, sem a qual serd inevitdvel e irremediavelmente invalido, pois, como se sabe,
a devida descri¢cdo dos motivos de fato e de direito que levaram a prética do ato (motivagdo) é
elemento imprescindivel a validade de todo e qualquer ato administrativo.

Ap6s tracar outras consideragdes, invocando obediéncia ao principio da fundamentacio, que, a
luz do seu entendimento, deve guardar intima correlagdo com o principio da motivagdo dos atos
administrativos, diz que a falta de rigor do i. Agente Fiscal para apura¢ao dos débitos de ICMS &
alarmante e macula, por inteiro, a validade e eficicia do levantamento fiscal realizado.

Pelo exposto, diz que € nitida e patente auséncia de elementos obrigatdrios e indispensdveis a
validade do langamento, com isso aduz que € de se decretar a nulidade integral da autuacdo nos
termos do art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF (Decreto Estadual n° 7.629/99).

Invoca, ainda, a nulidade do Auto de Infragao, pela superficialidade do trabalho fiscal e ofensa ao
principio da verdade material. Diz que antes de adentrar o mérito, cumpre asseverar que o
procedimento adotado pela fiscaliza¢ao é nulo em razao da superficialidade da andlise dos fatos,
o que, indubitavelmente, fere o principio da verdade material.

Diz que a Fiscalizagdao deve guardar estrita obediéncia aos principios que regem a Administracao
Publica, dentre os quais se destaca o da motivacdo e o da legalidade. Sendo assim, era necessdria
uma detida e profunda anélises dos fatos efetivamente ocorridos. Com efeito, € justamente para
resguardar os particulares de eventuais atos arbitrarios por parte do Poder Publico, que se faz
necessario que toda e qualquer irregularidade eventualmente verificada esteja severamente
atrelada ao principio da verdade material. Traz tona comentdrios de alguns tedricos.

Diz que, na formacdo da livre conviccdo do o6rgdo fiscal, sdo concedidos vastos meios
instrutérios de inquisi¢cdo da verdade dos fatos. Nao deve a Fiscalizacdo retroceder diante da
obscuridade e dificuldade de provar certas circunstancias. Deve prova-la para garantir o batismo
da certeza, que deve reger toda a atividade administrativa tributdria. Caberia, portanto, a
Fiscalizag¢do, analisar todos esses fatos para fins de verificacdo da existéncia, ou ndo, das
diferencas/irregularidades apontadas e, ndo somente, como efetivamente ocorreu, apontar a

ocorréncia de diversas infracoes.

Assim, associado a outras consideracdes postas, diz que, por ndo ter a Fiscalizagdo buscado a
verdade material, nem tampouco apresentado motivacao para tanto, € de se decretar sua nulidade
a fim de que se retornem os autos a reparticdo de origem para realizar novo e vdlido
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procedimento de auditoria dos fatos apontados. Ou seja, é necessario que a fiscalizacao considere
os registros de nota efetivamente ocorridos, que leve em conta as operagdes sujeitas a
substituicdo tributdria e os débitos efetivamente realizados com relagdo as mercadorias sujeitas a
comercializa¢do. A observancia do principio da verdade material gerard, certamente, a anulagio
de todas as infra¢des apontadas no Auto de Infragao.

No mérito, o Defendente discute cada uma de per si. Quanto a primeira suposta infracao
indicada, diz que nio procede a informagdo constante do Auto de Infracdo, visto que as notas
estdo registradas. Nesse sentido, indica exemplificativamente, que a Nota Fiscal n° 789.494 foi
escriturada no livro Registro de Entradas n° 10 na péagina 34 (doc. 02 - em meio eletronico).

Assim, diz que, havendo o registro das notas, € de se afastar a infracdo apontada. Observa entdo
que, essa demonstracdo feita de forma célere, enquanto elaborava a presente Defesa, ja é
suficiente para demonstrar a superficialidade do trabalho fiscal, tal como explicitado nos tépicos
precedentes, o que reforca a necessidade de cancelamento de toda a autuacdo por evidente
nulidade.

Quanto a segunda infracdo indicada, diz também que ndo procede a informacdo constante do
Auto de Infracdo. Niao existem as divergéncias indicadas no Auto de Infracdo entre as
informacdes do LAICMS e os arquivos magnéticos. Destaca que as supostas divergéncias
apontadas nos autos sdo referentes a vendas com produtos sujeitos a Substitui¢ao Tributdria, que,
no periodo constante do Auto de Infracio, ndo eram langados em CFOP distinto (5.405 - Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros sujeita a substituicdo tributaria - ECF), da forma
com o Defendente faz hoje. Os valores contidos na coluna LAICMS sdo os valores contdbeis do
referido CFOP (5.102 - Venda de Mercadoria Recebida e Adquirida ou Recebida de Terceiros —
ECF), enquanto os valores da coluna ARQ. MAGNETICOS sdo as bases de cdlculo do mesmo CFOP.

Para demonstrar a inexisténcia de divergéncias, o Defendente elaborou exaustivo trabalho de
identificacdo que culminou na planilha anexa (doc. 03), com os valores constantes do LAICMS/
Arq. Magnéticos/ Total das Saidas por Periodo/ Valores de notas fiscais emitidas a pedido dos
clientes. Apresenta-se a versao reduzida a seguir:

VALORES DO RAICMS CFOP 5.102
VL CONTABIL BASE IcMs VL ST

Jan/09 951.391,12 693.507,86 117.896,21 257.883,26

Fev/09 882.048,46 625.851,24 106.394,57 256.197,22

Mar/09 1.139.327,50 816.088,92 138.734,97 323.238,58

Abr/09 1.230.612,25 912.699,06 155.158,70 317.913,19

Mai/09 1.726.425,17 1.240.886,78 210.950,60 485.538,39

Jun/09 1.874.836,69 1.469.791,70 249.864,43 405.044,99

Jul/09 1.106.384,52 807.566,91 137.286,25 298.817,61

Ago/09 1.374.087,68 1.023.409,91 173.979,53 350.677,77

Set/09 1.292.280,47 959.620,55 163.135,36 332.659,92

Out/09 1.593.458,26 1.169.657,02 198.841,52 423.801,24

Nov/09 1.466.186,14 1.054.169,16 179.208,64 412.016,98

Dez/09 3.233.550,17 2.584.342,16 439.338,01 649.208,01

17.870.588,43 13.357.591,27 2.270.788,79 4.512.997,16

TOTAIS DAS SAIDAS - POR PERIODO
VL CONTABIL BASE ICMS ISENTO OUTRAS

Jan/09 987.158,18 725.752,39 121.449,93 - 261.409,75
Fev/09 898.149,41 638.565,78 107.640,06 1.503,00 258.080,63
Mar/09 1.154.538,44 825.761,66 140.123,70 2.821,00 325.955,78
Abr/09 1.240.255,39 913.911,43 155.364,48 2.953,00 323.390,96
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Mai/09 1.766.706,54 1.261.106,93 213.403,22 20.014,22 485.585,39
Jun/09 1.905.190,79 1.485.167,00 252.011,32 11.109,49 408.914,30
Jul/09 1.131.138,15 822.647,39 139.063,08 5.559,37 302.931,38
Ag0/09 1.385.480,23 1.026.877,35 174.457,80 1.170,43 357.432,45
Set/09 1.306.682,62 964.205,30 163.554,42 468,56 342.008,76
Out/09 1.604.323,02 1.176.575,44 199.774,91 651,47 427.005,14
Nov/09 1.505.082,60 1.066.527,56 180.764,55 22.972,49 415.582,55
Dez/09 3.263.265,13 2.595.282,21 440.823,94 11.263,98 656.686,27
18.147.970,50 13.502.380,44 2.288.431,41 80.487,01 4.564.983,36
DIFERENCA SAIDAS DIFERENCA
CONTABIL LIVRO CON TNXO*EISDAS = | AP ‘lfg é‘ODAS DIFERENCA
Jan/09 35.767,06 35.776,96 9,90 257.883,26 0,00
Fev/09 16.100,95 16.218,45 117,50 256.280,20 82,98
Mar/09 15.210,94 15.230,84 19,90 323.238,91 0,33
Abr/09 9.643,14 9.758,84 115,70 317.956,31 43,12
Mai/09 40.281,37 40.962,77 681,40 485.185,44 352,05
Jun/09 30.354,10 32.376,50 2.022,40 445.742,01 40.697,02
Jul/09 24.753,63 24.823,53 69,90 208.802,52 15,09
Ag0/09 11.392,55 11.422,45 29,90 350.686,71 8,94
Set/09 14.402,15 14.402,15 0,00 385.935,13 53.275,21
Out/09 10.864,76 11.896,86 1.032,10 454.892,11 31.090,87
Nov/09 38.896,46 38.896,46 0,00 427.748,28 15.731,30
Dez/09 29.714,96 30.763,46 1.048,50 648.848,98 359,03
277.382,07 282.529,27 5.147,20 | 4.653.199.86 140.202,70

Da comparacdo entre as colunas “Valor da Substitui¢do Tributdria (“VL ST”) e “Diferencas
Apontadas pelo Fisco” (“APONTADAS FISCO”), devidamente sombreadas na planilha acima,
percebe-se que, quando a diferenca apontada pelo Fisco para cada periodo ndo tem valor
exatamente igual ao valor de substituicao tributéria, tem valor muito préximo deste.

A coluna “Diferenca”, a ultima a direita na planilha acima, contém o valor resultante da
subtracdo entre as diferencas apontadas pelo Fisco e o valor da substitui¢cdo tributdria para cada
periodo, indicando que, mesmo quando ocorre alguma divergéncia, ela € sempre infima.

Justamente por isso que as divergéncias apontadas pelo Fisco totalizaram o valor de
R$4.653.199,86 para todo o periodo apurado (gerando um suposto valor por infracdo de
R$181.479,70), ao passo que, de acordo com a planilha acima indicada, a divergéncia real seria da
ordem de R$140.202,70, se consideradas as operacdes sujeitas a substituicdo tributdria, como
indicado.

Assim, o valor de suposta infracdo em razdo da pequena divergéncia de R$140.202,70, se
subsistente, certamente serd consideravelmente menor do que o valor total cobrado pela mesma
infracdo no Auto de Infracdo.

Diz que, na substitui¢do tributdria ja houve o pagamento, de forma que demonstrado que as
operacdes que geraram a divergé€ncia sdo na verdade operagdes sujeitas a substituicdo tributdria,
fica evidente que ndo houve prejuizo ao erdrio, mas apenas o recolhimento da tributacao
pertinente em outra fase da comercializacao, que nao aquela considerada pelo Fisco na presente
autuacdo. Nesse sentido, junta-se o relatorio dos totais por registro do SINTEGRA (doc. 04) e os
arquivos magnéticos respectivos (estes, em meio eletronico — doc. 05), para todo o periodo
questionado.
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Por outro lado, a desconsideragdo das operagdes sujeitas a substituicdo tributdria demonstra a
falta de cuidado na realizagdo da fiscalizagdo, bem como a necessidade de anulacdo do Auto
tendo em vista o grande nimero de inconsisténcias. Note-se que, com a simples consideracao das
indicadas substituicdes, afasta-se a quase integralidade dos valores cobrados no Auto de Infragao.

De qualquer forma, vale realcar, conforme topico acima, que em observancia ao principio da
verdade material, deve ser revista a autuacdo, para que, se for o caso, seja refeita com a
consideracdo da substituicdo tributdria e subsequente reducdo dos valores cobrados para os
valores corretos, se houver.

N

Quanto a terceira infracdo que diz respeito a suposta apropriacdo indevida de créditos por
mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipagdo, esta também ndo ocorreu.
Exemplificativamente, pegando-se os produtos da classificacdo n° 01750 (sapatinho de menina/
menino) diz comprovar que de fato houve crédito na entrada, porém, foi realizado o débito na
saida, como demonstra os itens de cupons fiscais a seguir apresentado em tela extraida do
sistema gerencial da empresa na forma “Print Screen”.

Assim, visto que ocorreram o crédito e o débito, a luz do seu entendimento, evidencia-se que nao
houve dano ao Erdrio, pois os valores de créditos e débitos se compensaram, de forma que nao
houve qualquer valor que tenha deixado de ser recolhido ao Estado.

N N

Quanto a quarta infracdo que diz respeito a suposta apropriacdo indevida de créditos por
mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipacdo, diz também que ndo ocorreu.
Exemplificativamente, pegando-se os produtos das classificagdes n® 04052, 04056, 04073 € 04064
(CELULARES) - verifica-se que de fato houve crédito na entrada, porém, foi realizado o débito na
saida, como demonstram os itens de cupons fiscais a seguir apresentado em tela extraida do
sistema gerencial da empresa na forma “Print Screen”.

Assim, visto que ocorreram o crédito e o débito, a luz do seu entendimento, evidencia-se que nao
houve dano ao Erdrio, pois os valores de créditos e débitos se compensaram, de forma que nao
houve valor que tenha deixado de ser recolhido ao Estado.

Quanto a quinta infracdo que diz respeito a suposta apropriacdo indevida de créditos relativos a
aquisicdo de servicos de comunicagdo, esta também nao ocorreu. Os cddigos que apareceram na
planilha do fisco foram: 0158489; 0158589; 0166489; 0121989; 0152589; 0122889; 0154189; 0154389;
0144789; 0176489; 0158089; 0173589; 0156989; 0144989; e 0156789. Referidos cddigos, da descricao
publicidade, referem-se a mercadorias para comercializacdo, conforme tabela de classificagoes
fiscais do sistema a seguir (ver codigos raiz abaixo — 584, 585, 664, 219, 525 etc. — 0s mesmos da
planilha do Fisco)

Ademais, em andlise da prépria planilha que instruiu o Auto de Infracao, qual seja, “apropriagdo
indevida de crédito — servico de comunicagdo na comercializacdo”, verifica-se que, embora as
notas por problema sist€émico contemplem a descri¢dao publicidade, os CFOP sdo de devolugdo e
transferéncia para comercializacdo: (i) CFOP 1.202 — Devolu¢do de venda de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiros; (ii) CFOP 1.152 - Transferéncia para comercializacdo (interna); e (iii)
CFOP 2.152 - Transferéncia para comercializa¢do (outros Estados).

Diz assim, que, em atencdo ao principio da verdade material, resta claramente demonstrado que
as notas fiscais referem-se as operagdes de venda e devolucao de mercadorias e ndo servicos de
comunicacdo (publicidade, encartes, encartes promocionais, como pontuou esta douta
autoridade), como demonstra o doc. 06, reproduzido, exemplificativamente, que faz parte
integrante dos autos as fl. 90/91.

Assim, diz que, ndo se trata de aquisicdo de servicos de comunicacdo, mas de mercadorias
sujeitas a comercializagdo, que portanto entram no sistema de débitos e créditos normais de
qualquer mercadoria, ndo havendo que se chamar de indevido o creditamento, visto que houve o
subseqiiente débito, como ocorreu também nos tépicos IV.3 e IV.4 acima.
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Ainda que a informagao de que tais mercadorias tinham a finalidade publicitaria, isso decorreu
de mero equivoco de preenchimento de documentagdo ou falha em obrigacdo acesséria, o que
ndo afasta a necessidade de apreciacdo da verdade material, j4 indicada nas preliminares dessa
defesa, que, como visto acima, foi a comercializacdo dessas mercadorias com pagamento do
respectivo ICMS, o que torna inteiramente valido o creditamento realizado.

Por todo o exposto, pede e espera o Defendente, preliminarmente, a anulacio do Auto de
Infracdo em razdo da falta de motivacdao adequada e das claras inconsisténcias indicadas, bem
como a inobservancia do principio da verdade material.

Caso assim ndo se entenda, requer-se o reconhecimento da improcedéncia integral do
lancamento, pela inocorréncia das supostas infracdes, como restou comprovado na presente
Defesa e na documentacao que lhe da suporte.

Na hipétese de se considerar necessdrio maior aprofundamento das provas ora coligidas, requer-
se sejam os autos baixados em diligéncia para comprovar a ocorréncia dos fatos e documentos
expostos nesta defesa, que afastam as infracdes apontadas, em respeito ao principio da verdade
material.

Protesta ainda pela juntada posterior dos originais dos instrumentos de procuragdo, nos termos do
artigo 37 do CPC, tendo vista que os patronos que assinam a presente Defesa tiveram que realizar
este ato com urgéncia, para impedir o decurso do prazo de 30 dias.

Requer a juntada posterior de outros documentos aptos a demonstrar a veracidade de suas
alegacOes, com fundamento nos principios da verdade material, da ampla defesa e do devido
processo legal, bem como pela realizacdo de prova pericial nos arquivos magnéticos do
Defendente, se for o caso, de modo a demonstrar a inexisténcia das inconsisténcias alegadas.

Requer-se, por fim, (i) que todas as intimacdes e publicagdes relativas ao presente processo
sejam feitas exclusivamente em nome do patrono da Impugnante, Eduardo Pugliese Pincelli
(OAB/SP 172.548), com endereco na Rua Cincinato Braga, 340, 9° andar, Sao Paulo/SP, CEP: 01333-
000, sob pena de nulidade; e (ii) a realizacdo de sustentacdo oral de suas razdes de Impugnacao.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 139/153 dos autos, aduz, apds descrever todas
as infragdes imputadas, bem assim, resumidamente, os termos da defesa do defendente, diz que
as argiiicOes do sujeito passivo, ndo prosperam. Destaca que hd que se registrar preliminarmente,
que o contribuinte em apreco, € reincidente na pritica de ndo atender as intimacgdes para
apresentacdo e/ou correcdo de arquivos magnéticos. Se ora ocorreu com relagdo ao exercicio de
2009, em fiscalizacdo anterior neste estabelecimento, ocorreu o mesmo com relacdo aos
exercicios de 2006/2008, conforme Auto de Infragdo n° 2692000945/11-1, constante do cadastro do
contribuinte.

Também ndo lhe assiste razdo, sobretudo quando alega que o autuante desconsiderou as
operacdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, menos ainda, de que o autuante
dispunha dos elementos para localizar as notas ndo registradas, mas que, preferiu simplesmente
autuar o contribuinte.

O lancamento tributdrio observou, rigorosamente, todas as formalidades legais para a sua
constituicdo, tendo sido feita a descricdo de todas as infragdes cometidas pelo contribuinte, de
forma precisa, objetiva e clara, tanto que, 0 mesmo apresentou minuciosa e ampla defesa, o que
seria impossivel se ndo houvesse clareza na descricdo e na tipificacdo das infracdes, na
demonstracdo da sua base de cdlculo, na aplicacdo da aliquota e no enquadramento legal, de
modo que, o auto de infracdo preenche todos os requisitos legais, restando demonstrado nao
existir defeito formal que sustente a tese de nulidade argiiida pelo autuado, cabendo ainda
ressaltar que:

e através do documento de folha 8, o contribuinte foi intimado para que se pronunciasse a cerca
“notas fiscais ndo localizadas no livro de entrada no exercicio de 2009”, oportunidade que
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recebeu a listagem das notas ndo localizadas. O autuag¢do s6 ocorreu, com relacdo as notas
fiscais ndo localizadas pelo autuante e pelo contribuinte.

e 2 folha 10 deste PAF, o contribuinte foi intimado, para no prazo de 30 dias, sob pena de multa,
proceder a correcdo das divergéncias identificadas nos arquivos magnéticos, conforme
listagens das divergéncias de folhas 11/14. No entanto, transcorreu o prazo legal, sem que o
contribuinte tenha atendido a intimagdo, ou tenha disponibilizado no SINTEGRA, 0s arquivos
corrigidos.

A alegacdo de que as divergéncias ocorrem em razdo da existéncia de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria ndo procede. Inimeros foram os contribuintes varejistas que fiscalizei,
com inimeros produtos sujeitos a substituicao tributdria, porém, sem apresentarem divergéncias
nos arquivos magnéticos. A rigor, as divergéncias decorrem da ndo observancia das regras
estabelecidas no Convénio SINTEGRA 57/95. Demais disso, além de nao atender a intimacao,
nenhuma justificativa foi apresentada pelo contribuinte que esclarecesse os motivos de tais
divergéncias.

No mérito quanto a infracdo 1 - Notas Fiscais Ndo Registradas - diz que o contribuinte ndo elide
a acdo fiscal na sua totalidade, posto que, aponta como registrada apenas uma das notas fiscais
objeto da agdo fiscal, silenciado com relagdo as Notas Fiscais n™ 250.072 e 8229. Como logrou
provar o registro da Nota Fiscal n® 789.494, a infracdo ¢ mantida, com relacdo as Notas Fiscais de
n” 250.072 e 8.299.

Quanto a infragdo 2 - Existéncia de Divergéncias nos Arquivos Magnéticos — com relacdo as
divergéncias nos registros dos arquivos magnéticos o contribuinte diz que elas ndo existem, no
entanto, no item seguinte a sua defesa, admite que as mesmas ‘““sdo referentes a venda com
produtos da substituicdo tributdria, que no periodo constante do Auto de Infracdo, era lancado
com CFOP diferente”.

A época da fiscalizagdo, o contribuinte foi intimado (fls. 10), para corrigir as divergéncias
constatadas pela fiscalizagc@o, oportunidade que também recebeu a listagem das divergéncias que
residem as folhas 11/14, no entanto, transcorrido o prazo de 30 dias que lhe é concedido para
atender este tipo de intimagdo, ndo providenciou a correcdo dos arquivos no SINTEGRA, nem
prestou qualquer esclarecimento ao fisco, de modo que, a infracio deve ser mantida
integralmente.

Repita-se, o contribuinte € reincidente na pratica de ndo atender as intimacdes para apresentacao
e/ou correcdo de arquivos magnéticos em fiscalizacdo anterior, relativa aos exercicios de
2006/2008, ocorreu situagdo similar, conforme pode ser visto no cadastro do contribuinte, através
do A. 1. n° 2692000945/11-1. Por todo o exposto, a infracdo deve ser julgada procedente.

Quanto a infracdo 3 — utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por antecipacdo - o contribuinte afirma que ela nao
existiu. Assiste razao ao defendente, destaca o Fiscal Autuante. Diz que, analisando as operagdes
de vendas de calcados, verifica-se que parte das operacdes de saidas, ocorreu com débito do
ICMS, que compensam os créditos lancados, de maneira que, a infragdo ndo subsiste.

Quanto a infragdo 4 — utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por substituicdo tributdria. Mais uma vez, assiste razao
ao defendente, destaca o Fiscal Autuante. Diz que, mesmo se tratando de mercadoria sujeita a
substituicdo tributdria, foram realizadas operacdes de vendas com débito do imposto, em
montante que compensa os créditos apropriados.

Quanto a infragdo 5 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢cdo de Servico
de Comunicagdo utilizado na comercializacdo de mercadorias - Diz que a alegacdo da
embargante € similar aquelas dos itens anteriores, ou seja, que nao houve infracio a legislacdao do
ICMS.
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A alegacdo do contribuinte de que os créditos langados ndo se referem a publicidade, e sim de
mercadorias para comercializacio, ndo procede. E que analisando os cddigos dos produtos
adotados pelo contribuinte, constantes do registro 75, do manual anexo ao Convénio ICMS 57/95,
verifica-se que todos os codigos dos produtos que o autuante relacionou nas planilhas de folhas
23/28, codigos estes que sdo definidos pelo autuado, referem, exclusivamente, a publicidade.

Como prova da infracdo cometida, transcreve na informacao fiscal, através demonstrativo a fl.
150/152, destaque do registro 75, exercicio de 2009, cujas informag¢des foram disponibilizadas no
sistema SINTEGRA pelo préprio contribuinte, através dos arquivos magnéticos, o que, a luz do seu
entendimento, resta assim demonstrado a infragdo 5 é procedente:

Assim, tendo em vista o acolhimento parcial da impugnacdo da autuada, referentes as infra¢des 1
(parcialmente), infrac@o 3 (total) e infracdo 4 (total), apresenta novo demonstrativo de débito as.
fls. 152/153 para o Auto de Infracdo em tela, totalizando o montante de R$185.079,76.

Ante o exposto e tudo o mais que consta do Auto de Infragdo, deve o mesmo ser julgado
procedente, em parte, fixando o débito histérico do autuado em R$185.079,76.

Voltando a manifestar nos autos (fls. 161/166) o defendente, agora em relagdo a informacao fiscal
prestada pelo Fiscal Autuante, diz que o d. fiscal reconhece a procedéncia apenas parcial do Auto
de Infracdo, indicando contudo a procedéncia parcial da infracdo 1 e total das infragdes 2 e 5.
Contudo, diz que nao assiste razao ao d. auditor fiscal.

Quanto a segunda infracdo indicada, alega o d. fiscal que, embora o Defendente indique que as
divergéncias ndo existem, ela admite que as mesmas “sdo referentes a vendas com produtos
sujeitos a Substituicdo Tributdria, que, no periodo constante do Auto de Infracdo, era lancado
com CFOP diferente”.

Registre-se, em primeiro lugar, que nao € fidedigna a transcricao da defesa realizada pelo fiscal.
Isso porque o Defendente ndo admite que as divergéncias “sdo referentes a vendas com produtos
sujeitos a Substituicdo Tributdria, que, no periodo constante do Auto, era lancado com CFOP
diferente”. O Defendente diz, sim, que as supostas divergéncias “sdo referentes a vendas com
produtos sujeitos a Substituicdo Tributdria, que, no periodo constante do Auto de Infragdo, ndo
eram lancados em CFOP distinto (5.405- Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros
sujeita a substituicdo tributaria - ECF), da forma com o Defendente faz hoje”.

Inclusive, aponta-se na defesa do Defendente, explicitamente, que “ndo existem as divergéncias
indicadas no Auto de Infracdo entre as informacoes do LAICMS e os arquivos magnéticos”.
Observa que o auto indica divergéncia entre os arquivos magnéticos e os dados constantes dos
documentos fiscais correspondentes. Contudo, ndo existe tal divergéncia.

Se muito, existe uma imprecisdo no CFOP. No periodo considerado na autuacdo, o Defendente
usava o CFOP 5.102 - Venda de Mercadoria Recebida e Adquirida ou Recebida de Terceiros —
ECF, e depois passou a usar o CFOP 5.405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros sujeita a substitui¢do tributaria — ECF, que ndo € contraditério, e sim mais especifico.
Diz que, na verdade, o CFOP 5.405 € uma subdivisao ou especificacdo do CFOP 5.102, no qual esta
contido, razao pela qual ndo se pode falar em divergéncia.

Destaca o Defendente que o Auto de Infracdo indica que a divergéncia ocorre entre arquivos
magnéticos e os dados constantes dos documentos fiscais correspondentes, mas a parte deixa
claro apenas que, por antes ter utilizado o CFOP mais “genérico” — 0 5.102 — o fiscal ndo atentou
para o fato de que as mercadorias mencionadas na autuagdo eram mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria. E os documentos fiscais ndo contrariavam tal informacio, muito pelo
contrério: o relatério dos totais por registro do SINTEGRA e os arquivos magnéticos respectivos,
juntados com a defesa, para todo o periodo questionado, bem como todos os demais registros da
empresa permitem claramente que os bens classificados como apenas como “Venda de
Mercadoria Recebida e Adquirida ou Recebida de Terceiros” eram de fato “Venda de
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Mercadoria Recebida e Adquirida ou Recebida de Terceiros”, mas sujeita a substitui¢dao. Logo,
mesmo entre os CFOPS, nao ha divergéncia, mas diferenca no grau de especificidade.

Nesse sentido, diz que a alteracdo no CFOP utilizado pela empresa para mercadorias sujeitas a
substituicdo, a partir de um certo periodo, ndo tem aptiddo para indicar divergéncias entre
arquivos magnéticos € documentos fiscais dentro de um mesmo periodo. Na verdade, as
divergéncias teriam que ser mostradas entre os arquivos € documentos do periodo em que se
utilizava um CFOP, e os arquivos e documentos referentes ao periodo em que se utilizava o novo
CFOP, mais especifico.

Nesse sentido, vale lembrar que ainda que se diga que o CFOP anterior ndo poderia ser utilizado —
por ser inespecifico — isso ndo significa que havia divergéncia entre os arquivos magnéticos e 0s
documentos fiscais no periodo em que ele foi utilizado. Ora, se no periodo considerado na
autuacdo o conjunto de arquivos magnéticos e documentos fiscais indicava “Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros sujeita a substituicdo tributdria”, e o CFOP
utilizado indicava apenas “Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”, nao ha
divergéncia.

Diz entdo, que, divergéncia haveria se os arquivos apontassem mercadoria ndo sujeita a
substituicdo, e os documentos fiscais apontassem o contrdrio, ou vice-versa. Se parte dos
documentos indica a classificagdo geral, e o restante simplesmente permite a especificacdo, nao
ha que se falar em contrariedade entre eles.

Tal observagdo torna-se particularmente verdadeira quando se observa que, a despeito do CFOP
utilizado no periodo autuado nado especificar tratar-se de mercadoria sujeita a substitui¢do, o
restante da documentacdo demonstra a ocorréncia da substitui¢do e do pagamento referente a
substituicdo - ficando evidente que ndo houve prejuizo ao erdrio, mas apenas o recolhimento da
tributacao pertinente em outra fase da comercializacao, que nao aquela considerada pelo Fisco na
presente autuacdo. Fazendo tal comprovacao, foram juntados a defesa o relatério dos totais por
registro do SINTEGRA e os arquivos magnéticos respectivos, para todo o periodo questionado.

Assim, ao indicar a mudanca de CFOP utilizado, para o periodo posterior ao autuado, o
Defendente, ao contrdario do que alega o d. fiscal autuante, ndo estava confessando as
divergéncias apontadas, mas apenas indicando que, pela falta de especificidade — e ndo pela
contrariedade — do CFOP utilizado no periodo autuado, o fiscal ndo atentou para a substitui¢io e,
por isso, considerou contraditérias as informagdes de arquivos magnéticos e documentos fiscais.
Ou, em outras palavras, o novo CFOP facilita o trabalho da fiscalizacdo e impede equivocos como
o apontado — o que ndo significa, de forma alguma, que o CFOP anterior gere quaisquer
divergéncias entre os documentos fiscais e os arquivos magnéticos.

Diz que, vale notar que a empresa passou a utilizar o novo CFOP antes de ser autuada, deixando
clara sua boa-fé e seu interesse em facilitar o trabalho da Administrag3o.

De qualquer forma, diz que, evidenciado que houve boa-fé, com o pagamento da substituicao
tributdria, e que, se muito, houve imprecisdo no CFOP utilizado no periodo autuado — e nao
divergéncia entre os diferentes documentos e arquivos — € aplicavel ao presente caso o art. 158 do
RPAF/BA (Regulamento do Processo Administrativo Tributario Baiano), que destaca.

Na presente hipdtese, ndo ha qualquer alegacdo de que o Defendente tenha praticado a suposta
infracdo apontada pela fiscalizacdo com dolo, fraude ou simulagdo, estando atendido um dos
requisitos previsto na norma. A auséncia de dolo € ainda mais manifesta quando se verifica que
as supostas inconsisténcias verificadas pela fiscaliza¢do nos arquivos magnéticos foram apuradas
com base nos proprios documentos fornecidos pelo Defendente, o que demonstra que nao havia
qualquer interesse em enganar o fisco. Se houvesse ma-fé, todos os documentos apresentados
teriam contedido apto a ocultar eventual infracao.
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Além disso, inexiste prejuizo a Fazenda Publica Baiana, visto que nao houve cobranca de ICMS
no tocante a tal parte da autuagdo — e houve o recolhimento em outra fase, como demonstrado,
em razao da substituicao — restando atendido o outro requisito do art. 158 do RPAF/BA.

Portanto, seja por inocorréncia da infragdo, seja por aplicagdo do art. 158 do RPAF, € de se afastar
a aplicacdo da cobranca relativa a infracdo 2, julgando-se improcedente também essa parte do
Auto de Infracao.

Quanto a suposta infragdo 05, alega o d. fiscal que “como demonstra o Registro 757, os cédigos
dos produtos listados referem-se, exclusivamente, a publicidade. Contudo diz que, tal alegacdo
nido é capaz de afastar os argumentos de defesa e muito menos de sustentar a alegacdo de
apropriacdo indevida de créditos.

E que o Defendente reconhece sua defesa a ocorréncia da “informacdo de que tais mercadorias
tinham a finalidade publicitdria”, mas explica que “isso decorreu de mero equivoco de
preenchimento de documentagcdo ou falha em obrigacdo acessoria”, o que ndo afasta a
necessidade de apreciacdo da verdade material, ja indicada desde as preliminares da defesa
realizada.

Deixa claro que a informagao sobre a finalidade publicitaria era equivocada. O Defendente alega
na defesa, em primeiro lugar, que embora os codigos refiram-se a descri¢do “publicidade”, eles
“referem-se a mercadorias para comercializagdo, conforme tabela de classificacdes fiscais do
sistema a seguir”, indicando cédigos raiz e telas comprobatérias (e juntando a defesa a integra
dos arquivos comprobatérios).

Aponta ainda o Defendente que “em andlise da propria planilha que instruiu o auto de infragdo,
qual seja, “apropriacdo indevida de crédito — servico de comunicagcdo na comercializacdo””,
verifica-se que, embora as notas “por problema sist€émico” contemplem a descri¢cao publicidade,
os CFOP sao de devolugdo e transferéncia para comercializacdo, citando os seguintes CFOP's: (i)
CFOP 1.202 — Devolucdo de venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros; (ii) CFOP
1.152 - Transferéncia para comercializacdo (interna); e (iii)) CFOP 2.152 - Transferéncia para

comercializacao (outros Estados).

Portanto, em atencdo ao principio da verdade material, demonstrado que as notas fiscais referem-
se as operagdes de venda e devolugdo de mercadorias € ndo a servigcos de comunicagdo
(publicidade, encartes, encartes promocionais, como pontuou esta douta autoridade) — e que
portanto entram no sistema de débitos e créditos normais de qualquer mercadoria, ndo havendo
que se chamar de indevido o creditamento — fica claro que, se muito, houve erro de
preenchimento de documentacio ou falha em obrigacdo acessoria, o que nao afasta a necessidade
de apreciacdo do fato de que ocorreu a comercializagdo dessas mercadorias com pagamento do
respectivo ICMS, o que torna inteiramente valido o creditamento realizado.

Por todo o exposto, requer-se a desconsideracdo dos argumentos da informacdo fiscal,
reiterando-se todos os termos e pedidos da exordial e requerendo, preliminarmente, a anulacao
do Auto de Infracdo em razdo da falta de motivacdo adequada e das claras inconsisténcias
indicadas, bem como a inobservancia do principio da verdade material.

Caso assim ndo se entenda, requer-se o reconhecimento da improcedéncia integral do
lancamento, pela inocorréncia das supostas infra¢cdes, como restou comprovado na Defesa e na
documentagdo que lhe da suporte.

Na hipétese de se considerar necessdrio maior aprofundamento das provas coligidas, requer que
os autos sejam baixados em diligéncia para comprovar a ocorréncia dos fatos e documentos
expostos nesta defesa, que afastam as infracdes apontadas, em respeito ao principio da verdade
material.
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Em sessdo do dia 06/11/2011, a 5* JJF, julgou procedente em parte o Auto de Infracdo em tela,
conforme os termos do Acérdao JJF N° 0218-05/14 a fls. 174 a 188, de forma parcial as infragdes 1 e
2; e totalmente improcedente as infracdes 3, 4 € 5, em decisdo unanime.

Por recurso de oficio, na forma do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a 1* Camara de
Julgamento Fiscal, em 2° instancia, através do Acérdao CJF N°0013-11/15 a fls. 204 a 211, reformou
a decisdo de 1* instancia, devolvendo o presente PAF a este Relator, para, a luz do entendimento
dos membros da segunda instancia administrativa fiscal da SEFAZ/BA, efetuar a conclusdo do
saneamento do presente processo e posteriormente desenvolver novo julgamento dos autos, em
especial os atos relacionados as infragdes 2 e 5.

Isto posto, em pauta suplementar da 5* JJF, datada de 28/08/2015, decidiu converter o presente
processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

¢ Quanto a infracao 2, que diz respeito a aplicacdo de multa nos termos do art. 42, inciso
XII-A, “1”, da Lei 7.014/96, por ter o autuado fornecido informacdes, através do Arquivo
Magnético, de dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes
(LAICMS), as alegacdes de defesa, sdo de que as divergéncias apontadas, no levantamento
da multa aplicada pelo Fiscal Autuante a fl. 15 dos autos, decorrentes de valores
constantes no LAICMS e Arquivo Magnético (Sintegra), relacionam a vendas com
produtos sujeitos a Substituicido Tributaria que, no periodo constante do Auto, nao
eram lancados no CFOP 5.405 — Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros
Sujeita a Substituicdo Tributaria, como diz fazer hoje; e sim, eram langados no LAICMS
com o CFOP 5.102 Venda de Mercadoria Recebida e Adquirida ou Recebida de Terceiros —
ECF), diferentemente do “quantum’ registrado no Arquivo Magnético (Sintegra), que diz
terem sido langadas com as bases do CFOP correto, ou seja, 5.405 — Venda de Mercadoria
Adquirida ou Recebida de Terceiros Sujeita a Substitui¢do Tributaria.

- 1* Providencia: Em relacao a infracao 2, onde autuada traz aos autos, as fl. 84 (verso),
planilha demonstrando que a divergéncia apontada na autuacdo, refere-se a valores de
vendas com produtos sujeitos a Substituicdo Tributaria, lan¢ados equivocadamente, no
LAICMS, com CFOP 5.102; atestar se, efetivamente, procedem as afirmacoes de defesa,
com relacdo aos valores apontados na planilha, conforme os termos destacado no item
IvV.2 da manifestacao as fls. 84 a 86, desenvolvendo, para tanto, conforme entendimento
do Sr. Diligente Fiscal designado, intimagao, junto a autuada/autuante, documentagdes/
informacdes outras (a exemplo dos livros fiscais e arquivos magnéticos do préprio
contribuinte) que entenda serem necessarias, para subsidiar sua manifestacao nos autos,
que é de busca da verdade material “do quantum” alegado pelo contribuinte
contrariamente a imputacao fiscal.

¢ Em relacido a infracido 5, que diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, relativo a aquisi¢ao de mercadorias, que, em funcio do sistema interno da autuada
consta a informacdo de “publicidade”, no cadastramento das notas fiscais objeto da
autuacdo, o que, por isso, entende o autuante, tratar-se de servico de comunicacdo,
mesmo tendo, nesse cadastramento de notas fiscais, também,o destaque dos CFOP 1.202,
1.152 € 2.152.

- 1* Providencia: Em relacao a infracao 5, solicitar da autuada a apresentacdo das notas
fiscais constantes do demonstrativo de débito da infracdo 5 as fls. 23 a 28 dos autos.

- 2° Providencia: De posse das notas fiscais acima levantadas, constatando que de fato
sao de devolucio e transferéncia para comercializacdo (CFOP 1.202 — Devolucdo de
venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, CFOP 1.152 — Transferéncia
para comercializacdo (interna) € CFOP 2.152 — Transferéncia para comercializagdo
(outros Estados) e ndo de servico de publicidade nos termos da defesa as fls. 89 a 91 dos
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autos; elaborar novo demonstrativo de débito, no mesmo formato do Auto de Infragdo
(fl. 23), com a exclusdo das parcelas indevidamente cobradas, total ou parcialmente.

Cumprida a diligéncia devera a ASTEC/CONSEF dar ciéncia do Parecer Técnicos € anexos que o
integram, tanto a autuada como ao autuante, sendo-lhes assegurado o prazo de 30 (trinta) dias
para as manifestacdes, conforme determina o art. 149-A, do RPAF/99.

O Parecer ASTEC n° 0089/2016, emitido em 15/12/2016, acostado as fls. 228/231, traz como
conclusdo de que, em relacdo a Infragao 2, ficou constato que procedem as afirmacdes da defesa,
onde o autuado faz constar da sua manifestacdo a fl. 84-verso, planilha demonstrando as
divergéncias apontadas pela autuacdo, conforme documentos de fls. 33 a 66 (LRAICMS) anexados
pelo autuante e 121 a 127-verso, anexado pelo defendente, e conferido pelo d. Fiscal Diligente.

Por sua vez, em relagcdo a Infracdo 5, o d. Fiscal Diligente da ASTEC, destaca que o autuado foi
intimado, conforme fI.245 a apresentar as notas fiscais constantes do demonstrativo de débito da
infracdo constante das fls. 23 a 28 dos autos, tendo-se manifestado conforme documento de fls.
239/254, sendo apresentado algumas notas fiscais as quais foram excluidas do demonstrativo,
conforme fls. 232/237. Sendo assim, diz que o valor remanescente da Infracdo 5 € de R$2.521,26 na
forma do demonstrativo a fl. 131 dos autos.

Em sede de manifestagdo fiscal, quanto a Informagao Fiscal prestada pelo Diligente da ASTEC, o
sujeito passivo acosta aos autos alguns argumentos de defesa, que a seguir passo a expor:

Em relacdo a Infragcdo 2 repete todas as consideracdes de defesa, sem tampouco trazer qualquer
fato novo do que fora exposto na sua defesa administrativa inicial, o que, alids, fora confirmado
expressamente pelo Diligente da ASTEC no seu Parecer a fl. 230 dos autos.

Quanto a Infracdo 5, que diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a
aquisicdo de mercadorias, que, em fun¢ao do sistema interno da autuada consta a informagao de
“publicidade”, traz o destaque a fls. 240/241-verso, de que as notas fiscais, objeto dessa autuagao,
referem-se as operacdes de venda e devolugao de mercadorias e ndo de servico de comunicacao
(publicidade, encartes, etc) e que portanto entram no sistema de débitos e créditos normais de
qualquer mercadorias, nao havendo que se chamar de crédito indevido o creditamento efetuado.
Entretanto ndo apresenta qualquer documentacao/planilha/demonstrativo indicativo que se possa
atestar tal destaque.

Por fim, em atendimento aos termos do pedido de Diligencia da 5* JJF, datada de 28/08/2015, a
ASTEC deu ciéncia, também, ao d. Fiscal Autuante do Parecer ASTEC n° 0089/2016, emitido em
15/12/2016, acostado as fls. 228/231, este por sua vez apenas manifestou ci€ncia a fl. 262, sem
tampouco tracar qualquer manifestacao.

vVOTO

Trata-se de novo julgamento do Auto de Infragdo n°® 281508.0009/13-1 em tela, tendo em vista que
a 1* Camara, através do Acoérdao CJF N° 0013-11/15, em sessdo do dia 22/01/2015, julgou nula a
decisao da 5* Junta de Julgamento de primeira instancia expresso pelo Acérdao JJF N° 0218-05/14,
expedido em 06/11/2014, por entender que ndo houve observacdo do devido processo legal na sua
totalidade, ensejando, portanto, a necessidade de saneamento na busca da verdade material.

Tém-se como destaque da decisdo da 1* Camara, que o Julgamento s6 pode ser analisado, no que
tange a sua validade, em seu totum. Por conseguinte, se viciada a Decisdo de nulidade, ainda que
em razdo de apenas uma, ou duas, dentre mais infracdes que constituam o lancamento de oficio,
faz-se necessdrio o retorno do processo para nova andlise da lide, como um todo, pela instancia
julgadora que a prolatou.

Neste caso concreto, a nulidade observa-se em razdo de lacuna na instru¢ao do processo quanto a
busca da verdade material, em relacio a necessidade de complementacao da instru¢do do
processo, relativamente as Infragdes 2 e 5, que, a luz do entendimento da 1* Camara, se suprida
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neste segundo grau pela realizag¢do de diligéncia saneadora, a depender do resultado alcangado na
revisao fiscal poderia causar o efeito de supressdo de instncia para o sujeito passivo.

Ou seja, como descrito no Acérddao CJF N° 0013-11/15, se na diligéncia saneadora que fosse
realizada em segunda instancia o resultado viesse a ser desfavordvel a pretensdo do autuado,
expressada quando de sua impugnagdo ao lancamento de oficio em primeiro grau, ji ndo mais
existiria a possibilidade de interposicao de Recurso Voluntério.

Voltando a andlise do Auto de Infracdo n°® 281508.0009/13-1 em tela, a luz da determinagdo da 1°
Camara, preliminarmente consigno que, em pauta suplementar da 5* JJIF, datada de 28/08/2015,
decidiu converter o presente processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que sejam adotadas as
seguintes providéncias:

¢ Quanto a infracao 2, que diz respeito a aplicacdo de multa nos termos do art. 42, inciso
XIII-A, “1”, da Lei 7.014/96, por ter o autuado fornecido informagdes, através do Arquivo
Magnético, de dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes
(LAICMS), as alegacdes de defesa, sdo de que as divergéncias apontadas, no levantamento
da multa aplicada pelo Fiscal Autuante a fl. 15 dos autos, decorrentes de valores
constantes no LAICMS e Arquivo Magnético (Sintegra), relacionam a vendas com
produtos sujeitos a Substituicio Tributaria que, no periodo constante do Auto, nao
eram lancados no CFOP 5.405 — Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros
Sujeita a Substituicdo Tributéria, como diz fazer hoje; e sim, eram langados no LAICMS
com o CFOP 5.102 Venda de Mercadoria Recebida e Adquirida ou Recebida de Terceiros —
ECF), diferentemente do “quantum’ registrado no Arquivo Magnético (Sintegra), que diz
terem sido langadas com as bases do CFOP correto, ou seja, 5.405 — Venda de Mercadoria
Adquirida ou Recebida de Terceiros Sujeita a Substitui¢do Tributéria.

- 1? Providéncia: Em relacdo a infracao 2, onde autuada traz aos autos, as fl. 84 (verso),
planilha demonstrando que a divergéncia apontada na autuacdo, refere-se a valores de
vendas com produtos sujeitos a Substituicdo Tributaria, langados equivocadamente, no
LAICMS, com CFOP 5.102; atestar se, efetivamente, procedem as afirmacoes de defesa,
com relacdo aos valores apontados na planilha, conforme os termos destacado no item
IvV.2 da manifestacao as fls. 84 a 86, desenvolvendo, para tanto, conforme entendimento
do Sr. Diligente Fiscal designado, intimagao, junto a autuada/autuante, documentagdes/
informacdes outras (a exemplo dos livros fiscais e arquivos magnéticos do préprio
contribuinte) que entenda serem necessarias, para subsidiar sua manifestacao nos autos,
que é de busca da verdade material “do quantum” alegado pelo contribuinte
contrariamente a imputacao fiscal.

¢ Em relacido a infracido 5, que diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, relativo a aquisi¢ao de mercadorias, que, em funcio do sistema interno da autuada
consta a informacdo de “publicidade”, no cadastramento das notas fiscais objeto da
autuacdo, o que, por isso, entende o autuante, tratar-se de servico de comunicacdo,
mesmo tendo, nesse cadastramento de notas fiscais, também,o destaque dos CFOP 1.202,
1.152 € 2.152.

- 1? Providéncia: Em relacao a infracao 5, solicitar da autuada a apresentacio das notas
fiscais constantes do demonstrativo de débito da infracao 5 as fls. 23 a 28 dos autos.

- 2° Providéncia: De posse das notas fiscais acima levantadas, constatando que de fato
sao de devolucio e transferéncia para comercializacdo (CFOP 1.202 — Devolucdo de
venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, CFOP 1.152 — Transferéncia
para comercializacdo (interna) € CFOP 2.152 — Transferéncia para comercializagdo
(outros Estados) e ndo de servico de publicidade nos termos da defesa as fls. 89 a 91 dos
autos; elaborar novo demonstrativo de débito, no mesmo formato do Auto de Infracdo
(fl. 23), com a exclusdo das parcelas indevidamente cobradas, total ou parcialmente.

ACORDAO JJF N°0005-02/17 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Neste contexto, o Parecer ASTEC n° 0089/2016, emitido em 15/12/2016, acostado as fls. 228/231, traz
como conclusdo de que, em relacdo a Infracdo 2, ficou constatado que procedem as afirmacdes da
defesa, onde o autuado faz constar da sua manifestacdo a fl. 84-verso, planilha demonstrando as
divergéncias apontadas pela autuacdo, conforme documentos de fls. 33 a 66 (LRAICMS) anexados
pelo autuante e 121 a 127-verso, anexado pelo defendente, e conferido pelo d. Fiscal Diligente.

Por sua vez, em relagdo a Infracdo 5, o d. Fiscal Diligente da ASTEC, destaca que o autuado foi
intimado, conforme fl. 245 a apresentar as notas fiscais constantes do demonstrativo de débito da
infracdo constante das fls. 23/28 dos autos, tendo-se manifestado conforme documento de fls.
238/254, sendo apresentado algumas notas fiscais as quais foram excluidas do demonstrativo,
conforme fls. 232/237. Sendo assim, diz que o valor remanescente da Infracdo 5 é de R$2.521,26 na
forma do demonstrativo a fl. 131 dos autos.

Em sede de manifestacdo de defesa, quanto a Informacdo Fiscal prestada pelo Diligente da
ASTEC, 0 sujeito passivo acosta aos autos alguns argumentos de defesa, que a seguir passo a
expor:

Em relacdo a Infragcdo 2 repete todas as consideragdes de defesa, sem tampouco trazer qualquer
fato novo do que fora exposto na sua defesa administrativa inicial, o que, alids, fora confirmado
expressamente pelo Diligente da ASTEC no seu Parecer a fl. 230 dos autos.

Quanto a Infracdo 5, que diz respeito a utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a
aquisicdo de mercadorias, que, em fun¢ao do sistema interno da autuada consta a informacgao de
“publicidade”, traz o destaque a fls. 240/241-verso, de que as notas fiscais, objeto dessa autuagao,
referem-se as operacdes de venda e devolugao de mercadorias e ndo de servico de comunicacao
(publicidade, encartes, etc.) e que portanto entram no sistema de débitos e créditos normais de
qualquer mercadorias, nao havendo que se chamar de crédito indevido o creditamento efetuado.
Entretanto ndo apresenta qualquer documentacao/planilha/demonstrativo indicativo que se possa
atestar tal destaque.

Por fim, em atendimento aos termos do pedido de Diligencia da 5° JJF, datada de 28/08/2015, a
ASTEC deu ciéncia, também, ao d. Fiscal Autuante do Parecer ASTEC n° 0089/2016, emitido em
15/12/2016, acostado as fls. 228/231, este por sua vez apenas manifestou ciéncia a fl. 262, sem
tampouco tracar qualquer manifestagao.

Isto posto, entendendo ter ultrapassado todas as supressdes de instancias, no que dispde o art.
149-A, c/c a alinea “a”, inciso I do artigo 169 do RPAF/99 elemento motivador da decretacdo de
nulidade da Decisao de primeira instancia, expresso pelo Acordao JJIF N° 0218-05/14, proferida pela
a 1* Camara, através do Acérdao CJF N° 0013-11/15, observo que o presente PAF estd em condi¢des

de seguir os encaminhamento necessarios no julgamento da presente lide.

Compulsando os autos, observo que o procedimento fiscal cumpriu o disposto nos artigos 15, 19,
26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF, bem como o processo se conforma nos artigos 12, 16 e 22
do mesmo regulamento. As infra¢des estdo claramente descritas, foram corretamente tipificadas e
tém suporte nos demonstrativos e documentos autuados (fls. 07-37). Estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator. O contribuinte exerceu o direito de ampla defesa e
do contraditorio demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no auto de infracao.
Portanto, ndo ha vicio que inquine nulidade total ou parcial do PAF.

Quanto a pretensao de que todas as intimacdes e publicacdes relativas ao presente processo sejam
feitas exclusivamente em nome do patrono da impugnante, por substabelecimento na forma do
documento a fl. 272 dos autos, Sr. Francisco Nogueira de Lima Neto, inscrito na OAB/SP, sob n°
143.480, com escritério profissional na Av. Paulista, n° 1842, Ed. Cetenco Plaza, Torre Norte, 2°
andar, Sao Paulo, CEP.:01310-923, sob pena de nulidade, ha de se registrar que nao existe nenhum
6bice em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo nao caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimacao ou ciéncia do ato processual ao sujeito
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passivo encontra-se prevista no art. 108, c/c art.109, do RPAF, e, em perfeita sintonia com o
estabelecido no art. 127 do CTN.

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de 5 (cinco) infragdes a legislacdo do
ICMS. A infracdo 1 (demonstrativo fl. 29) trata de multa aplicada no valor de R$839,70, por ter
dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, a infracdo 2 (demonstrativo fl. 15), trata, também, de multa aplicada no valor de
R$181.479,70, por ter fornecido informagdes através de arquivo magnético exigido na legislacao
tributdria, requerido mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes; as infracdes 3, 4 e 5 sdo decorrentes de utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, sendo as duas primeiras infracdes, referentes as mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacdo e por substituicdo tributdria nos valores de R$1.094,92 e
R$2.704,60, respectivamente, e a dltima, no valor de R$2.704,60, relativo a aquisicao de servico de
comunicacdo utilizado na comercializagdo de mercadorias, todas combatidas pelo sujeito
passivo.

N

Em relacio a infracdo 1 o defendente diz que ndo procede a informacdo constante do
demonstrativo a fl. 16 que d4 sustentacio a autuacao, visto que as notas estdo registradas no livro
fiscal competente. Nesse sentido, indica, exemplificativamente, que a Nota Fiscal n°® 789.494 foi
escriturada no livro Registro de Entradas n° 10 na pagina 34. Assim, diz que, havendo o registro
das notas, é de se afastar a infracdo apontada.

Instado a manifestar, o autuante diz que o contribuinte ndo elide a a¢do fiscal na sua totalidade,
posto que, aponta como registrada apenas uma das notas fiscais objeto da a¢ao fiscal, silenciando
com relagdo as Notas Fiscais n” 250.072 e 8229.

Na manifestacao quanto a informagao fiscal prestada pelo Fiscal Autuante acostada as fls. 161/166
dos autos, o defendente manteve-se silente quanto a manutencdo da autuagdo em relacdo a
acusacdo de falta de registro, no livro fiscal préprio, das Notas Fiscais n® 250.072 € 8229. Em
sendo assim, resta procedente a multa aplicada de 10% do valor comercial dos bens/mercadoria,
objetos das citadas notas, sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, totalizando
o montante de R$719,15 (mantendo os valores de janeiro e agosto de 2009) na forma do

demonstrativo a fl. 152 dos autos.

Saliento, entretanto, que, a multa estabelecida na norma para ocorréncia da citada infracdo a
época dos fatos geradores, estava posta no art. 42, inciso IX , da Lei 7.014/96, que a seguir
transcrevo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;(Grifo acrescido)

Verifico, entretanto, que a multa constante no art. 42, 1X, foi modificada para 1%, conforme
alteracdo promovida pela Lei n°® 13.461/2015, com efeito, a partir de 11 de dezembro de 2015,
portanto, cabe, com base no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, a aplicacao retroativa da
multa mais benéfica.

Diante do exposto cabe um novo demonstrativo de débito para a infracdo 1, em
conformidade com o demonstrativo de débito apontado pelo d. Fiscal Autuante a fl. 152
dos autos, absorvendo a modificacdo da penalidade de 10% para 1% , conforme a seguir:

Demonstrativo de Débito Infracdo - 01

Dt. Ocorr. B. Calculo Multa (1%) Vlr. Histérico da Multa
31/01/2009 2.844,48 1% 28,44
31/08/2009 4.347,00 1% 43,47

Total da Infracio 1 71,91
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Quanto a infrag@o 2 que diz respeito a ter fornecido informacdes através de arquivos magnético
exigido na legislacdo tributdria, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, o defendente diz ndo proceder a informagao constante da autuagdo de existéncia
de divergéncias entre as informacdes do LAICMS e os arquivos magnéticos, como indica o
demonstrativo - variacdes entre o livro Fiscal de Saida e o Arquivo Magnético - as fls. 11/13 dos
autos.

Destaca que as supostas divergéncias apontadas nos autos sdo referentes a vendas com produtos
sujeitos a Substituicdo Tributdria, que, no periodo constante do Auto de Infragcdo, usava o CFOP
5.102 - Venda de Mercadoria Recebida e Adquirida ou Recebida de Terceiros — ECF, e depois
passou a usar o CFOP 5.405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros sujeita a
substituicdo tributaria — ECF.

Para demonstrar a inexisténcia das divergéncias, o defendente elaborou uma planilha, sintetizada
na defesa pelo demonstrativo constante do verso da fl. 84 dos autos, com os valores constantes do
LAICMS/ Arq. Magnéticos/ Total das Saidas por Periodo/ Valores de notas fiscais emitidas, onde
demonstra que, o valor das operacdes de Substituicao Tributdria, classificado com CFOP 5.102,
onde o correto seria com o CFOP 5.405, corresponde em quase sua totalidade, por més de
apuracdo, as diferengas apontadas pelo Fiscal Autuante, que deu origem a autuagao.

Como destacado pelo defendente na defesa, as divergéncias apontadas pelo Fisco totalizam o
valor de R$4.653.199,86 para todo o periodo apurado, ao passo que, o valor total das operacdes de
Substituicdo Tributdria, classificado com CFOP 5.102, perfaz o montante de R$4.512.997,16 para
todo o periodo apurado, com isso a divergéncia real seria da ordem de R$140.202,70, se
consideradas essas operagdes sujeitas a substitui¢do tributaria no comparativo entre os valores
constantes do LRAICMS e o valores informados no Arquivo SINTEGRA.

Compulsando mais detidamente a planilha constante do verso da fl. 84 dos autos, que faz parte
integrante da defesa, vé-se claramente que de fato a divergéncia apontada no demosntrativo a fl.
15, fato este o motivador da presente autuacdo, refere-se, quase na sua totalidade, ao erro do
contribuinte de classificar as vendas com produtos sujeitos a Substitui¢do Tributiria com o CFOP
5.102, quando o mais condizente com a realidade dos fatos era classificar com o CFOP 5.405, que
alids, como destacado na sua defesa, é o CFOP que estd sendo utilizando no momento.

Instado a manifestar, o Fiscal Autuante apenas se limitou a destacar que o contribuinte foi
intimado a fl. 10, para corrigir as divergéncias constatadas pela fiscaliza¢do, oportunidade que
também recebeu a listagem das divergéncias que residem as folhas 11/14, no entanto, transcorrido
o prazo de 30 dias que lhe é concedido para atender este tipo de intimacdo, diz que ndo
providenciou a corre¢do dos arquivos no SINTEGRA, nem tampouco prestou qualquer
esclarecimento ao fisco.

Em sede de diligéncia por Auditor Fiscal designado pela ASTEC/ CONSEF, a luz da determinacao
da 1* Camara, que, em pauta suplementar da 5* JJF, datada de 28/08/2015, decidiu converter o
presente processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, originando o Parecer ASTEC n°® 0089/2016,
emitido em 15/12/2016, acostado as fls. 228/231.

Neste contexto, o citado Parecer traz como conclusdo de que, em relacdo a Infracdo 2, ficou
constatado que procedem as afirmacdes da defesa, onde o autuado faz constar da sua
manifestacdo a fl. 84-verso, planilha demonstrando as divergéncias apontadas pela autuacdo,
conforme documentos de fls. 33 a 66 (LRAICMS) anexados pelo autuante e 121 a 127-verso,
anexado pelo defendente, e conferido pelo d. Fiscal Diligente.

Em sede de defesa, quanto a Informacdo Fiscal prestada pelo Diligente da ASTEC, o sujeito
passivo, em relagdo a Infragdo 2, repete todas as consideracdes de defesa, sem tampouco trazer
qualquer fato novo do que fora exposto na sua defesa administrativa inicial, o que, alids, fora
confirmado expressamente pelo Diligente da ASTEC no seu Parecer a fl. 230 dos autos.
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Dado ciéncia ao d. Fiscal Autuante do Parecer ASTEC n° 0089/2016, emitido em 15/12/2016,
acostado as fls. 228/231, este por sua vez apenas manifestou ciéncia a fl. 262, sem tampouco tragar
qualquer manifestagao.

Em sendo assim, mantenho todo meu entendimento tragado na decisdo da 5* Junta de Julgamento
de primeira instancia expresso pelo Acérdao JJF N° 0218-05/14, expedido em 06/11/2014, julgada
nula pela 1* Camara de segunda instancia, através do Acérdao CJF N° 0013-11/15, em sessdo do dia
22/01/2015, por entender que nao houve observacdo do devido processo legal na sua totalidade,
que a seguir passo a expor:

De fato a exigéncia da multa aplicada na infracdo 2, por ter fornecido informacdes através de
arquivo magnético, exigidos na legislacdo tributaria, divergentes dos constantes nos documentos
fiscais, apresenta-se assertivo como assim procedeu o Fiscal Autuante, com a tipifica¢do no art.
42, XIII-A, alinea “i”, Lei n® 7.014/96, que assim dispde:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragcées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de

equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servigcos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagcdo tributdria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) do valor das operagoes de saidas e das prestagcdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestacioes
omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;(Grifo nosso)
Sobre o mérito da autuacdo ndo ha controvérsia entre as partes, a controvérsia € em relagao a
constituicdo da base de cdlculo na aplicacdo da multa constituida. Como tal, em que pese a falta
de qualquer esclarecimento ao fisco, por parte do sujeito passivo, das divergéncias apontadas
quando intimado no desenvolvimento da acdo fiscal, nio me apresenta assertivo desconsiderar
que, a luz dos documentos acostados aos autos, tais divergéncias foram ocasionadas por erro do
contribuinte de classificar as vendas com produtos sujeitos a Substitui¢do Tributdria com o CFOP
5.102, quando o mais condizente, com a realidade dos fatos, era classificar com o CFOP 5.405, que
alids, como destacado na sua defesa, é o CFOP que estd sendo utilizando no momento.

Nao obstante a falta de atendimento ao Fisco, em relacdo as divergéncias apontadas no
demonstrativo de fl. 11/13, indicadas na intimacdo a fl. 10 dos autos, ndo desobriga o Fiscal
Autuante, conforme depreende os termos do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto
n° 7.629, de 09/07/99, de prestar com clareza todos os aspectos da defesa, como o relacionado a
presente autuacdo, quando o defendente, com elementos (planilhas) acostados aos autos,
demonstra que a divergéncia apontada na autuacdo nao se perfaz no montante de R$4.512.997,16
sim na ordem de R$140.202,70, se consideradas as operagdes sujeitas a substituicdo tributaria
classificadas com o CFOP 5.102, que na realidade € o elemento motivador da presente autuacgao.

Ademais, € claro, no demonstrativo de débito de fl. 15 da infracdo 2, que a andlise da divergéncia
se relaciona apenas as operagdes classificadas com CFOP 5.102. Neste aspecto esse roteiro fiscal
nio deve ocorrer com apenas um tipo de operacdo com mercadoria. A andlise deve ser global,
abarcando todas as operagdes do periodo, mesmo porque, como ocorrido na presente agao fiscal,
ha a possibilidade do contribuinte cometer equivocos na classificacdo de suas operagdes, que foi
o caso do defendente de classificar as vendas com produtos sujeitos a Substituicao Tributdria
com o CFOP 5.102, quando o mais condizente com a realidade dos fatos era classificar com o
CFOP 5.405, com isso gerando divergéncia entre os valor lancado no LAICMS e os valores
constantes do Arquivo Magnetico, ja que a andlise foi efetuada com apenas o CFOP 5.102.

Por sua vez, a multa aplicada por fornecimento de informacdes através de Arquivo Magnético
exigido na legislacdo tributaria, com dados divergente dos constantes nos documentos fiscais, na
forma da infracdo 2, ndo exclue operacdes com a fase de tributacdo encerrada, como argui o
Defendente, e que por isso, mesmo identificando o cometimento da divergéncia apontada de
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R$140.202,70, para todo o periodo da agdo fiscal, a luz do seu entendimento, ndo haveria por
aplicar a multa do art. 42, XIII-A, alinea “i”, da Lei n°® 7.014/96.

Por outro lado, a multa aplicada na infracdo 2 € calculada ao percentual de 5% sobre o valor das
divergéncias apontadas, limitado a 1% do valor das operacdes de saidas (art. 42, XIII-A, “1”), como
tal, a luz das documentacdes acostadas aos autos, considerando o até aqui exposto, vejo ser
procedente o entendimento da autuacdo, porém corrigindo as divergéncias para os valores
apontados pelo préprio defendente no verso da fl. 84, com isso a multa aplicada deve ser alterada
de R$181.479,70 para o valor de R$7.082,84, na forma do demonstrativo débito a seguir:

Limite da Multa
. Ocorr. Diferenca Multa Clculada 1% da Saidas
LRAICMS Versus SINTEGRA 5% Diferenca
(fl. 15)
Jan/09 0,00 0,00 9.871,58
Fev/09 -82,98 4,15 8.981,49
Mar/09 -0,33 0,02 11.545,38
Abr/09 -43,12 2,16 12.402,55
Mai/09 352,95 17,64 17.667,07
Jun/09 -40.697,02 2.034,85 19.051,91
Jul/09 15,09 0,75 11.311,38
Ago/09 -8,94 0,45 13.854,80
Set/09 -53.275,21 2.663,76 13.066,83
Out/09 -31.090,87 1.554,54 16.043,23
Nov/09 -15.731,30 786,57 15.050,83
Dez/09 359,03 17,95 32.632,65
Total -140.202,70 7.082,84 181.479,70

Quanto as infracdes 3 e 4 que relacionam a utilizag¢ao indevida de crédito fiscal do ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo (infracdo 3) e por
substituicdo tributdria (infracdo 4), o defendente apresentando exemplificagdes, com
demonstracdes extraidas do sistema gerencial da empresa, em relagdo a infracao 3 — produtos da
classificacdo 01750 (sapatinho de menina/menino) — e em rela¢do a infracdo 4 — produtos das
classificacoes 04052, 04056, 04073 e 04064 (celulares) — diz comprovar nao ter utilizado de
qualquer crédito, na forma indicada nos demonstrativos de fls. 16/20 (infracdo 3) e de fls. 21/22
(infracdo 4), em desacordo com a legislagdo, compensando os créditos e débitos de forma que
nao houve qualquer valor que tenha deixado de ser recolhido ao Estado.

Na informacdo fiscal o autuante acata as consideracdes do defendente, destacando
expressamente, na sua informacdo fiscal, de que assiste razdo os argumentos da defesa. Em
sendo assim, ndo vendo nada que desabone a informacdo, voto pela insubsistencia das infracdes 3
€ 4.

Relativamente a infragdo 5, que diz respeito a suposta utiliza¢do indevida de crédito fiscal do
ICMS, relativo a aquisi¢do de servico de comunicacdo utilizado na comercilizacdo de
mercadorias, trata-se na realidade, como afirma o defendente em sua defesa, de utilizagdao de
crédito de operacdes decorrentes de Devolucdo de Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida
de Terceiros (CFOP 1.202); Transferéncia para Comercializa¢do-Interna (CFOP 1.152); e
Transferéncia para Comercializa¢do Outros Estados (CFOP 2.152).

A autuacdo, diz o defendente, decorreu da interpretacdo errénea do autuante, que, mesmo
constatando, no seu levantamento fiscal de fl. 23/28, as informac¢des dos CFOP's 1.202, 1.152 € 2.152
associados a cada uma das operagdes objeto da autuagdo, apenas por conter a informacdo na
coluna “Descri¢do” a expressdo “publicidade”, considerou indevida a utilizacdo dos créditos
apropriados na escrita fiscal. Alega, também, que, embora haja a descricio da expressdo
“publicidade” nas operagdes, todas as operacdes referem-se a mercadorias para comercializacdo.
Os cédigos dos produtos que apareceram na planilha do fisco (fls. 23/28) foram n: 0158489;
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0158589; 0166489; 0121989; 0152589; 0122889; 0154189; 0154389; 0144789; 0176489; 0158089; 0173589;
0156989; 0144989; e 0156789. Diz que todos os referidos cédigos referem-se a mercadorias para
comercializa¢do, conforme tabela de classificacdes fiscais do sistema interno do defendente -
c6digos raiz n* 584, 585, 664, 219, 525 etc. — (fls. 90/91), que fazem parte integrante da defesa, os
quais sao os mesmos da planilha do Fisco (fls. 23/28).

Instado a manifestar o Fiscal Autuante, ndo acosta aos autos nenhum demonstrativo ou mesmo
documento contrapondo as informacgdes da defesa, apenas afirma que todos os cddigos dos
produtos relacionados no registro 75 do Arquivo SINTEGRA foram disponibilizados pelo proprio
contribuinte, que a luz do seu entendimento, resta demonstrado que a infracdo € procedente, ja
que para todos os cddigos dos produtos que fazem parte integrante do demonstrativo de débito da
autuacgdo consta a expressao “publicidade’.

De fato o demonstrativo de débito que fundamenta a infrag¢do 5 traz descrito no seu corpo, mais
especificamente, na coluna “Descricdo” a expressdo “publicidade”, entretanto o mesmo
demonstrativo destaca o CFOP de todas as operagdes de forma individual, onde se observa que
todos se relacionam a operagdes com mercadorias e sdo os CFOP's 1.202, 1.152 € 2.152 — devolugdo
de venda e transferéncia de mercadoria interna e para outro Estado - em que, a luz da
legislagdo, autoriza o defendente se apropriar do crédito relacionado a operacao.

Ademais, o Fiscal Autuante, faz constar no demonstrativo que fundamenta a autuacdo, os
nimeros das notas fiscais que deram origem ao uso do crédito, onde em nenhum momento junta
aos autos, quaisquer dessas notas, para justificar que efetivamente as operacdes relacionam a
aquisicdo de servico de comunicacido utilizado na comercializacdo de mercadorias e nao de
devolucao de mercadorias e transferéncias internas, bem como para outro Estado na forma dos
CFOP's destacados. Em sendo assim, entendeu a 5* Junta de Julgamento de primeira instancia,

expresso no Acérddo JJF N° 0218-05/14, expedido em 06/11/2014, que a infracdo 5 ndo estava
caracterizada.

Contudo em sede de recurso de oficio a 1* Camara, através do Acérdao CJF N° 0013-11/15, em
sessdo do dia 22/01/2015, julgou nula a decisdo da 5* Junta de Julgamento de primeira instincia
expresso pelo Acérdao JJF N° 0218-05/14, expedido em 06/11/2014, em relacdo a Infragdo 5, por
entender que a contradi¢do aparente quanto a natureza da operacdo e o tipo de mercadoria
nominada como "publicidade", sem maiores dados no presente PAF acerca do que de fato
seriam, ainda que nos arquivos magnéticos do contribuinte haja tal descricdo genérica, enseja
davida quanto a real natureza das operagdes realizadas, sem exame da documentagdo fiscal.
Neste sentido entenderam os Conselheiros que tal incerteza ndo implica improcedéncia da
imputacdo fiscal, ensejando, portanto, a necessidade de saneamento na busca da verdade
material.

Voltando a andlise do Auto de Infracdo n°® 281508.0009/13-1 em tela, a luz da determinagado da 1°
Camara, em pauta suplementar da 5* JJF, datada de 28/08/2015, decidiu converter o presente
processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, em relacdo a Infracdo 5, conforme o seguinte destaque:

e Em relacdo a infracdo 5, que diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a
aquisicdo de mercadorias, que, em funcdo do sistema interno da autuada consta a informagdo de
“publicidade”, no cadastramento das notas fiscais objeto da autuacdo, o que, por isso, entende o autuante,
tratar-se de servigo de comunicagcdo, mesmo tendo, nesse cadastramento de notas fiscais, também,o destaque
dos CFOP 1.202, 1.152 ¢ 2.152.

- 1° Providencia: Em relacdo a infragdo 5, solicitar da autuada a apresenta¢do das notas fiscais constantes
do demonstrativo de débito da infracdo 5 as fls. 23 a 28 dos autos.

- 2% Providencia: De posse das notas fiscais acima levantadas, constatando que de fato sdo de devolucdo e
transferéncia para comercializac@o (CFOP 1.202 — Devolucdo de venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros, CFOP 1.152 — Transferéncia para comercializa¢do (interna) e CFOP 2.152 —
Transferéncia para comercializagcdo (outros Estados) e ndo de servico de publicidade nos termos da defesa
as fls. 89 a 91 dos autos; elaborar novo demonstrativo de débito, no mesmo formato do Auto de Infragdo (fl.
23), com a exclusdo das parcelas indevidamente cobradas, total ou parcialmente.
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Neste sentido, como consignado no inicio deste voto, o Parecer ASTEC n° 0089/2016, emitido em
15/12/2016, acostado as fls. 228/231, traz como conclusdo de que, em relagdo a Infracdo 5, o d.
Fiscal Diligente da ASTEC, intimou o autuado, conforme fl. 245 a apresentar as notas fiscais
relativas ao demonstrativo de débito da infracdo constante das fls. 23/28 dos autos, tendo-se
manifestado conforme documento de fls. 238/254, em que sao apresentadas algumas notas fiscais
as fls. 232/237, as quais foram excluidas do demonstrativo os itens que ndo se encontrava com
discric@o dos produtos “publicidade”. Sendo assim, diz que o valor remanescente da Infracdo 5 é
de R$2.521,26 na forma do demonstrativo a fl. 231 dos autos.

Em sede de manifestacdo de defesa, quanto a Informacdo Fiscal prestada pelo Diligente da
ASTEC, relativa a Infracdo 5, que diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
relativo a aquisicdo de mercadorias, que, em funcdo do sistema interno da autuada consta a
informacdo de “publicidade”, traz o destaque a fls. 240/241-verso, de que as notas fiscais, objeto
dessa autuacdo, referem-se as operacdes de venda e devolugcdo de mercadorias e ndo de servico
de comunicacdo (publicidade, encartes, etc.) e que portanto entram no sistema de débitos e
créditos normais de qualquer mercadorias, ndo havendo que se chamar de crédito indevido o
creditamento efetuado. Entretanto nao apresenta qualquer outra
documentacdo/planilha/demonstrativo indicativo que se possa atestar tal destaque, exceto as
notas fiscais apresentados as fls. 246/254 ja analisadas pelo d. Fiscal Diligente da ASTEC.

Adentrando especificamente na andlise do demonstrativo elaborado pelo d. Fiscal Diligente da
ASTEC, vé-se claramente que foi mantido no demonstrativo de débito da Infracdo 5 os itens de
mercadorias constantes das notas fiscais, objeto da autuacdo, com a descricdo do produto
“publicidade”, conforme se pode observar, a titulo de exemplo a NF-1.269 (fl.245), mantida no
novo demonstrativo de fl. 232/237 apenas os itens com descritivo “publicidade”, excluindo os
itens com descritivo “meia infantil”, “lingeri’, entre outros, que de fato enseja ao autuado o
direito ao uso do crédito.

Desta forma, por quantum a conclusao do Parecer ASTEC n° 0089/2016, emitido em 15/12/2016,
acostado as fls. 228/231, de que, intimado o sujeito passivo, em apresentar as notas fiscais
constantes do demonstrativo de débito da infracdo 5 de fls. 23/28 dos autos, acostadas as fls.
246/245; coaduno com o entendimento do d. Diligente da ASTEC de que resta subsistente em parte
a Infracdo 5, o valor remanescente de R$2.521,28 apontado no citado Parecer, que, apds a andlise
das notas fiscais apresentadas pelo sujeito passivo, manteve os itens que de fato constam no
campo descri¢do do produto o nome “publicidade”, que ndo ensejam o direito ao uso do crédito
na forma imputada. Isto posto, a Infracdo 5 resta procedente em parte na forma do demonstrativo
débito que faz parte integrante do citado Parecer a fl. 231 dos autos.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, por restar procedente
parcialmente as infragdes 1, 2 e 5 e improcedente as infragdes 3 e 4.

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA
01 | PROCEDENTE EM PARTE 839,70 A
02 | PROCEDENTE EM PARTE 181.479,70 7.082,84 | -
03 | IMPROCEDENTE 1.094,92 0,00 | -
04 | IMPROCEDENTE 2.704,60 0,00 | -
05 | PROCEDENTE EM PARTE 2.880,91 252128 | oee-
TOTAL 188.999,83 9.676,03
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° ‘281508.0009/13-1, lavrado
contra C&A MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor de R$2.521,28, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, “a”, da
Lei n° 7.014/96; além das multas por descumprimento de obrigacdes acessérias no valor de
R$7.154,75, previstas no art. 42, incisos IX e XIII-A, “i”, do mesmo diploma legal, e dos acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2017.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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