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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0003-05/17

EMENTA: ICMS. 1. MULTAS. NOTA FISCAL. FALTA DE
REGISTRO: a) OPERACAO TRIBUTAVEL. Redu¢io da
penalidade de 10% para 1% em obediéncia a Lei n°
13.461/2015, c/c art. 106, 11, “c”, da Lei n°® 5.172/66 (CTN).
Mantida a infracdo 1 que foi reconhecida pelo
impugnante. b) OPERACAO NAO TRIBUTAVEL. Mantida

a infracdo 2 que foi reconhecida pelo impugnante. 2.
LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
RECOLHIDOS E OS LANCADOS NO REGISTRO DE
APURACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Infracio 3 mantida, reconhecida pelo
impugnante. 3. UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO.
REDUCAO DA BASE DE CALCULO. Ndo h4, nos autos,
elementos que indiquem a existéncia de medida judicial
com efeito suspensivo da exigibilidade resultante do
beneficio fiscal que foi cancelado. Os documentos
sobre a execugdo e penhora, anexados, ndo indicam se

referir a presente lide. Mantida a exigéncia. 4. FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA DE MERCADORIAS INTERNAS

SUBSEQUENTES. Reten¢do recolhimento a menos pelo
substituto, relativo ds operagdes internas subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado. Infracdo 5 mantida, reconhecida pelo
impugnante. 5. ANTECIPACAO PARCIAL. OPERACOES DE
OUTRA UNIDADE FEDERADA. Nao hd, nos autos,
elementos que indiquem a existéncia de medida judicial
com efeito suspensivo da exigibilidade resultante do
beneficio fiscal que foi cancelado. Os documentos
sobre a execugdo e penhora, anexados, ndo indicam se
referir a presente lide. Mantida a exigéncia. Infragcdo 6
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2015, exige crédito e multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor histérico de R$574.326,58 em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem(ns) ou servico(s) sujeito(s)
a tributagc@o sem o devido registro na escrita fiscal. Multa de 10% - Art. 42, IX, da Lei n® 7.014/96 -
Valor Histérico: R$317,19;

INFRACAO 2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel(s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de 1% - Art. 42, X1, da Lei n° 7.014/96 - Valor Histérico: R$916,27;

INFRACAO 3 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. Multa de 60% - Art. 42, 11, "b", da Lei
n° 7.014/96 - Valor Historico: R$13.837,69;

INFRACAO 4 - Recolheu a menor o ICMS em razio de utilizagdo indevida do beneficio da reducéo
da base de calculo. Multa de 60% - Art. 42,11, "a", da Lei n°® 7.014/96 - Valor Historico: R$79.211,32;
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INFRACAO 5 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo ds operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Multa de 60% - Art. 42, 11, "e", da
Lei n°7.014/96 - Valor Historico: R$18.820,52;

INFRACAO 6 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo. Multa de 60% - Art. 42, 11, "d", da Lei n°® 7.014/96 - Valor Histérico: R$461.223,59.

O autuado apresenta defesa, as fls. 39/42 dos autos, inicialmente, descreve as infragdes e frisa que
ird impugnar tdo-somente as infracgdes 4 e 6.

Salienta que existe plena razdo no ponto impugnado, pois ndo poderd pagar ICMS sobre uma
hipdtese que sequer ocorreu o fato gerador do tributo.

Explica que conforme faz prova a copia do Termo de Acordo ora colacionado (Processo n°
158430/2006-6), desde a longinqua data de 25/10/2006, ocorreu o deferimento (anexo 1) pela
SEFAZ/BA ao pedido de celebracao de Termo de Acordo e Compromisso apresentado pela
Autuada, com vistas ao gozo do beneficio previsto no Decreto n°® 7799 de 09/05/2000, cujos efeitos
perduram até o presente momento.

Esclarece que as infragdes 4 e 6 sao emblemdticas, pois se referem a beneficio oriundo do Termo
de Acordo retromencionado, o qual ainda € objeto de discussdo administrativa sobre a decisdo
que entendeu por sua cassagdo, quando ha discussdo também na esfera judicial quanto ao débito
original, ja existindo o parecer favordvel da Procuradoria Fazenddria inclusive.

Pontua que a questdo posta trata-se da cobranga de tributos que na verdade ja sd@o objeto de
acordo que tem amparo na lei, os quais, ainda que tenha ocorrido decisdo administrativa pela
cassacao do termo do acordo (anexo 2), tal decisdo ainda carece de recurso, ja tendo a Autuada
inclusive aviado o pedido de reconsideracdo dessa decisdo (anexo 3).

Afirma que o débito origindrio também ja foi objeto de acdo propria de execucdo fiscal proposta
pela Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através dos autos n°® 0305336-51.2013.8.05.0256 (anexo
4), em curso perante o Juizo da Vara da Fazenda Publica desta Comarca, onde a executada ali, ja
garantiu o juizo da execugdo com a indicac¢do de bem a penhora, o qual foi aceito pela Procuradoria,
o que motivou o pedido de reconsideragdo da cassacdo do Termo do acordo antes celebrado.

Defende que apds a lavratura do auto de penhora como de direito, passou entdo a se operar a
suspensdo da exigibilidade do titulo, o que foi prontamente requerido pela Autuada/Executada
junto a SEFAZ local, tendo sido recebida e encaminhada pelo Sr. Procurador, mas que a decisdo
que pugnou pela cassagdo viu como nao existente, quando na verdade foi providenciado pela
Autuada ora Recorrente.

Aduz que ndo perdeu os beneficios do Decreto n°® 7.799/00, que dispde da redugdo sobre a carga
tributdria derivada das vendas de mercadorias que esta faz como distribuidora atacadista, lan¢ando
assim mao, por forca do dito Decreto expedido pelo Governo do Estado da Bahia, do porcentual
de 17% para 10%, respectivamente, pelo que, tendo a autuacdo ora impugnada ocorrido no pleno
curso e vigéncia do Decreto retro, bem como da plena vigéncia do Termo de Acordo cuja decisao
de cassacdo ndo transitou em julgado, pois é pendente de recurso, e mais, ja tendo ocorrido a
suspensdo da exigibilidade do titulo, logicamente € de se concluir que ndo pode prevalecer os
termos e valores que compdem as infracdes 4 e 6 do Auto de Infracdo ora impugnado.

Por outro prisma, assinala que seguindo a dic¢do do art. 112 do direito tributario, em casos de
davidas sobre o que de fato ocorreu, deve-se sempre interpretar de modo mais favoravel ao
contribuinte quando a hipétese envolve punicdo. Vale dizer, portanto, que hd que se ponderar
sobre a presuncdo de inocéncia na interpretacdo das normas fiscais, em favor dos contribuintes
autuados, como € o caso da ora Recorrente.

Alega que ndo se trata de “ignorancia ou desconhecimento” quanto a lei, mas sim, de
interpretacdo mais favoravel na eventualidade dos textos legais ndo serem claros e incontroversos
sobre a interpretacao da lei gravosa ao contribuinte. Nesse sentido cita e reproduz o art. 112.
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Destaca que a equanimidade destas disposicdes estd de pleno acordo com principios modernos
de que a ddvida afasta o agravo. Sdo principios de respeito ao ser humano. Diante da minima
davida sobre as hipoteses citadas no artigo acima, ndo se deve aplicar a san¢do, ou serd
recomendavel a coer¢do mais branda possivel. De modo que, havendo a minima divida sobre as
circunstancias materiais do fato, como o que acabou levantado pelo Auditor responsdvel pela
lavratura do Auto de Infragdo impugnado aqui, tal deve ser interpretada, tanto com primazia da
realidade sobre a esséncia, quanto com o foco na menor infracdo em favor do contribuinte.

Desta forma, declara que os fatos narrados, bem como a boa fé do contribuinte que desde o inicio
optou por acatar as infracdes reconhecidas, postula pelo inconformismo somente em relagdo as
Infracdes 4 e 6, pois nao refletem a realidade, tendo em vista ter ocorrido a cobranga sobre fato
que j4 é objeto de beneficio via Decreto proprio; de beneficio via Termo de Acordo em pleno
vigor; de discussdo na esfera judicial via Acdo de Execucdo Fiscal onde ja resta garantido o
juizo, e, por fim, de pendéncia em sede administrativa onde resta em discussdo o pedido de
reconsideracdo da decisdo que pugnou pela cassacdo, devendo ser observado que existe sim a
suspensdo da exigibilidade do titulo origindrio, deve, portanto ser desconsideradas as Infracdes
objeto da presente impugnagao, sem prejuizo da nulidade total das mesmas, tudo, por ser medida
de direito e necessdria justica. Pede pelo deferimento.

Na informacao fiscal, fl. 61, 0 autuante observa que segundo o Processo n° 236.322/2012-9, fl. 50, foi
cassado o Termo de Acordo que concedia ao contribuinte os beneficios do Decreto n® 7.799/00,
assim, afirma que as infragdes 4 e 6 se referem a utilizacao indevida do referido decreto. Manteve
as imputacoes.

Na fl. 62, dar-se ciéncia ao autuado sobre os dados da informacao fiscal no prazo de 10 (dez) dias
para a devida manifestagao.

Em manifestacdo do contribuinte, fl. 66, disse que ja € do seu conhecimento, a decisdo de
cassacdo do Termo de Acordo baseado no Decreto n° 7.799/00, ja foi objeto de apresentacio de
pedido de reconsidera¢do de decisdo de cassacdo do termo de acordo, ja recebido pela SEFAZ
inclusive, estando em fase de apreciacdo.

Pontua que o referido pedido ratificou os demais pedidos procedidos anteriormente, sendo que
na oportunidade desse ultimo foi provada a presenca no caso, do elemento inexigibilidade do
titulo, que foi o motivo pelo qual o outro pedido restou indeferido, sendo valida ainda, a assertiva
de que o processo de execugdo judicial motivado pelo Auto de Infracdo se encontra acordado
perante o Judicidrio, com garantia ofertada pela Autora e concordada pela Procuradoria da
SEFAZ, e, por conta disso, é que resta presente no caso, a inexigibilidade do titulo.

Como se vé, sustenta que ndo concorda com o argumento fazenddrio de que houve alguma
utilizacdo indevida do Decreto por sua parte, ratificando aqui todos os termos ja postos com o
pedido de reconsideragdo de cassacao, e, notadamente, quando do recurso ja apresentado, contra
o Auto de Infracdo que gerou o Processo n° 236322/2012-9.

Reitera todos os pedidos langados na defesa e no pedido de reconsideracao.

Nas fls. 71/74, constam extratos de parcelamento referente as infragdes 1,2,3 e 5.

vVOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 6 infracdes por descumprimento de
obrigagdes principais e acessorias do ICMS. O sujeito passivo reconhece as infracdes 1,2,3e5 e
efetua o parcelamento. No que tange a essas infracdes ficam mantidas em seus valores
reclamados, visto que ndo foram contestadas e foram imputadas em obediéncia ao devido
processo legal.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel. Foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério,
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haja vista que o autuado obteve as pecgas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Quanto a infracdo 1, a multa constante no art. 42, IV, foi modificada para 1%, conforme alteragao
promovida pela Lei n°® 13.461/2015, com efeito a partir de 11 de dezembro de 2015. Cabe, portanto,
com base no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, a aplicagdo retroativa da multa mais benéfica.

A infragdo 1, portanto, fica mantida com a correcao do valor exigido para R$31,71.

As infragcdes 4 e 6 tratam, respectivamente, de recolhimento a menos do ICMS em razdo de
utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da base de cdlculo (infragdo 4) e recolhimento a
menos do ICMS antecipagdo parcial referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializac¢do (infragao 6).

Afirma o autuado que a cobranga relativa as duas infracdes € fruto do beneficio via Termo de
Acordo em pleno vigor e que ha discussdo na esfera judicial via A¢do de Execuc¢do Fiscal onde
jé resta garantido o juizo, e, por fim, pendéncia administrativa onde resta discussiao do pedido de
reconsideragdo da decisdo que pugnou pela cassacdo, devendo ser observado que existe sim a
suspensdo da exigibilidade do titulo origindrio, devendo, portanto ser desconsideradas as
Infracdes objeto da presente impugnacao, sem prejuizo da nulidade total das mesmas.

Verifico que ndo hd, nos autos, elementos que indiquem a existéncia de medida judicial com
efeito suspensivo da exigibilidade resultante do beneficio fiscal que foi cancelado. Os
documentos sobre a execugdo e penhora, anexados, ndo indicam se referir a presente lide, mais
especificamente no que tange as infracoes 4 € 6.

O que se observa € que, segundo o Processo n°® 236322/2012-9, a fl. 50, foi cassado o Termo de
Acordo que concedia ao contribuinte os beneficios do Decreto n°® 7.799/00, nao havendo
controvérsia quanto a este fato, apenas que foi realizado o pedido de reconsideragdo. Assim, as
infragdes 4 e 6 se referem a utilizacdo indevida do referido decreto, que resultou em recolhimento
a menos do ICMS, e a discussdo administrativa, ou seja, o recurso administrativo relativo a
casacdo do beneficio fiscal ndo tem efeito suspensivo quanto a exigibilidade via langcamento de
oficio dos valores obtidos com o beneficio, conforme o préprio parecer a fl. 62, ratificado pelo
Gerente da GECES e Diretor da DPF indicam.

Nao cabe, no presente caso, aplicacio do art. 112 do CTN, visto que ndo hd a condi¢do da duavida,
na medida que a descri¢do dos fatos corresponde ao efetivamente ocorrido e sdo condizentes
com a infracdo e o enquadramento legal aplicado.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE (com reducao da multa) o Auto de Infracdo n° 281394.0202/15-
1, lavrado contra GE JOTA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$573.093,12, acrescido da
multa 60%, prevista no art. 42, 11, alineas "a", "b", "d" e "e", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$947,99,
previstas nos incisos IX e XI, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetuados pelo parcelamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2017.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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