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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0454-12/17

EMENTA: ICMS. EXCLUSAO PARCIAL DE DEBITO.
INFRACAO 2. Representacdo proposta pela PGE/PROFIS,
com base no art. 136, § 2°, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e no
art. 113, § 5° I, do RPAF/99, para efeito de exclusdo da
exigéncia de imposto devido a titulo de antecipagdo
parcial e conversdao do débito em multa. Penalidade
aplicada sobre o valor residual da infracdo em razoes
das redugdes de processadas nas etapas anteriores de
julgamento. Representacio = ACOLHIDA. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo da PGE/PROFIS, com fundamento no art. 136, § 2°, da Lei n°® 3.956/81
(COTEB) e no art. 113, § 5° 1, do RPAF/99, exercido por este 6rgao, que através do Parecer subscrito
pela ilustre Procurador do Estado, Dr. José Augusto Martins Junior, as fls. 2206/2207v dos autos,
com anuéncia da Procuradora Assistente Dr.? Rosana Maciel Bittencourt Passos.

No caso em exame o contribuinte ingressou com o Pedido de Controle da Legalidade, as fls.
215522166 dos autos. O inconformismo da requerente restringe-se a decisdo proferida para a
infracdo 02 que trata da “Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial referente ds
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins
de comercializacdo.” O lancamento fiscal abarcou a exigéncia de pagamento do imposto,
acrescido de 60%, em relacdo a fatos geradores ocorridos em alguns meses dos exercicios de 2005
e 2006, totalizando a cifra de R$ 406.901,60.

A peticionante alegou que considerando a redagdo vigente a €poca da ocorréncia dos fatos
geradores, a infracdo apontada pelo preposto fiscal ndo estava contemplada dentre as previstas
no art. 42 da Lei n® 7.014/96, visto que a alinea “d” do inc. II, do art. 42, da citada norma legal,
apresentava a seguinte redacdo: “d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, nas
hipoteses regulamentares”. Posteriormente, por forca da alteracdo processada pela Lei n°
10.847/07, com efeitos a partir de 28/11/2007, a redagdo do mencionado dispositivo passou a ter o
seguinte conteddo: ‘“quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por
antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares”.

Ponderou a requerente que a nova redacao acrescentou a hipétese de falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo parcial, onde antes ndo havia previsdo legal, de forma que no periodo
alcancado pela autuagdo o fato deve ser considerado atipico, para fins de aplicacdo da
penalidade. Fez consideragdes em torno do principio da anterioridade da lei penal, positivada no
art. 1° do Cddigo Penal, afirmando que este principio tem origem no texto constitucional.
Acrescentou que no caso concreto restou demonstrado que o ICMS antecipagdo parcial nao foi
recolhido na etapa de entrada das mercadorias, porém o imposto foi devidamente apurado e pago
por ocasido das vendas subsequentes das mercadorias, no prazo determinado na legislacao.

Afirmou que a obrigacdo de pagamento do ICMS - antecipag¢do parcial - mesmo que ndo tendo
sido cumprida no prazo regulamentar e sendo, em relacdo a aplicacao da penalidade, fato atipico
a época da ocorréncia das operagdes, ndo teria o erdrio sofrido qualquer prejuizo. Ponderou que
mesmo que fosse devida a aplicagdo da penalidade, a infragdo teria como valor maximo o
percentual de 60% sobre o valor do ICMS que deixou de ser recolhido no prazo regulamentar.
Acrescentou ainda que a empresa autuada nao se apropriou do valor do crédito fiscal relacionado
ao imposto devido a titulo de antecipacdo parcial e que o ICMS devido nas etapas de aquisi¢do foi
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integralmente pago por ocasido das saidas das mercadorias. Disse que o procedimento adotado
estd em conformidade com as disposicdes do § 1°, do art. 42, com a redacdo dada pela Lei n°
10.847/07. Declarou que o referido dispositivo € taxativo ao afirmar que deve ser dispensada a
exigéncia de tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo no caso de recolhimento do
imposto na operacdo ou operacdes de saidas posteriores. Consignou que esse fato ndo foi
considerado pelo auditor fiscal responsavel pelo langamento de oficio, culminando na exigéncia
fiscal de imposto acrescido do percentual de 60% de multa sobre o valor langado.

Em seguida fez consideracdes em torno da decisdo de 1* instancia contida no acérdao n° 0131-
03/13 (pags. 1.959 a 1.969), argumentando que perante a Junta de Julgamento ja havia
desenvolvido o argumento de que a Lei n° 7.014/96 ndo tipificou penalidades nas hipdteses de
falta de pagamento da antecipacdo parcial. Todavia, a 3* JJF procedeu a modificacdo do
enquadramento da infracdo para o art. 42, inc. 11, letra “f”’, tendo o relator da 1* instincia
apresentado a seguinte fundamentacao:
Observo que até o més 27/11/2007, apesar de ndo haver multa especifica para a falta de recolhimento da
antecipagdo parcial, a alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 previa a multa de 60% para todo e
qualquer caso em que se configurasse infracdo diversa das expressamente previstas nos demais tépicos do art.
42, que importasse descumprimento de obrigacgdo tributdria principal, ndo havendo dolo. Assim, de acordo com
o mencionado dispositivo legal, estd correta a multa indicada na autuagdo, no percentual de 60%, alterando-se
apenas o seu enquadramento legal, salientando-se que este tem sido o entendimento no dmbito do CONSEF,
conforme ACORDAO CJF 0235-11/10.
Nessa decisao parte dos argumentos de mérito da defesa foram acolhidos no tocante a reducao do
valor autuado, considerando que o contribuinte logrou €xito em comprovar que parcelas dos
valores lancados ja se encontravam recolhidos, fato confirmado através da diligéncia juntada as
fls. 1.841 a 1.844. Em decorréncia o valor da infracdo 2 foi reduzida de R$406.901,60 para
R$92.108,67. Entretanto, para a requerente, a ndo aplicacdo do disposto no § 1° do art. 42, da Lei n°
7.014/96, configurou grave o equivoco da decisdo da JJF visto que o autuante somente poderia
exigir imposto caso provasse que o ICMS deixou de ser recolhido nas operacdes de saidas
subsequentes.

Interposto o Recurso Voluntdrio e levada a questdo para a 2* instancia do CONSEF, houve
divergéncia de entendimento entres os integrantes da 2* Camara de Julgamento, conforme se
encontra registrado no Acérdao 0050-12/14 (pags. 2.082 a 2.094). Prevaleceu a tese do re-
enquadramento da multa para o art. 42, inc. II, letra “f”, da Lei n® 7.014/96, sendo consignado voto
divergente, pelos conselheiros representantes do segmento empresarial, no sentido do
afastamento da multa de 60% em razdo da impossibilidade de aplicagdo retroativa das disposi¢oes
do art. 42, inc. II, letra “d”, com a redac@o conferida pela Lei n°® 10.847/2007.

Inconformado com a Decisdo da 2* Camara deste CONSEF o contribuinte ingressou com Pedido
de Reconsideracdo, que ndo foi conhecido pela instancia recursal em razdo da inexisténcia dos
pressupostos de admissibilidade, sendo fundamentada a decisao no art. 173, inc. V, do RPAF/99.

Em decorréncia o contribuinte ingressou junto a Procuradoria do Estado com pedido de Controle
da Legalidade, peca que se encontra juntada as fls. 2155 a 2166. Na peticdo que ensejou o
processamento do Pedido de Controle da Legalidade a requerente declarou que a mudancga de
tipificacdo da infragdo pelas ordindrias instancias de julgamento € motivo de nulidade do
lancamento, com fundamento nas disposicdes do art. 18 do RPAF/99. Ademais sustenta que no
tocante a infragc@o 02 a auséncia ou nao juntada dos documentos fiscais que serviram de base para

autuacgdo invalidaria as decisdes proferidas pelos 6rgaos de julgamento deste CONSEF.

Diante desse cendrio a requerente pede que os fatos descritos em sua peticio sejam
reexaminados pela Representacdo da PGE neste CONSEF, requerendo que:

1) Seja declarada nula a infragdo 2 por cerceamento aos principios do contraditério e da ampla
defesa, em razdo da alteracdo na capitulacdo legal da infracdo e pela falta de cOpias dos
documentos fiscais a que corresponde a exigéncia do imposto no langamento de oficio;

2) Nao sendo acatada a nulidade, que seja reformada a decisdo para decretar a procedéncia
parcial da infracdo com aplica¢do unicamente da multa pelo recolhimento intempestivo, haja
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vista a imperiosa dispenda da exigéncia do imposto devido por antecipacdo em razao dos
pagamentos terem sido efetuados por ocasido das saidas, incidindo no caso as disposi¢des do
§ 1°, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96;

3) Seja dispensada a multa imposta na infracdo 02, considerando que o erroneo enquadramento
da infragc@o pelo autuante impossibilitou o contribuinte de exercer o direito de pagar o tributo
com redugdo de 100% da multa, conforme autorizava o art. 45-A, da Lei n°® 7.014/96.

Encaminhados os autos para a PGE, o feito foi convertido em diligéncia ao autuante, conforme
despacho exarado a fl. 2.175 deste PAF. Designado auditor fiscal estranho ao feito, em decorréncia
do autuante se encontrar em disponibilidade sindical, foi exarado Parecer Técnico nos autos, com
a elaboracdo de novo Demonstrativo de Débito, ocasido em que foi processada a exclusdo do
imposto apurado na ultima revisdo efetuada pelo autuante, no importe R$92.108,67
(Demonstrativo de fl. 1.895), valor este que havia sido confirmado nas decisdes subsequentes da
3* JIF e da 2* CJF. Remanesceu apds essa ultima revisdo tdo somente a multa 60%, no valor de
R$55.265,20 (Demonstrativos fls. 2180/20182), visto ter sido comprovado que o contribuinte
tributou as mercadorias submetidas ao pagamento do ICMS - antecipacdo parcial nas etapas de
subsequentes de saidas.

Na Representacdo da PGE submetida a este 6rgdo de julgamento, datada de 13/03/2017 (fls.
2.206/2.207v), o ilustre Procurador. Dr. José Augusto Martins Junior, apés fazer uma sintese das
alegacdes articuladas no pedido de controle de legalidade protocolada pelo contribuinte, passou a
abordar todos os pedidos formulados no petitério empresarial.

No tocante a nulidade suscitada, apds transcrever o inteiro teor da norma contida no art. 42 do
CTN, afirmou que o ato de proposi¢do da penalidade no momento do lancamento € um ato sujeito
a ajustes e acertos porventura necessarios. Essa seria a razao do legislador ter utilizado o termo
“PROPOR”, na redacdo da norma. Salientou que a proposicao € um termo usado em légica para
descrever o conteido de asser¢des que podem ser tomadas como verdadeiras ou falsas. Nesse
sentido o erro na capitulacdo legal é perfeitamente passivel e legal de correcdo, desde que
existente a capitulagdo legal vinculada ao ato infracional, cujo deslocamento normativo se faz
necessario Declarou que tal situacdo se assemelha a figura do “emendatio libeli” na seara
processual penal, que possibilita ao julgador, desde que existente uma tipificagao equivocada por
parte do acusador, adequar (corrigir) esse enquadramento legal, consoante o disposto no art. 384,
do CPP (Codigo de Processo Penal), com a seguinte redacdo: “O juiz, sem modificar a descricdo
do fato contida na deniincia ou queixa, poderd atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que,
em consequéncia tenha que aplicar pena mais grave”.

No mesmo sentido, inexistindo qualquer modificacdo na descricdo do fato infracional inserto no
lancamento, resta possivel, existente a capitulacdo legal, a adequacdo da penalidade a conduta
infracional tributdria, uma vez que o acusado deve se insurgir conta os fatos.

No que se refere aos pedidos sucessivos de aplicagdo tdo somente da multa de 60% em razao do
imposto devido a titulo de antecipagdo parcial ter sido recolhido integralmente nas operagdes de
saidas subsequentes das mercadorias e a postulacdo seguinte de dispensa dessa mesma multa, o
representante da PGE se posicionou no sentido de ACOLHIMENTO PARCIAL do Pedido de Controle
da Legalidade, comungando integralmente com os valores apontados na diligéncia acostada as
fls. 2.177/2.179, tendo em vista que restou comprovado nos autos que o sujeito passivo recolheu
parcialmente parte da antecipacdo parcial exigida no lancamento de oficio nas saidas
subsequentes, dispensando-se o pagamento do tributo, com incidéncia apenas da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. II, letra “d”, da Lei n°® 7.014/96.

VOTO

Posiciono-me no sentido de acolher a Representacdo sob apreciagdo, considerando que no caso
concreto restou comprovado nos autos que o sujeito passivo recolheu os valores que
remanesceram na autuagdo, no importe de R$92.108,67, relativamente ao ICMS exigido no item 02
do Auto de Infracdo a titulo de antecipacdo parcial. Os recolhimentos foram efetuados por
ocasido das saidas subsequentes das mercadorias adquiridas para fins de comercializacao,
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estando esse fato devidamente comprovado no procedimento de diligéncia solicitado pela prépria
PGE, e relatado no Parecer Técnico acostado as fls. 2.177/2.179. Nesta situacdo incide tdo somente
a multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “d”, da Lei n°® 7.014/96.

No tocante aos pedidos de nulidade de todo o feito e de exclusdo da multa, articulados na peti¢ao
do contribuinte de processamento de controle da legalidade, comungo integralmente com o
entendimento esposado pelo representante da PGE. A norma contida no art. 42 do CTN (Cdédigo
Tributario Nacional), que trata do lancamento tributdrio, declara expressamente que a penalidade
€ proposta pela autoridade administrativa. Este ato de proposi¢do da penalidade no momento do
lancamento €, portanto, um ato sujeito a ajustes e acertos que podem ser efetuados pelas
instancias de julgamento administrativo. Essa seria a uma das razdes do legislador ter utilizado o
termo “PROPOR”, na redacdo da norma do art. 142 do CTN. Nesse sentido o erro na capitulacio
legal é perfeitamente passivel de correcdo, desde que existente a capitulagcdo legal vinculada ao
ato infracional, cujo deslocamento normativo se faz necessario. Conforme foi consignado na
peca elaborada pela PGE a situagdo em exame se assemelha a figura do “emendatio libeli” na
seara processual penal, que possibilita ao julgador, desde que existente uma tipificagao
equivocada por parte do acusador, adequar (corrigir) esse enquadramento legal, consoante o
disposto no art. 384, do CPP (Cddigo de Processo Penal), com a seguinte redacdo: “O juiz, sem
modificar a descri¢cdo do fato contida na dentincia ou queixa, poderd atribuir-lhe definicdo
Jjuridica diversa, ainda que, em consequéncia tenha que aplicar pena mais grave”.

No mesmo sentido, inexistindo qualquer modificacdo na descri¢cdo do fato infracional inserto no
lancamento, resta possivel, existente a capitulacdo legal, a adequacdo da penalidade a conduta
infracional tributdria, uma vez que o acusado deve se insurgir contra os fatos.

Frente ao acima exposto nosso voto € pelo ACOLHIMENTO da Representacdo na forma com foi
proposta, para modificar a Decisdo da 2* Camara, proferida através do Acérdao n° 0050-12/14 e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, devendo o valor remanescente da Infracdo 02,
no importe de R$92.108,67, a ser convertido em multa, no valor do imposto que deixou de ser
recolhido a titulo de antecipacdo parcial, aplicando-se as disposi¢des do art. 42, inc. 11, letra “d”,
da Lei n°® 7.014/96, c/c o § 1° do mesmo dispositivo legal. Em decorréncia a infragdo 2 fica
reduzida para a cifra de R$55.265,20.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, ACOLHER a Representacdo proposta e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 206825.0045/09-5, lavrado contra BAHIA ALUMINIO COMERCIO E INDUSTRIA DE
PERFIS E LAMINADOS LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$13.458,48, acrescido das multas de 50% sobre R$5.185,88 € 60% sobre
R$8.272,60, previstas no art. 42, incisos I, “a” e II, “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa percentual no valor de R$55.265,20, prevista no inciso II, “d”, §1°, dos mesmos
artigos e lei citados, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados pelo 6rgao Competente desta Secretaria de Fazenda Estadual os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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