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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. a) FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. O autuado nd3o apresentou o0s arquivos
magnéticos solicitados, mesmo tendo sido regularmente
intimado para tanto. Infracdo caracterizada. b) FALTA
DE ENTREGA NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Infracdo
subsistente. Afastadas as preliminares de nulidade.
Indeferida a solicitacdo de diligéncia. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao 4°
JJF N° 0057-04/16, que julgou Procedente o Auto de Infracdo n° 269283.0034/15-4, lavrado em
30/06/2015, para exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$693.460,03, em razdo de cinco
infragdes distintas, sendo objeto recursal apenas as infracdes 3 e 5, abaixo:

Infragdo 03 - 16.12.15. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo, com informagaoes
das operacées ou prestacdes realizadas. Multa no valor de R$ 14.903,84. Consta que se trata de falta de
apresentagdo das leituras de memoria fiscal de fata detalhe (MFD) dos ECF's, apesar de regularmente intimado,
impossibilitando, portanto, a andlise das mercadorias vendidas, dos valores e da situacdo tributdria das
mesmas, uma vez que o autuado também ndo apresentou os livros e documentos fiscais.

Infragdo 05 - 05.08.01. Omissdes de operagdes de saida de mercadoria tributada apurada, apuradas por meio
de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito. Valor do débito: R$ 676.256,19 mais multa de
100%. Consta que ndo houve nenhum valor registrado de venda, muito embora tenha havido valores informados
por instituigcdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia de 28/04/2016 (fls. 93 a 99) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O ac6rdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do Auto de Infragcdo sob o argumento de que foi lavrado por preposto
fiscal sem competéncia para tanto. Diz o defendente que, para promover a exclusdo de empresa do regime do
Simples Nacional, devem ser obedecidos os passos que citou.

De acordo com o documento de fl. 13 (INC - Informacdes do Contribuinte), o autuado foi excluido do regime do
Simples Nacional em 31/12/09. Dessa forma, o autuante, um Auditor Fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, possuia competéncia para efetuar o langamento tributdrio de oficio, nos termos do art. 107, § 2°, da
Lei n°® 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB). Afasto, portanto, essa preliminar de
nulidade.

A exclusdo do autuado do regime do Simples Nacional ndo foi efetuada pelo autuante, haja vista que tal fato
ocorreu antes mesmo do inicio da agdo fiscal que originou o Auto de Infracdo em comento, conforme comprova
o jd citado documento de fl. 13. A regularidade do processo administrativo que redundou na referida exclusdo é
matéria que extrapola a presente lide, especialmente quando se observa que tal ato ocorreu em 31/12/09,
portanto, hd mais de seis anos. Ademais, o documento de fl. 89 prova que, no Portal do Simples Nacional,
consta que o autuado foi excluido do citado regime por “Comunica¢do Obrigatéria do Contribuinte”. Ressalto
que esse documento de fl. 89 é de conhecimento piiblico e estd disponivel para consulta no Portal do Simples
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Nacional. O documento de fl. 89 corrobora o de fl. 13, este, sim, que embasou a autuacdo e que fundamenta este
voto. Dessa forma, estd comprovado que os argumentos defensivos atinentes a regularidade da exclusdo do
regime do Simples Nacional ndo sdo capazes de macular de nulidade o langcamento de oficio em andlise.

Foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, tendo em vista que o autuante ndo teria
fornecido ao contribuinte todos os documentos que ensejaram as cobrangas feitas na autuacdo, bem como o
Termo de Exclusdo do Simples Nacional.

No que tange ao Termo de Exclusdo do Simples Nacional, esse fato jd foi abordado na preliminar anterior,
sendo que os documentos de fls. 13 e 89 comprovam a exclusdo do autuado do regime do Simples Nacional
antes do inicio da agdo fiscal. Quanto aos demonstrativos que embasaram a autuagdo, o recibo de fl. 55
comprova que o autuado, quando foi notificado acerca da lavratura do Auto de Infragcdo, recebeu um CD-ROM
com todas as planilhas e demonstrativos elaborados pelo autuante, inclusive os demonstrativos TEFs didrios
por operagdo. Esses demonstrativos e planilhas possuem todos os dados necessdrios ao perfeito entendimento
das infragcdes que compéem o lancamento, permitindo, assim, o pleno exercicio do direito de defesa. Dessa
forma, ultrapasso essa preliminar de nulidade.

Foi suscitada a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de que nas infracdes 3 e 5 o autuante determina
para o mesmo periodo duas bases de cdlculo distintas.

A base de cdlculo da multa indicada na infragdo 3 foi originada dos valores constantes nos relatérios TEFs. Por
seu turno, os valores exigidos na infracdo 5 também foram obtidos dos valores constantes nos mesmos
relatorios TEFs, jd que o autuado ndo apresentou nem livros e nem documentos fiscais, conforme as infragoes 1
e 2 deste Auto. Porém, ndo existe nenhuma contradigdo nessas bases de cdlculo, sendo vejamos: a multa
indicada na infragdo 3 corresponde ao total informado nos relatérios TEFs; ao apurar a base de cdlculo da
infragdo 5, foi deduzido o percentual referente as operagées com o imposto pago por substituicdo tributdria ou
isentas, jd que a exigéncia fiscal se refere a operagées de saidas anteriores desacobertadas de documentagdo
fiscal. Dessa forma, em um mesmo periodo, corretamente as bases de cdlculos da infracdo 5 sdo inferiores as da
infragdo 3. Afasto, portanto, essa preliminar de nulidade.

Ainda em sede de preliminar, foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa, sob a
alegagdo que a descrigdo das infracées carecer de clareza. Também foi afirmado que o lancamento de oficio
ndo atende aos requisitos previstos nos §§ do art. 28 do RPAF/99.

Essa preliminar ndo merece prosperar, uma vez que as infracées que compéem o lancamento tributdrio de
oficio sdo claras e precisas, bem como estdo acompanhadas de demonstrativos que deixam clara a metodologia
empregada na apuragdo dos valores exigidos. Ao contrdrio do afirmado pelo autuado, os requisitos elencados
nos §§ do art. 28 do RPAF/99 foram devidamente observados na lavratura do Auto de Infracdo em comento.
Além disso, as descri¢bes constantes no Auto de Infracdo sdo as rotineiramente utilizadas pela fiscalizacdo,
inclusive em outras autuagoes efetuadas contra o préprio autuado.

“«

Com respaldo no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois considero que os
elementos existentes nos autos sdo suficientes para o deslinde das questdes tratadas no presente processo.
Ademais, a solicitagdo feita pelo defendente carece de fundamentagdo.

A alegagdo defensiva de que a multa de 100%, indicada na infracdo 5, possui cardter de confisco ndo se
sustenta, uma vez que essa penalidade é a prevista, no inc. Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, para a
irregularidade apurada nesse item do lancamento, ndo cabendo a este orgdo julgador administrativo apreciar a
constitucionalidade da legislagdo tributdria estadual, nos termos do art. 125, inc. I, do COTEB.

Adentrando ao mérito, inicialmente observo que o autuado ndo se defende quanto as acusacoes que lhe foram
imputadas nas infracées 1 e 2. Dessa forma, em relacdo a esses dois itens do langamento ndo hd lide e, em
consequéncia, as infragdes 1 e 2 subsistem em sua totalidade.

Quanto a infragdo 3, a qual trata de falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo,
o autuado alega que conforme o anexo denominado “RELATORIO RESUMO DE ARQUIVOS MDF/OIE”,
juntado pelo autuante, ndo estava obrigado a apresentar os arquivos solicitados, pois estava enquadrado no
regime do Simples Nacional. Afirma que esse fato repercute na infragdo 4.

Esse argumento defensivo ndo se sustenta por dois motivos: em primeiro lugar, no periodo abarcado pela agédo
fiscal, o autuado ndo estava enquadrado no regime do Simples Nacional, conforme jd foi demonstrado deste
voto na apreciagdo das preliminares de nulidade; em segundo lugar, o autuado possuia equipamentos emissores
de cupons fiscais, como comprova o documento de fl. 14 e, portanto, estava obrigado a apresentar a
fiscalizacdo as fitas detalhes desses equipamentos. Assim, a infracdo 3 subsiste em sua totalidade e, conforme
disse o autuado, esse posicionamento repercute na infragdo 4.

Relativamente a infracdo 4 - falta de entrega de arquivos eletrénicos nos prazos previstos na legislagdo -, o
defendente ndo traz aos autos provas e argumentos especificos, limitando-se a afirmar que a improcedéncia da
infracdo 3 repercutia na infragdo 4.
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Considerando que a infragcdo anterior é procedente e que o autuado ndo comprovou a entrega dos arquivos
eletronicos contendo a totalidade das operagées de saidas dos equipamentos emissores de cupons fiscais no
prazo previsto na legislacdo, a infragdo em comento subsiste em sua totalidade e, em consequéncia, é cabivel a
multa indicada na autuagdo. Desse modo, a infragdo 4 subsiste em sua totalidade.

Trata a infracdo 5 de omissdo de operagdes de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de
levantamento das vendas efetuadas por meio de cartdo de crédito e/ou de débito. Sustenta o autuado que, na
apuragdo do imposto langado, ndo foram consideradas as operacées com mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, que foram objeto de antecipagdo parcial, destinadas ao ativo permanente e ao uso e
consumo.

O argumento defensivo ndo merece prosperar, pois os demonstrativos de fls. 43 a 52 comprovam que ao apurar
os valores exigidos o autuante teve o cuidado de excluir da base de cdlculo as operagdes ndo tributdveis ou
tributdveis por substituicdo tributdria. Por sua vez os demonstrativos de fls. 22 a 37 evidenciam a apuragdo dos
percentuais das mercadorias tributdveis e das ndo tributdveis. Os alegados pagamentos de antecipagdo parcial
- caso efetivamente tenham ocorrido, destaco - ndo tém pertinéncia com a infragdo em tela, jd que nesse item do
langamento se estd cobrando imposto referente a operagées desacobertadas de documentagdo fiscal.

Considerando que o autuado ndo apresentou livros ou documentos fiscais e como ndo houve recolhimento de
imposto no periodo, o levantamento fiscal foi realizado apenas com base nos valores informados pelas
administradoras de cartdo. Como foi bem ressaltado na informagdo fiscal, esse procedimento foi favordvel ao
autuado, pois, no periodo em questdo, sem divida ocorreram vendas por outros meios de pagamento, as quais
ndo foram incluidas nesta auditoria.

A Lei n° 7.014/96, no § 4° do seu artigo 4°, dentre outras hipoteses, prevé que a “declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Tendo em vista que o sujeito passivo ndo comprovou a improcedéncia da presungdo legal, a infracdo 5 subsiste
em sua totalidade.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntério as fls. 111 a
118, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Ap6s discorrer sobre a admissibilidade da interposi¢do dos embargos declaratérios em processo
administrativos, suscita a nulidade do presente lancamento ao fundamento de que o autuante nao
possui competéncia legal para a fiscalizacdo da empresa Recorrente. Argumenta que € empresa
optante pelo Simples Nacional, cuja fiscalizacdo é de competéncia exclusiva dos Agentes De
Tributos, e somente estes teriam o condao funcional para proceder a autuagdo. Reproduz o art. 1°
da Lei n° 11.470/2009 em apoio ao seu ponto de vista.

Entende tratar-se de nulidade absoluta, o que ndo foi observado no julgamento, resultando numa
omissao que repulta gravissima, ja que a sua observancia torna o referido auto de infragdo nulo.

Defende ser inaceitivel o indeferimento do pedido de diligéncia vez que totalmente
fundamentado, como foi o caso da ora Embargante, pois é a forma hdbil a comprovar as
arguicoes de nulidade e de cobranca indevida, além de aplicacdes em duplicidade de multa
distintas pela mesma base de calculo.

Entende que esse pedido é que deveria ser apreciado e ndo o foi, e o que é pior, quando da
denegacdo do pedido, apenas a citacao do indeferimento, sem motivacdo ou fundamentacio que
procurasse sustentar sua decisdo. Argumenta que todas as decisdes publicas deverdao ser
motivadas, sob pena de nulidade. Transcreve jurisprudéncia em apoio ao seu ponto de vista.

Alega que ndo cabe, portanto, apenas indeferir, tem que motivar a decisdo. Deve, pois, esta
Colenda Turma julgadora, rever os pontos combatidos e ndo apreciados pela Egrégia Corte de
Julgamento.

Diante de todo exposto, requer: 1) O recebimento do presente Embargo de Declara¢do, porque
completamente devido e tempestivo; 2) A apreciacdo dos pontos aqui apresentados, em especial
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da capacidade do Agente Autuador, uma vez que completamente incompetente para a lavratura
do referido auto de infracdo ora combatido; 3) A apreciacdo do pedido de diligéncia, porque
completamente necessdrio ao deslinde das imposicdes reclamadas no auto de infracdo; 4) A
revisdo das penalidades impostas para a mesma base de calculo; 5) Apds o acatamento da
nulidade, que seja determinado o arquivamento do presente processo e que um fiscal
competente, conforme a Lei 11.470/09 seja diligenciado para cumprir com suas prerrogativas
legais em relacio a Embargante que coloca, desde j4, sua contabilidade a disposicdo para
verificacdo do fisco estadual.

Nestes Termos, pede Deferimento.

As folhas 132/133, foi exarado parecer pela PGE/Profis, da lavra do Dr. José Augusto Martins
Junior, opinando pelo improvimento do Recurso Voluntdrio pelas razdes que seguem. Quanto 2
alegacdo de incompeténcia do auditor fiscal, entende que a JJF tratou corretamente a questao,
tendo em vista que a empresa autuada foi excluida do Regime Tributario do Simples Nacional,
antes do lancamento fiscal, conforme folha 13 do processo.

Quanto a alegacdo de cerceamento do direito de defesa por indeferimento do pedido de
diligéncia, afirma que a producdo de prova é um ato insito a atividade do julgador, sendo este
soberano na defini¢do da necessidade da producdo ou ndo de ato diligencial, decisdo esta
devidamente escorada no principio do livre convencimento motivado.

Identificou, ademais, a presengca de todo lastro probatério necessario a formacdo da livre
convic¢do dos julgadores, ndo havendo como se acolher a tese recursal neste ponto.

Quanto ao pedido de revisdo das penalidades, entende que ndo merece sufrdgio porquanto
desamparado de qualquer substrato legal e probatorio.

Opina pelo Conhecimento e Nao Provimento do Recurso Voluntéario.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, ao fundamento de incompeténcia do auditor fiscal, é
importante destacar que os auditores fiscais detém a competéncia fiscalizatéria geral, somente
tendo sido excluidos do seu alcance a fiscalizacdo de trinsito e das empresas optantes pelo
Simples Nacional, conforme se extrai da leitura do texto do Art. 107, § 2° do COTEB, abaixo
reproduzido.

“Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituigdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagdo de mercadorias
em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo
Simples Nacional.

”»

O extrato emitido pelo Sistema INC, cOpia a folha 13, revela que o contribuinte autuado foi
excluido do Simples Nacional, desde 31/12/2009, momento em que passou a se submeter ao
Sistema do Conta-Corrente Fiscal e, por conseguinte, a se enquadrar entre as pessoas juridicas
passiveis de fiscalizacdo pelo auditores fiscais, restando rejeitada a alegacdo de nulidade
suscitada.

Quanto a alegagao de cerceamento do seu direito de defesa em face do nao acatamento, pela JJF,
do pedido de diligéncia, € importante ressaltar que a pericia ou diligéncia ndo se constituem em
direito subjetivo das partes, mas sim em instrumento a servico do juizo, com vistas a esclarecer
fatos, cujo conhecimento requeira exame de bens ou documentos. Nao €, portanto, um meio de
defesa, mas um instrumento, podendo o perito (diligente) ser definido como um auxiliar do juizo.

Nesse sentido, € que o legislador do RPAF previu que o pedido de diligéncia podera ser
indeferido, quando o julgador considerar que os elementos contidos no processo se lhe afigurem
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[Pl

como suficientes, nos termos do seu art. 147, inciso I, alinea “a”, conforme abaixo reproduzido.
“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
[ - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagcdo for considerada impraticdvel;

”»

O disposto na alinea “b” do dispositivo citado reforca a idéia de que a diligéncia ndo pode ser
tratada como meio de defesa, pois ndo substitui a acdo probatéria da parte, conforme se
depreende do texto abaixo.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

[ - de diligéncia, quando:

a) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

”»

Ora, nao ha nulidade a ser reconhecida somente porque a decisdo recorrida ndo atendeu ao
pedido de diligéncia, em que pese tal indeferimento pudesse afetar a decisdo recorrida, o que
depende da demonstracdo da insuficiéncia dos elementos probatérios, o que ndo ficou provado
pela recorrente.

Assim, entendo que a JJF fez uso de prerrogativa sua, indeferindo o pedido de diligéncia/pericia e
julgando, posteriormente, com base nas provas que se encontravam no processo, sem que disso
resultasse em cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Assim, rejeito as alegacdes de nulidades suscitadas.

Quanto ao mérito, o sujeito passivo limitou-se a requerer a revisao das penalidades impostas para
a mesma base de cdlculo, sem especificar a que infragdes estd se referindo. Consultando a sua
impugnacdo (folhas 58/83), é possivel notar que a empresa autuada alegara duplicidade de
apuragdo das bases de célculos relativas as infragdes 03 e 05. E 0 que passo a analisar.

A Infragdo 03 descreve a seguinte conduta ‘“deixou de fornecer arquivo magnético, exigido
mediante intimag¢do, com informagoes das operagoes ou prestacoes realizadas™. Ja a Infracao 05
traduz o ilicito assim: “Omissoes de operacoes de saida de mercadoria tributada, apuradas por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito”. Como se
pode ver, trata-se de condutas distintas, sendo a primeira (Infragdo 03) relativa a descumprimento
de uma obrigagdo acessoria, qual seja, o desatendimento de intimac@o para entrega de arquivos
magnéticos, com penalidade prevista no art. 42, inciso XIII-A, Alinea “J” da Lei n° 7.014/96.

Ja a Infracdo 05 refere-se a descumprimento de obrigacdo principal, causada pela omissao de
saida de mercadoria, constatada mediante presun¢do, em consequéncia de os documentos fiscais
emitidos terem se revelado inferior as informag¢des das administradoras de cartao de
crédito/débito. A sancd@o prevista para tal ilicito se encontra prevista no art. 42, inciso III da lei
estadual supracitada.

Ou seja, enquanto na Infrac@o 03 estd sendo cobrada apenas multa de 1% sobre o total das saidas,
a Infracdo 05 cobra ICMS sobre valores que deixaram de ofertados a tributacdo, inexistindo
qualquer relagdo entre as bases de cdlculo, restando rejeitadas as alegacdes da Recorrente.

Assim, ndo vejo como acolher as razdes recursais.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269283.0034/15-4, lavrado contra BIC COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA. (BOX BRANDAO) - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$676.256,19, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
I, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias no total de R$17.203,84, previstas nos incisos XX e XIII-A, “J”, dos mesmos
artigo e lei, com os acréscimos morat6rios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 19 de dezembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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