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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0448-12/17

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM 0OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria. No
presente caso a diferenca de maior expressao monetaria
foi a referente as omissdes de saidas. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias tributdveis
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque
constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacoes sem a emissdo de documentos fiscais.
Infracdo subsistente. 2. OPERACOES TRIBUTADAS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTADAS. Infragdo ndo
elidida. Arguicdes de nulidade ndo acolhidas. Afastada
a preliminar de decadéncia de parte do crédito
tributdrio. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte com base no art. 169, 1, “b”, do
RPAF/99, contra a Decisdo exarada pela 4* Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo epifrafado, lavrado em 11/12/2015 para exigir ICMS em decorréncia das
seguintes imputagdes:
INFRACAO 01 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento

quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Periodo: exercicios de 2010 e 2011.

ICMS no valor de R$246.404,66 com multa de 100%.

INFRACAO 02 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Consta na descricdo da infragdo: “Apos andlise de suas saidas ficou
constatado que o contribuinte deu saidas através de ECF de mercadorias tributadas com base de cdlculo igual a
zero”. Periodo: janeiro, marco a maio de 2011. ICMS no valor de R$2.193,03 com multa de 60%.

INFRACAO 03 - Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas para fins de comercializacdo. Periodo: julho a
outubro de 2011. ICMS no valor de R$37.722,16, com multa de 60%.

A exigéncia fiscal em exame recaiu, portanto, sobre fatos geradores ocorridos nos exercicios de
2010 e 2011, totalizando a cifra de R$286.319,85.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apds examinar a peca impugnatdria do contribuinte e
proceder aos atos de instrucdo do feito, decidiu a lide através do Acérddo n° 0077-04/17,
proferindo o voto a seguir transcrito, cujo contetido se encontra reproduzido as fls. 380 a 398:

“VOTO da JJF
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Preliminarmente quanto ao pedido do representante legal da empresa de que copias das notificagcdes referentes
a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia e ao estabelecimento do autuado situado no
estado de Sdo Paulo, ressalto que no foro administrativo embora ndo seja obrigatoria a comunicagdo de
intimagoes e decisoes ao advogado da empresa ou outros estabelecimento do aglomerado empresarial, mas sim
a parte envolvida na lide, nada obsta de que seu pleito seja atendido. O orgdo competente desta Secretaria de
Fazenda poderd envid-los comunicagées sobre o andamento do presente processo, embora ndo obrigatdria e
ndo ensejando, sua falta, motivo para alegacdo de cerceamento de defesa, nem tampouco determinara a
nulidade do langamento fiscal, uma vez que a presente lide ainda se encontra na esfera administrativa, a
empresa autuada tem endereco e, igualmente, seus socios, ndo havendo previsdo legal no RPAF/BA (art. 108)
para tal comportamento, pois obedece ao quando disposto no art. 127, do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN
como regra, ou seja, a elei¢do do domicilio tributdrio do sujeito passivo.

Além do mais, através da Lei n° 13.199, de 28/11/2014, foi alterado o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia
(art. 107-D) sendo instituido o domicilio tributdrio eletronico neste Estado, sendo obrigatorio para todos os
seus contribuintes. Passou ele a ser o canal oficial da Secretaria da Fazenda com seus contribuintes, para,
dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagaes, notificacoes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos
administrativos. E através dele, os advogados da empresa poderdo ser comunicados por tal meio, na condigcdo
de “Perfil3”, de procurador eletronico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF, oportunidade na
qual o sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da criagdo da Procuragdo.

E, para ndo restar qualquer diivida, relembro ao nobre patrono do recorrente de que, conforme determinagées
legais, as sessoes de julgamento deste Colegiado sdo publicadas no Didrio Oficial do Estado (art. 49 do
Regimento Interno deste CONSEF) e no site da Secretaria da Fazenda. No mais, e querendo, pode o patrono da
empresa, quando da sessdo de julgamento fazer a sua sustentagcdo oral sem qualquer impedimento, jd que sd@o
elas piiblicas.

Aprecio a arguigcdo da existéncia de decadéncia trazida aos autos pelo impugnante. Entende ele que os fatos
geradores do exercicio de 2010 e relativos a infracdo 01 ndo podem subsistir diante do prazo decadencial, jd
que somente foi cientificado da autuagdo em 17/04/2015.

O Codigo Tributdrio Nacional (com forca de Lei Complementar) contém dois artigos dispondo sobre a matéria.
O art. 150 e o art. 173, conforme transcrevo.

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condigcdo
resolutoria da ulterior homologagdo ao langamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo
sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados na apuragdo do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao lancamento.

O ICMS é tributo sujeito a modalidade do lancamento por homologagdo, que, em sintese, é quando o sujeito
passivo da relacdo obrigacional tributdria realiza o ajuste do imposto mensal e o liquida (realiza o seu
pagamento) antes mesmo de qualquer ato da administracdo fazenddria, ficando a extingdo do crédito adstrito a
condigdo resolutoria da homologagdo, expressa ou tdcita, pela autoridade fiscal, tendo esta cinco anos para
manifestar-se, sendo o inicio do prazo decadencial contado a partir do fato gerador do imposto.

Jd as determinagées do art. 173 levam a situa¢do onde ndo tenha sido realizado qualquer pagamento do
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imposto pelo sujeito passivo da relagdo obrigacional tributdria, sendo ele exigido de oficio, uma vez que aqui
nada existe d ser homologado (ndo se pode nem cogitar da figura do langcamento por homologagdo) ou quando
o imposto tenha sido recolhido em parte, porém se constate fraude, dolo ou simulagcdo. Neste caso, o prazo
decadencial se inicia a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Diante deste quadro, vé-se que a aplicacdo de prazo decadencial para exigéncia do ICMS pelo fisco, conforme
CTN deve ser analisada de per si, ou no art. 150 (especificadamente o seu § 4°) ou no art. 173, I e seu pardgrafo
tinico.

No presente processo é exigido ICMS pelo fato do fisco ter detectado omissdes de saidas tributadas, auditoria
esta realizada através de levantamento quantitativo dos estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, ou seja, foram consideradas as quantidades declaradas pelo contribuinte como estoques iniciais e
finais e escrituradas no livro Registro de Inventdrio, onde o autuante somou as quantidades de entradas e
subtraiu as de saidas, chegando a conclusdo que houve omissdes de entradas e de saidas de mercadorias no
exercicio considerado. Nesse contexto, ndo hd como identificar em que més ocorreram as omissoes, mas, tao
somente, que elas ocorreram dentro do exercicio fechado auditado (com os estoques iniciais do dia 01/01/2010
e finais do dia 31/12/2010) e, em qualquer momento, foram levadas a tributacdo. Portanto a data de ocorréncia
deve ser o tiltimo dia do iltimo més do periodo fiscalizado

Diante deste quadro, adoto o posicionamento do ilustre Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel, o qual assim
apreciou matéria idéntica, que resultou no Acorddo CJF 0037-11/16, julgado a unanimidade, que apresento
trecho:

“Em sua defesa, o Recorrente centra a tese de que houve a decadéncia dos fatos geradores, uma vez que,
deve se afastar a aplicagdo do artigo 173, I do CIN, c/c o artigo 107-A do COTEB, tanto por este ter sido
revogado pelo artigo 8° da Lei n° 13.199/14, quanto a necessidade de aplicagcdo do artigo 150, §4° do CTN,
devido a apuragdo mensal do imposto.

Pois bem. Ab initio, cura ressaltar que a presente infracdo se consubstancia em um levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado, conforme os critérios definidos na Portaria n® 445/98. Logo, a
apuragdo é realizada contabilizando o estoque inicial do periodo (1° de janeiro de 2009) e o estoque final do
periodo (31 de dezembro de 2009). Assim, entendo que o fato gerador do imposto so se consubstancia no
ultimo dia do exercicio fechado, que no caso, foi 31 de dezembro de 2009.

Nesta trilha, ndo hd como se protestar pela aplicacdo do artigo 150, §4° do CTN para invocar a decadéncia,
pois, mesmo se aplicado, ndo haverd a ocorréncia a perda do direito de langar, uma vez que, o lancamento
se perfez em 16 de dezembro de 2014, dentro do prazo de 05 anos apds o fato gerador do imposto.

Lembro que o registro de inventdrio do Contribuinte foi apurado anualmente, o que impossibilita a
apuragdo mensal das omissdes apontadas no presente Auto de Infragdo.

Portanto, ndo hd como dar guarida a tese recursal quanto a ocorréncia de decadéncia ou a possibilidade de
apuragdo mensal das omissoes”.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 11/12/2015, o fato gerador do imposto é de 31/12/2010, tendo o fisco o
direito de exigi-lo até 31/12/2015.

Neste caso, expressa e claramente, se estd diante das determinagées do art. 173, I, e pardgrafo vinico do CTN
como acima transcritos.

Superada tal questdo, e antes de abordar as arguicées de nulidades aventadas pelo contribuinte, ressalto de
que, quando da instrugdo processual, foi observado por esta relatora e por esta 4° JJF que a manifestacdo
inicial do autuante em relacdo ds infracoes 01 e 02 ndo se encontrava em conformidade com as determinagoes
do § 6°do art. 127, do RPAF/BA. Os autos foram a ele encaminhados, que, de pronto, obedeceu a norma legal.
Foi reaberto prazo de defesa (60 dias), tendo o contribuinte, novamente, se manifestado.

Diante destes fatos, motivo para ser alegado, posteriormente, qualquer cerceamento de defesa foi sanado. Neste
momento ainda ressalto que, ao contrdrio da afirmativa do impugnante, a diligéncia foi atendida em sua
inteireza, jd que em nenhum momento esta 4° JIF solicitou que o autuante agrupasse as mercadorias por tipo e
espécie, mas sim, que o fiscal prestasse sua informagdo na forma exigida pela legislacdo a respeito da matéria
impugnada.

Passo a andlise das nulidades levantadas pelo defendente.

Aduz ele ter havido cerceamento do seu pleno no direito de defesa e iliquidez do valor do imposto apurado,
apresentando os seguintes motivos:

Em relacdo d infracdo 01 - levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias quando foram apuradas
tanto omissoes de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria, ou seja, o das saidas omitidas.
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Diz o impugnante de que como se trata de uma empresa varejista, todas as operacbes de vendas sdo
acompanhadas do respectivo cupom fiscal. De fato, assim deve ser em obediéncia a norma legal tributdria
vigente. Caso detectada qualquer irregularidade, por obrigagdo de oficio, deve o preposto fiscal apurar e exigir
o imposto. Ou seja, o fisco tem, por obrigagdo (art. 142, do CTN) cumprir as determinagées legais, sob pena de
ser punido em agir de forma contrdria.

Que a propria capitulagdo da infragdo é confusa e falha, ja que, entende, ndo pode haver omissdo de saidas e,
logo em seguida, uma falta de registro de entradas com valor inferior ao das saidas.

Observa-se que a auditoria fiscal de um levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
(AUDIF 207) é uma das formas de verificagdo do regular cumprimento das obrigacoes tributdrias do
contribuinte, em um determinado periodo, tendo em conta que, com base nas informagées dos estoques (inicial e
final), compras e vendas de mercadorias, ocorridas no periodo, configura-se perfeitamente a apuracdo da
existéncia de compras ou vendas ndo registradas. E uma simples equacdo matemdtica utilizada por qualquer
pessoa que exer¢a qualquer atividade comercial (Estoque Inicial+Entradas-Estoque Final=Saidas) onde é
verificado se as quantidades de saidas de determinadas mercadorias, elegidas pelo fisco, ndo apresentardo
saldo, ou como corriqueiramente se diz, apresentardo saldo zero. Apresentando saldo zero tanto de entradas ou
de saidas, o fisco estadual entende ndo existir imposto a ser exigido, jd que o contribuinte cumpriu com as suas
obrigacoes tributdrias. No entanto, existindo diferencas de quantidades de entradas ou de saidas, sobre estd
diferenga deve ser exigido o imposto, pois restard provada a omissdo de saidas de mercadorias desacobertadas
de documentacdo fiscal, consequentemente omitidas do fisco quando do recolhimento mensal do imposto.
Encontrada diferenca de quantidades nas entradas, a Lei n® 7.014/96 no seu art. 4°, § 4° determina a presungdo
de saidas anteriores (ndo se conhece qual ou quais mercadorias, nem tampouco quando deram saidas) sem os
respectivos documentos fiscais, invertendo o 6nus da prova ao contribuinte. Na outra vertente, apurando-se
diferencas nas quantidades de saidas, ndo mais se estar a falar em presungées legais. A diferenca foi
encontrada no proprio exercicio fiscalizado e sobre aquelas proprias mercadorias que compuseram o
levantamento fiscal, estando comprovada a omissdo de saidas de mercadorias, ndo sendo caso de qualquer
presungdo. E, por fim, apurando-se diferengas tanto de saidas como de entradas, o imposto a ser exigido recai
sobre o valor de maior expressdo monetdria, jd que a tal diferenca absorve a menor.

Dentro deste contexto, a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia editou a Portaria n°® 445/98, com base na
norma legal posta, visando orientar a fiscalizagdo sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias e dentro de todo o escopo acima
comentado. E, de forma diddtica (por secdo), apresentou as situacdes que poderdo ser detectadas quando de um
levantamento de estoques realizado, ou seja, apurado tdo somente omissées de “saidas” e ou “entradas”
(Secoes 11 e IIl) e apurado, no mesmo exercicio as duas situagdes, ou seja, “omissées tanto de saidas como de
entradas” (Se¢do 1IV). E, ainda, quando a auditoria for realizada em levantamento fechado (periodo de
apuragdo encerrado) ou aberto (periodo de apuracdo ndo encerrado — art. 15 da Segdo 1V).

Diante de tudo ora exposto ndo existe qualquer falha na definicdo (capitulagdo) da infragdo, que resta
perfeitamente clara e descrita, tendo o defendente, de forma meticulosa e por trés vezes, se defendido da mesma.

Afirma o impugnante ter havido uma presungdo, ndo podendo a fiscalizagdo praticar atos administrativos com
critérios difusos ou subjetivos, ou seja, apoiados em meras suposigcoes. E neste caminho, entende de que a
presungdo é, apenas, mero indicio de uma suposta saida de mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais,
sendo necessdria, em conjunto, a sua comprovagdo, por outros meios, inclusive contdbil, bem como,
demonstrativo do ingresso de recursos financeiros que possam comprovar uma saida sem a emissdo de
documentos fiscais.

Ao contrdrio do afirmado, aqui ndo se estar diante de qualquer presungdo, seja legal ou ndo. O fato concreto
para a exigéncia do imposto foi a omissdo de saidas de mercadorias, no proprio periodo fiscalizado, sem a
emissdo de documento fiscal comprobatorio, conforme determina toda a norma tributdria em vigor. E o
autuante seguiu, para a consecugdo desta auditoria, todas as determinacoes legais. Em assim sendo, a
discussdo levantada pelo contribuinte a respeito de que as omissdes de saidas de mercadorias decorreram do
fato do fisco ter verificado “suposta omissdo de entrada” de mercadorias, ou que uma presungdo legal deve ser
comprovada por outros meios conforme indica, diante de tudo ora exposto, ndo espelha a situacdo fdtica, nem
tampouco legal, dos fatos acontecidos. Ao que tudo leva a se supor é que o impugnante com tal argumento tenta
desviar o foco da autuagdo. Portanto, sem cabimento se discutir neste processo ser, ou ndo, embora ndo o seja,
a presungdo legal inconstitucional, quais as provas que o fisco deve, ou ndo, apresentar para provar uma
presungdo legal ou mesmo que o levantamento fiscal adotou critérios “difusos ou subjetivos” apoiado em meras
suposigcoes. Muito pelo contrdrio, Os levantamentos produzidos pelo autuante estdo todos calcados na
documentagdo fiscal da empresa, ou seja, na sua escrituracdo fiscal digital (EFD) — a qual a empresa é
obrigada a té-la, e que estdo inclusos no processo em meio magnético (fl. 24) cuja copia foi entregue ao
contribuinte (fl. 31). Afora que sdo documentos de propriedade da propria empresa que tem a sua guarda. E os
levantamentos fiscais possuem demonstrativos analiticos e sintéticos por cada exercicio, bem como, foram
obedecidas a todas as determinagées legais.
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Fincando-se, mais uma vez, no equivocado argumento de que as diferengas apuradas derivaram de uma suposta
omissdo de entrada, diz o impugnante que a autuacdo ndo pode prosperar jd que as entradas das mercadorias
se deram por transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, ndo podendo existir omissoes de saidas e
nem de entradas.

Este é outro argumento do n. defendente sem qualquer motivo para lastrear a desconstitui¢cdo da infragdo.
Observo de que, pela norma legal, os estabelecimentos sdo autonomos entre si (art. 11, § 3° II, da Lei
Complementar n°® 87/96). Em assim sendo, cada estabelecimento de um aglomerado empresarial tem seus livros
fiscais proprios, devendo escriturd-los e, principalmente, apresentar ao fisco (na esfera federal e estadual) os
seus estoques de mercadorias a comercializagdo, ndo importando a natureza juridica da operacdo que o
constituiu (art. 2°, § 2° da referida Lei Complementar - “a caracterizagdo do fato gerador independe da
natureza juridica da operacdo que o constitua”). No presente caso, o que importa é o quantitativo dos seus
estoques — existentes ou ndo. Assim, a discussdo se em uma transferéncia de mercadorias hd, ou ndo, exigéncia
do ICMS, é fato alheio a presente lide.

Trazendo as determinagoes dos arts. 6°, 7° e 8°, da Portaria n® 445/98, trata, mais uma vez, a acusagdo como se
o imposto exigido tivesse por base a falta de contabilizacdo das entradas de mercadorias, para afirmar que o
trabalho fiscal ndo seguiu tais procedimentos legais, criando uma nova hipdtese de incidéncia do ICMS, a qual
chamou de “ficgdo juridica”. Afora que o enquadramento no art. 13, I, da referida Portaria ndo foi o adequado,
por tudo que expds e ja comentado e analisado. Afirma ter sido comprometida a liquidez do crédito tributdrio
exigido.

Entendo ndo ser necessdrio o legislador legislar sobre o obvio. Porém o legislador deve (por obrigacdo)
legislar sobre as situacoes especificas, ndo podendo fazé-lo de forma descompromissada com toda uma
legislagdo posta. E isto foi feito através da discutida Portaria, como jd se pontuou acima e que ora faco as
seguintes consideragoes.

A Portaria n°® 455/98 nas suas Secées Il e Il que acambarcam os artigos 6° a 8° trata de levantamento
quantitativo por espécie de mercadoria, apurado através de levantamento fiscal quando forem detectadas
diferencas de entradas ou de saidas de mercadorias. E na Segdo 1V, especifica que apurado, no mesmo
exercicio as duas situacdes, ou seja, “omissées tanto de saidas como de entradas” assim dispde e para o fato
em questdo:

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a analise dos elementos e a adogcdo das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstdncias deverdo ter em vista as disposigcoes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
“ »”

imposto relativo as operacdes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, II, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;

II - 0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

[..]

Portanto, a discussdo sobre os arts 6°, 7° e 8° como pretende o defendente aqui nada acrescenta, pois a Portaria
n® 455/98 é clara e especifica, e, de novo, aqui ndo se estd a se discutir a presuncdo legal de saidas de
mercadorias por terem sido detectadas entradas menores que suas saidas, mas sim, saidas de mercadorias no
proprio periodo fiscalizado maiores do que as entradas, jd que tais entradas nelas (saidas) estdo incluidas. Por
consequéncia, as determinagées do art. 13, I da referida Portaria é sim a capitulagdo legal a ser utilizada e
indicada pela fiscalizacdo, sendo totalmente sem base legal a afirmativa de que houve equivoco da
“fiscaliza¢do na identificacdo dos fundamentos legais da suposta infracdo, caracterizando nitido cerceamento

de defesa”.

O impugnante alega ter havido nitido cerceamento do seu direito de defesa e desobediéncia ao RPAF/BA, pois o
autuante ndo indicou em quais das sete alineas do art. 42, 1II, da Lei n° 7.014/97 se encontrava a multa da
infragdo ora em combate. Embora a alinea do referido artigo ndo tenha sido citada, este é argumento sem
qualquer pertinéncia, a ndo ser de cunho nitidamente procrastinatorio, para ser arguido. Se o n. impugnante
tem perfeito conhecimento de que o art. 42, 1Il, da Lei n° 7.014/96 possui sete alineas e que a infragdo trata de
levantamento quantitativos dos estoques de mercadorias, como minuciosamente se defendeu, por uma leitura
mais do que 6bvia, tal alinea somente pode ser a “g” (outras omissdes de receitas tributdveis constatadas por
meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque) jd que aqui ndo se estar
a tratar de saldo credor de caixa, suprimento a caixa de origem ndo comprovada, manuteng¢do, no passivo, de
obrigagdes jd pagas ou inexistentes, entradas de mercadorias ou bens ndo registrados, pagamentos ndo
registrados, valores das operagdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por
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instituicdes financeiras, administradoras de cartées de crédito ou débito ou “shopping centers”, centro
comercial ou empreendimento semelhante. Afora que dispde o art. 19, do RPAF/BA: A indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. (grifos ndo
originais)

Afirma, ainda, o impugnante (Subitem 3.1.1. Da Motivagdo Incorreta do Auto de Infragcdo) haver iliquidez do
Auto de Infracdo e desobediéncia ao art. 39, do RPAF/BA e art. 13, I, da Portaria n® 445/98, pois os dispositivos
legais que fundamentaram o enquadramento da suposta infragdo apenas tratam sobre datas e cumprimento de
obrigagdes acessorias e que nem mesmo o art. 60, II, “a”, do RICMS/97 pode servir de base para o
enquadramento da suposta infragdo ora combatida, pois ela encontra-se fundamentada na auséncia de registro
de entrada de mercadorias. Além do mais, ele e seu § 1°, tratam de casos em que hd presungdo de omissdo de
saidas e irregularidades no disponivel e exigivel, ou seja, quaisquer outras omissoes de receitas tributdveis,
havendo necessidade da comprovagdo de todos esses fatores atuando em conjunto.

Afora que o mesmo é composto de cinco itens, que ndo foram especificados, havendo erro no cdlculo do suposto
imposto devido, em afronta ao proprio art. 60, I, “a” do RICMS/97 e art. 5°, da Portaria n® 455/98, uma vez
que o autuante utilizou um “preco médio” sem identificar a sua origem, incorrendo novamente em “erro de
direito”.

E a respeito da citagdo dos arts. 936 e 938 do RICMS/97, afirma que por ele ndo sabe qual foi o roteiro adotado
pela fiscalizagcdo e qual dos métodos de arbitramento do art. 938 foi utilizado (contém sete), deixando a mercé
da empresa “adivinhar” o raciocinio da fiscalizacdo e analisar a legislagdo tributdria para poder se defender.

Os artigos 124, 1, 201, I do RICMS/97 tratam dos procedimentos - obrigatoriedade da emissdo de documentos
fiscais e dos prazos de pagamento do ICMS em uma operagdo comercial. Os artigos 323 e 331, do nominado
Regulamento, da obrigatoriedade da escrituracdo correta destas operagdes. E a combinagdo dos mesmos com
os artigos 1°, I, 2° I, 50, do RICMS/97, que dizem respeito ao ICMS, seu fato gerador e aliquota aplicdvel, sdo,

absolutamente, consistentes e corretos a irregularidade apurada. Em assim sendo, ndo sdo, como dito pelo
defendente “apenas tratam sobre datas e cumprimento de obrigagdes acessorias”.

E mais, aliado a todos eles, na capitulagdo legal das infragdes foram incluidas, por ter sido uma auditoria de
levantamento quantitativo dos estoques, as citacoes do art. 60, I, “a”, § 1°, art. 936 e § 3° do art. 938 do
RICMS/97 que assim dispoem:

Art. 60. A base de cdlculo do ICMS, nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de prestacoes, é:

[...]
II - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, para
efeitos de definigdo do valor unitdrio da mercadoria:

a) apurando-se omissdo de saidas:

1 - o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver
sido comercializada no periodo fiscalizado;

2 - inexistindo comercializacdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio
constante do inventdrio final do periodo considerado, acrescido da margem de valor adicionado
constante do Anexo 88, na hipdtese de ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do
Anexo 89 nos demais casos;

3 - inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante
do inventdrio inicial do periodo considerado, atualizado monetariamente na forma prevista no artigo
137 e acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipotese da mercadoria
ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

4 - inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio das entradas
praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo
fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipdtese da
mercadoria ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

5 - quando o preco ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado por outro
estabelecimento da mesma praga, em relagdo ao tltimo més do periodo objeto do levantamento;

[..]

1° Na apuragcdo da base de cdlculo em fun¢do dos critérios previstos neste artigo, quando forem
constatadas, simultaneamente, irregularidades no disponivel e no exigivel, bem como entradas ou
pagamentos ndo registrados ou quaisquer outras omissoes de receitas tributdveis, levar-se-d em conta,
apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior valor monetdrio, se se configurar a presungdo de que as demais
nela estejam compreendidas.
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Observagdo: este artigo encontra-se, atualmente, inserido na Lei n° 7.014/96, no seu art. 23-B.

Art. 936. O movimento real tributdvel realizado pelo estabelecimento, em determinado periodo, poderd ser
apurado por meio de levantamento fiscal, em que serdo considerados, a depender do roteiro de
fiscalizacdo desenvolvido, os dados das operacdes de entradas ou de saidas, os estoques inicial e final, os
servicos tomados ou, conforme o caso, prestados pelo estabelecimento, as despesas e encargos do
contribuinte, o lucro auferido, e outros elementos, dados ou informagcées concernentes as atividades do
contribuinte ou responsdvel.

Pardgrafo iinico. O levantamento fiscal poderd ser renovado, sempre que forem apurados dados ndo
considerados quando de sua realizagdo.

Art. 938. .....0 arbitramento da base de cdlculo do ICMS poderd ser feito por qualquer um dos métodos a
seguir:

§ 3% Sempre que for impossivel determinar com precisdo a data da ocorréncia do fato gerador, este
considerar-se-d ocorrido no iltimo dia do periodo fiscalizado.

Como exaustivamente jd se colocou neste voto, o art. 60, II, “a”, do RICMS/97 é o corretamente aplicdvel para
0 caso em questdo, ou seja, auditoria de levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias com a
apuragdo de diferencas de entradas e saidas, sendo as diferencas de entradas menores que as das saidas,
ocasido em que as mesmas sdo absorvidas pelas maiores. Inclusive o que aplica a propria Portaria n° 455/98. E
enfadonho e desnecessdrio se voltar a discutir o mesmo assunto. Se o n. impugnante leva o seu raciocinio a
discutir presungoes legais e mais, na forma que entende como devem ser realizadas este ¢é fato que ndo se pode
impedir, porém ndo espelha a realidade fdtica. E, mais uma vez, aqui ndo se estd a discutir irregularidades no
disponivel e exigivel da empresa, apenas nos estoques de mercadorias existente do contribuinte no proprio
periodo fiscalizado.

A respeito dos “precos médios”, mais uma vez, equivoca-se o representante da empresa autuada. Ao analisar os
levantamentos fiscais os quais lhe foram entregues, ld consta expressamente qual o cdlculo adotado (coluna
Tipo de Cdlculo exemplos: fls. 47/48, 76/77 e CD de fl. 27 dos autos) do “preco médio” de cada mercadoria que
compds a auditoria realizada. No exercicio de 2011 o tipo de cdlculo foi exclusivamente em relagdo aos precos
de saidas (levantamento analitico entregue) e para o exercicio de 2010, o autuante adotou a regra, para a
maioria das mercadorias, o pre¢co médio das saidas por ECF (levantamento destas saidas igualmente entregue a
empresa). No caso da falta deste preco (minoria das mercadorias), o preco médio dos estoques finais ou das
tltimas entradas. Tudo conforme determina o art. 60, II, “a”, do RICMS/97, nos seus itens 1, 2 e 4 e Portaria n°
455/98 no seu art. 5°. Se acaso, o n. representante da empresa cuidasse de analisar os levantamentos fiscais,
certamente teria o mais completo conhecimento da situagdo ora posta, sendo desnecessdria a sua afirmativa de
que ndo sabe sua origem, nem, igualmente, em quais cinco itens do referido artigo a autuagcdo obedeceu, nem
tampouco, ter havido qualquer “erro de direito”. No mais volto a relembrar as determinagées do art. 19, do
RPAF/BA jd transcrito neste voto. E, se, porventura, o cdlculo deste preco médio ndo foi realizado
corretamente, esta é questdo de mérito, a qual deveria o autuado ter trazido provas, conforme comando do art.
123, do RPAF/BA, ndo o fazendo.

Entendo argumento meramente procrastinatorio, e ndo de nulidade, sem necessidade de se adentrar em maiores
discussoes, a afirmativa do impugnante de que, diante da citagcdo do art. 936, do RICMS/97 (acima transcrito)
combinado com os demais e com tudo jd exposto, ndo saber qual foi o roteiro de fiscalizacdo adotado pela
fiscalizagdo.

E da mesma forma o seu argumento de que houve arbitramento da base de cdlculo, pois citado o art. 938 que
contém sete procedimentos que podem ser executados pelo fisco. Em primeiro, embora o art. 938, do RICMS/97
diga respeito aos procedimentos que devem o fisco realizar quando de uma auditoria neste sentido, o autuante
ndo o citou em sua integralidade, apenas indicou o seu § 3°, que como acima transcrito trata da data de
ocorréncia do fato gerador que é a do final do ano por se tratar de um levantamento fiscal com base nos
quantitativos dos estoques.

Em relacdo a infracdo 02 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas (cupons fiscais).

Diz o defendente ter havido cerceamento do seu direito de defesa uma vez que ao analisar a planilha elaborada
pela fiscalizacdo (“marisa 2011 saidas 5102 BC 0”) verificou de que foi apresentada uma listagem de produtos,
sem identificar a qual nota fiscal se refere, o impossibilitando de confrontar “ou até mesmo descobrir”, os
periodos em que essas operagdes foram realizadas.

Mais uma vez, equivoca-se o n. representante do contribuinte. Ao analisar o levantamento fiscal realizado
denota-se que a empresa deu saidas de produtos com o CFOP 5102, através de cupons fiscais, com base de
cdlculo igual a “zero”, ou seja, sem tributacdo. E resta clara a identificacdo da operagdo, ou seja: data de
saida, codigo do produto, NCM, descricdo do produto, valor da aliquota, ICMS devido e o més de apuragdo
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(fls. 108/109 e CD —fl. 29 dos autos).

E ao derredor do assunto, observo que a auditoria realizada teve por base os dados informados pelo autuado na
sua EFD, precisamente no seu livro Registro de Saidas. Neste livro, os cupons fiscais sdo identificados e
escriturados no ultimo dia do més. Em consequéncia, esta foi a data apontada pelo fiscal autuante na primeira
coluna da planilha — “Data”. Portanto, como a empresa é a proprietdria deste livro, o qual foi por ela mesma
escriturado, e tendo o mais completo conhecimento de todos os dados nele constante, ndo tem qualquer base,
nem fdtica nem legal, o argumento de defesa.

Por fim, ndo existe nem confusdo, nem tampouco, qualquer motivagcdo erronea dos fatos narrados no presente
Auto de Infragcdo, ndo havendo qualquer ofensa ao principio da motivagdo, da legalidade, cerceamento de
defesa nem iliquidez do débito tributdrio. O langamento fiscal estd em conformidade com a legislagdo tributdria
em vigor. Os fatos geradores das infracdes que compdem o lancamento estdo bem determinados e os seus
elementos constitutivos estdo descritos nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos quais o
autuado recebeu cépia. Foram obedecidas todas as determinagées do art. 39, do RPAF/B, ndo existindo
qualquer das hipoteses de nulidades definidas no art. 18 do nominado regulamento.

E, com base em toda a andlise ora feita e por entender que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a
formagdo de minha convicgdo, indefiro o pedido de diligéncia, ou mesmo pericia fiscal, na forma
insistentemente requerida pelo impugnante, diante de todas as disposicoes contidas no art. 147, inciso I e 11, do
RPAF/BA (Dec. n° 7.629/99), bem como, na legislagcdo de regéncia de toda a matéria ora exposta. Ademais, se
hd alguma prova ainda a ser apresentada, certamente é proveniente de documentos que o proprio sujeito
passivo possui e, assim sendo, é dele o énus de trazé-los aos autos.

N

No mérito e em relagdo a infracdo 01, o impugnante apresenta dois motivos que entende motivadores da
improcedéncia da infragdo, quais sejam:

1. ndo haver qualquer diferenca nos seus estoques, uma vez que todas as notas fiscais de entrada e saidas
levantadas pela fiscalizacdo em relagdo ao periodo da autuagdo foram devidamente localizadas. Esta é situagdo
a mais obvia possivel, pois o levantamento teve por base, justamente, todos os documentos fiscais da empresa. A
diferenga apurada foi, exata e em resumo, a diferenga dos estoques que a empresa apurou e apresentou ao fisco
e suas operagoes de entradas e saidas de mercadorias.

2. Que sejam agrupadas as mercadorias por codigo e por tipo, jd que elas, apesar de serem iguais, possuem
descrigoes distintas em seus registros e esse fato causa distor¢do nos valores apurados pela fiscalizagdo.
Entende que devem ser aplicadas as determinagdes do art. 3°, da Portaria n° 445/98.

O art. 3° da referida Portaria assim dispoe:

Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

I-/..]

n-/..]

III - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas referéncias, deve se fazer o
agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.

Pela andlise do referido artigo, apenas nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as
mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada com mais de uma
denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas referéncias,
deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins. No
presente caso, verifico que no levantamento as mercadorias estdo especificadas de forma individual, todas com
codigo, descrigdo e contadas por unidade e tal codificacdo individualizada na sua escrita fiscal. Consta ainda o
preco médio de cada produto, o que permite comprovar a distingdo de uns com os outros. E, somente por
amostragem apresento o seguinte exemplo em relagdo ao exercicio de 2010: MEIA SOQUE SORT MESCL -
codigos 806575 e 944865, com precos médios, respectivamente de R$4,38 e R$2,96. Portanto, ndo cabe o
acolhimento do pedido formulado pelo impugnante, no sentido de que as mercadorias sejam agrupadas, posto
que vdlido o levantamento realizado com base nas especificacoes individualizadas das mercadorias
comercializadas. Afora que o defendente ndo trouxe aos autos, um tinico exemplo para consubstanciar o seu
argumento, conforme determina o art. 123, do RPAF/BA.

No entanto como a informagdo fiscal inicial foi laconica em relagcdo a esta infragcdo, esta 4° JJF solicitou que o
autuante declinasse a motivagdo que teve para ndo agrupar as mercadorias. Informou ele que assim procedeu,
pois, quando da fiscalizagcdo, analisou a EFD do contribuinte ndo constatando de que as mercadorias
selecionadas para o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias possuiam as irregularidades
apontadas pelo defendente. Ao tomar conhecimento desta informagdo, a empresa ndo a contesta, apenas
apresenta os mesmos argumentos de sua inicial, sem, e mais uma vez, indicar uma tinica prova do que alegou.
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Por tudo exposto, fica mantida a infragdo, cuja auditoria estd amparada na norma legal e disciplinada na
Portaria 445/98, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias. Infragdo procedente.

A infragdo 02 trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo da empresa ter praticado operagées tributdveis
como ndo tributdveis regularmente escrituradas. O contribuinte deu saidas de mercadorias com CFOP 5102,
através de ECF, de mercadorias tributadas com base de cdlculo igual a zero.

O impugnante afirma que, apos andlise, detectou de que todos os cupons fiscais autuados haviam sido
cancelados. Apresenta exemplos e, em CD, copia da memoria da fita detalhe que diz ser de todos os ECFs do
seu estabelecimento.

Como o autuante em sua informagdo inicial ndo enfrentou, na forma que dispde o § 6° do art. 127, do RPAF/BA,
as razoes defensivas, esta 4° JJF encaminhou os autos a Inspetoria para que tal providéncia fosse tomada. O
fiscal, apos andlise do CD (fl. 300) apresentado pelo impugnante afirma que nele somente contém os cupons
fiscais listados as fls. 184/187 dos autos, os quais ndo fazem parte da autuagdo.

Ao realizar um batimento entre os cupons fiscais cancelados apresentados pela defesa (fls. 184/187) e o
levantamento fiscais constata-se que apresentou o contribuinte dois cupons em relacdo ao més de janeiro de
2011. Todos os codigos dos itens ndo se referem as mercadorias autuadas e comercializadas — cupons fls. 184 e
185. Portanto sem possuir qualquer conexdo com a presente infragdo.

Em relagdo ao més de marco de 2011 apresentou um cupom fiscal — fl. 185. De fato o codigo das mercadorias é
igual (10011726111), bem como o preco (R$79,99). No entanto, a descri¢do da mercadoria é diferente. Autuada
a CALCA JVM SKINY CARGO. VRD. 46 e no cupom fiscal cancelado é CALCA JVM SKINY T3, portanto ndo
se pode comprovar que este cupom fiscal de fato se referiu a especifica mercadoria.

Em relagdo ao més de maio de 2011 — apresentados quatro cupons fiscais.

Cupom fiscal de fl. 184: mercadoria - SECULUS 28094GPS e no levantamento fiscal SECULUS
28094GPSLBAB. TODO. Embora suas descricoes ndo sejam exatamente iguais, possuem codigos idénticos
(10011071181) e mesmo preco (R$149,90).

Cupons fiscais cancelados — fl. 186/187

No segundo cupom fiscal, o impugnante marcou a mercadoria CONJ MC A2 RI11 E (cédigo 0000001069404)
com prego de R$19,99. No levantamento fiscal com este mesmo cédigo consta a mercadoria CONJ MC A2 R11
E AVE BABADO. HBR. 6 com preco de R$59,97. Ou seja, embora com cddigos iguais, suas descricdes apenas
se assemelham. Afora que a diferenca de prego é grande. Em assim sendo, ndo sdo elas as mesmas mercadorias,
na forma pretendida pelo defendente, inclusive tomar tal prova como motivagdo para uma diligéncia fiscal. De
resto, todas as demais mercadorias existentes no referido cupom fiscal ndo fizeram parte da autuagdo.

No terceiro cupom fiscal cancelado, o impugnante marcou a mercadoria CALCA MASC/SPORT com prego de
R$39,99 e cédigo 0000000895097. A mercadoria autuada foi a CALCA MJV SRJ 338 DND. JNS. 42, com
cédigo 10011247869 e preco de R$69,99, ou seja, mercadorias diferentes. As demais mercadorias deste cupom
fiscal ndo foram autuadas.

No quarto cupom fiscal foi marcada a mercadoria CALCA MJV SRJ 33 ao preco de R$69,99. A mercadoria
autuada foi a CALCA MJV SRJ 338 DND. JNS. 42 neste mesmo valor. A primeira com codigo 1001124786 e a
segunda, 10011247869. As demais mercadorias existentes no referido cupom fiscal ndo fizeram parte da
autuagdo. Ou seja, embora com pregos iguais as suas descri¢des e codigos ndo os sdo.

Diante desta andlise, somente em um cupom fiscal poderia se estabelecer diivida, que se refere a mercadoria
SECULUS 28094GPS, pois embora as suas descrigoes ndo sejam exatamente a mesma, o codigo e preco o sdo.
No entanto, o autuante o analisou, afirmando ndo ser ela a mesma mercadoria. Este fato ndo foi contestado pelo
impugnante que preferiu apresentar, novamente, a sua impugnagdo inicial quando se manifestou a respeito da
informagdo prestada pelo fiscal.

E, quanto a afirmativa do defendente de que no CD apresentado encontrava-se a memoria fiscal do ECF de
todos os caixas existentes no seu estabelecimento com os cupons que foram cancelados, o autuante analisou tal
situagdo, destacando de que nele somente se encontram aqueles indicados na defesa e ora analisados
(informagdo, mais uma vez, ndo rebatida pelo impugnante), o que impossibilita uma andlise, sequer razodvel,
das suas alegacées para que se possa tomar alguma decisdo mais positiva a seu favor. De mais, se o
impugnante entende que os cancelamentos sdo de mais de 370 itens, deveria apresentd-los, conforme o disposto
no art. 123, do RPAF/BA.

Por tudo ora exposto, mantenho integralmente a infragdo 02.

A infra¢do 03 diz respeito ao recolhimento a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da federagcdo adquiridas para fins de comercializagdo.
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A defesa informa que em diversas operacoes comerciais que realizou, por encontrar-se, em alguns momentos,
sem o devido credenciamento, realizou o pagamento do ICMS por antecipagdo no mesmo més em que o DAE foi
emitido. Apresenta planilhas em relagdo aos meses autuados, com base em seus livros fiscais, apensando aos
autos copia do seu livro Registro de Apuragdo do ICMS, as guias de recolhimento e respectivos comprovantes
de pagamento, além das notas fiscais, relativamente a cada més objeto da infracdo. Ao analisar as razoes de
defesa, o proprio autuante com ela concorda, entendendo que a infracdo deve ser cancelada.

Diante da andlise realizada pelo fiscal que realizou a auditoria, somente posso, neste momento, com ela
concordar, sendo a mesma desconstituida.

Por fim, o impugnante impugna as multas aplicadas com o argumento, em sintese, que elas possuem cardter
confiscatorio, desobedecendo aos principios do ndo confisco e da proporcionalidade, sendo que os Cortes
Superiores do Pais jd firmaram posi¢do neste sentido.

Inicialmente, ressalto que o Conselho de Fazenda do Estado da Bahia integra a estrutura administrativa da
Secretaria da Fazenda, portanto integra o Poder Executivo Estadual. Compete a ele, no dmbito administrativo,
“julgar os litigios decorrentes de lancamentos de tributos e de aplicagdo de penalidades por infracées a
legislacdo tributdria e as impugnacées e recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou
exigéncia fiscal, obedecendo aos principios do contraditorio, da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito”.

E, conforme competéncia administrativa, a norma regulamentadora do processo administrativo fiscal
(RPAF/BA — Decreto n° 7.629/99) expressamente retira da competéncia desse Colegiado abordar questoes de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria vigente. Tal previsdo encontra-se expressa no art. 167, I, do
nominado decreto - Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores: I - a declaragdo de
inconstitucionalidade;

Por tudo exposto meu voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL da autuagdo no valor de R$248.597,69, mantendo
integralmente as infracées 01 e 02 e votando pela improcedéncia da infragdo 03.

Inconformado com a decis@o da Junta de Julgamento e fundamentado no art. 169, I, “b" do
Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte
interpOs Recurso Voluntdrio, peca subscrita por advogados e que se encontra anexada as fls. 409 a
435. Nesta fase recursal o contribuinte impunga decisdo de piso tdo somente em relacdo as
infragcdes 1 e 2.

Quanto a Infracdo 1, alega ter ocorrido a decadéncia do direito do fisco langar os créditos
tributdrios relativamente aos fatos geradores ocorridos ao longo do exercicio de 2010 com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN. Argumenta que, embora a fiscalizacdo tenha informado a
data de ocorréncia em 31/12/2010, os fatos geradores ocorreram ao longo do exercicio de 2010, o
que implicaria no reconhecimento da decadéncia relativamente aos fatos anteriores a dezembro.

Transcreveu jurisprudéncia do STJ em apoio a sua tese. Conclui, afirmando que ndo houve
questionamento em relagdo a falta de pagamento, ndo sendo possivel, por isso, alegar-se tal fato.

Ainda no mérito a recorrente alega que a capitulagdo da infracdo € falha, questionando como ¢é
possivel que haja, a0 mesmo tempo, “omissdo de saidas” e “falta de registro de entradas com
valor inferior ao das saidas”.

Discorreu que o procedimento fiscal estd regulado pela Portaria n°® 445/98 e a cobranga do imposto
decorreu de uma presungdo, procedimento que infringe a lei e é amplamente contestado pela
doutrina pétria. Assegura que ndo houve omissao de saidas, bem como que as operacdes de saida
decorreram de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, em relacdo as quais nao
incide imposto. Entende que no auto de infracdo ndo hd bases documentais que confiram lastro a
cobranca perpetrada pelo fisco.

Afirmou que a prépria Portaria n°® 445/98 dispde que a omissao de entradas ndo é suficiente para
ensejar a cobranga do ICMS, fato que ndo foi enfrentado pelo julgador de piso. Ressaltou que,
conforme a Portaria citada, a exigéncia do ICMS deve ser embasada na falta de contabilizacao de
entradas de mercadorias, Unico fato que autorizaria a presuncao.

Reafirmou que ndo hd prova de omissdo de saidas de mercadorias, uma vez que todas as
operacdes autuadas se referem a transferéncias entre estabelecimentos seus, ndo tendo havido
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qualquer prova contébil do fato imputado a recorrente.

Destacou, em seguida, que a fiscalizacdo, ao capitular a multa na peca de lancamento ndo
mencionou qual das sete alineas do art. 42, inciso III o presente langamento estaria embasado, e
que tal falha foi suscitada na Primeira Instancia e superada pela JJF. Argumentou, contudo, que
tal omissao implicou em cerceamento do seu direito de defesa.

Ainda quanto a Infracdo 1, alegou que houve motivacdo equivocada do langamento, pois o0s
dispositivos legais citados no auto de infracdo (inclusive o art. 60 do RICMS/BA) apenas tratam
sobre datas e cumprimento de obrigacdes acessorias, destacando que, para comprovagdao do
ilicito, seria necessdria a demonstracdo de ocorréncia simultanea de todas as irregularidades
previstas no § 1° do art. 60 do dispositivo regulamentar citado, quais sejam, irregularidades no
disponivel, entradas ou pagamentos nao registrados e quaisquer outras omissdes de receitas
tributaveis.

Argumentou mais a frente que foram adotadas planilhas, pelo fisco, com precos médios e MVA
de 25%, sem sequer haver a indica¢ao de qual dos itens da alinea “a” do inciso II do artigo 60 foi
utilizado pela autoridade fiscal, lembrando que a Portaria 445/98 veda a aplicacdo de MVA. Citou
os artigos 936 € 938 do RICMS para apoiar a idéia de que ha incerteza na apuragcdo da base de
célculo, cuja demonstracdo nao recebeu a ateng¢do devida dos julgadores de piso.

Transcreve a doutrina de Eduardo Bottallo para apoiar a tese de que o lancamento deve estar
adequadamente fundamentado e motivado, cuja inobservancia levou ao erro de direito incorrido
pela fiscalizagdo. Pede a decreta¢do da nulidade do auto de infracdo.

Afirma que a fiscalizacao e os julgadores cometeram o mesmo equivoco, pois nao indicaram qual
o método foi utilizado para arbitramento da base de cdlculo, o que conduziria, também, a
nulidade do lancamento.

Declarou que caso seja ultrapassada a preliminar de nulidade, pede a essa instancia julgadora que
esse feito seja convertido em diligéncia. Disse, na peca recursal, que todas as notas fiscais,
relacionadas as entradas e saidas de mercadorias, teriam sido localizazadas e juntadas ao auto de
infracdo. Destacou, ainda, que hd a necessidade de que se aglutine (agrupe) os produtos por
codigo e por tipo de mercadoria, considerando que hd inimeros produtos que possuem
descricdes distintas, embora sejam iguais, apresentaram no procedimento da revisdo da autuada,
o mesmo cddigo, o que causaria distor¢do no levantamento fiscal. Ressaltou que o art. 3° da
Portaria n° 445/98 (cujo texto reproduziu na pecga recursal) da amparo a tal pretensdo, o que nao
teria sido observado pelos julgadores de piso.

No tocante a Infracdo 2, a recorrente declarou que a referida imputagdo trata de suposta falta de
recolhimento do ICMS, por emitir cupons fiscais com base de cdlculo igual a zero.

Afirmou que ao analisar a planilha elaborada pela fiscalizac¢ao verificou que foi apresentada uma
listagem de produtos, sem identificar as quais notas fiscais se referem, impossibilitando a
recorrente confrontar ou até mesmo elucidar os periodos em que essas operagdes foram
realizadas e apresentar os argumentos que demonstrassem a total improcedéncia dessa exigéncia,
em nitido cerceamento de sua defesa. Todavia, a Recorrente, diligente em suas operacoes,
analisando alguns dos produtos pelo cédigo indicado pela fiscalizacdo, identificou que esses
cupons foram objeto de cancelamento (como se observa na frase constante nesses documentos
fiscais), como se verifica nas folhas 21 a 24 da impugnacao protocolada em 12/02/16 (folhas 144 a
147 dos autos).

Observou que estao destacados nesses cupons fiscais os cddigos indicados pela fiscalizacdo em
sua planilha (vide folhas 21 a 24 da impugnacdo protocolada em 12/02/16 ou folhas 144 a 147 dos
autos). Que anexou a impugnacdo protocolada em 12/02/16 (doc. 03), em CD (midia digital), a
memoria da fita detalhe do estabelecimento autuado, onde consta a memoria fiscal do ECF, de
todos os caixas utilizados pela recorrente, onde constam os cupons que foram cancelados.
Destacou sao mais de 370 itens, o que impossibilitou copiar todos os cupons cancelados na
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impugnagao.

Alegou por fim que as multas aplicadas no Auto de Infracdo sdo de valor elevadissimo,
possuindo efeito confiscatorio, por contrariarem o disposto o art. 150, inc. V, da Constitui¢ao
Federal. Transcreveu decisdes judiciais origindrias de tribunais superiores, relacionados com
esse tema, inclusive a ADI 551-1-RJ que tramitou perante o STF (Supremo Tribunal Federal).

Por fim, requereu que todas as intimagdes ou notificacOes relacionadas a este PAF sejam
encaminhadas aos enderecos da empresa e do subscritor da peca recursal, sob pena de nulidade:

Conclui a sua peca recursal, requerendo que seja dado provimento ao presente apelo.

vVOTO

Quanto ao recurso voluntdrio, noto que o sujeito passivo se insurgiu relativamente as infracoes 1
€2.

Quanto a Infracdo 1, o contribuinte é acusado de ter incorrido na “Falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios de 2010, 2011 ...”. A
recorrente ndo concordou com a decisdo da 4* JJF, tendo deduzido alegacdes diversas.

Preliminarmente, suscitou nulidade do lancamento por razdes diversas que aborda ao longo de
sua peca recursal. Inicialmente € importante que se diga que o levantamento quantitativo de
estoques traduz-se como uma operacdo aritmética entre quatro varidveis contdbeis da empresa,
quais sejam, “‘estoque inicial”, “entradas”, “saidas” e “estoque final”. A dimensdo quantitativa
das duas primeiras varidveis tem que coincidir com aquela relativa as duas varidveis seguintes.

Assim, quando ndo ocorre identidade entre as duas dimensdes referidas, hd previsdo legal de
cobranca do imposto, por presun¢do de omissdo de saidas (quando as duas ultimas varidveis
apresentam dimensdo quantitativa superior as duas primeiras) ou por omissao de saidas, de forma
direta (quando as duas primeiras varidveis sao maiores que as duas dltimas).

No caso especifico do presente lancamento, ndo houve cobranca do imposto por presungdo
(diferentemente do que afirma a recorrente), mas de forma direta, por omissao de saidas, pois o
resultado da expressdo aritmética referida (EI + Entradas — Saidas — EF) revelou que as duas
primeiras varidveis contdbeis apresentaram quantidades superiores, conforme se pode depreender
da leitura do tipo infracional (folha 02).

7z

Por isso, ndo tem sentido a alegacdo recursal de que € inconstitucional a tributacdo por
presuncdo, pois ndo foi essa a motivacao do langamento.

Quanto a alegagdo de que a capitulacdo legal é falha e confusa, ndo merece acolhida, pois ha
referéncia no lancamento ao art. 23-B da Lei n° 7.014/96, cujo caput explicita o fato infracional,
conforma abaixo.

“Art. 23-B. Nos casos de apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, a base de cdlculo do ICMS é:

I - o0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

II - inexistindo documentos fiscais relativos as saidas das mercadorias no periodo fiscalizado:

a) o custo médio das entradas no ultimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo
fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 desta Lei;

b) inexistindo documento fiscal de aquisi¢do das mercadorias no periodo fiscalizado:

1. o custo médio unitdrio constante do inventdrio final do periodo considerado, acrescido da margem de
valor adicionado constante no inciso I do § 1°do art. 22 desta Lei;
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2. inexistindo inventdrio final do periodo considerado, o custo médio unitdrio constante do inventdrio
inicial do referido periodo, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1° do
art. 22 desta Lei;

¢) quando ndo forem conhecidos os valores mencionados nos itens anteriores, o preco médio praticado
em outro estabelecimento da mesma praca, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do
levantamento;”;

Ademais, na descricdo dos fatos (folha 01), houve a descricdo pormenorizada da conduta
infratora, elementos esses que, associados aos demonstrativos de débito da infracdo (folhas
45/107) afastam qualquer possibilidade de incompreensdo do lancamento fiscal, devendo,
portanto, ser rejeitada a alegagao recursal neste ponto.

Quanto a alegacdo de nulidade ao fundamento de que o enquadramento da multa ndo indica qual
das alineas do inciso III do art. 42 da Lei n° 7.014/96 foi utilizado, € importante que se frise que o
lancamento tributdrio € constituido de todos os elementos componentes do auto de infracdo,
traduzidos como o Formulario SEAI, os demonstrativos de débito e todos os demais documentos

que instruiram o processo, 0s quais concorrem para a conformacao do libelo acusatério fiscal.

Por conseguinte, ainda que o autuante ndo tenham indicado, no Formuldrio SEAI, a alinea
correspondente, a descricdo dos fatos, ja referida, indica, sobejamente, que a omissdo de receita
[IPas)

tributdvel decorreu do levantamento quantitativo de estoques, hip6tese prevista na alinea “g”,
conforme a seguir.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

a) saldo credor de caixa;

b) suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

¢) manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes;

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

e) pagamentos ndo registrados;

f) valores das operagées ou prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
1 - institui¢des financeiras;

2 - administradoras de cartées de crédito ou débito;

3 - “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

g) outras omissoes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque (grifo acrescido).”

Assim, ndo houve qualquer prejuizo ao exercicio o direito de defesa da recorrente, devendo ser
rejeitada a alegacdo de nulidade suscitada.

N

Quanto a alegacdo de insuficiéncia da fundamentacdo do auto de infracdo e de sua
incompatibilidade com a presun¢do de omissao de saidas, deve-se frisar, mais uma vez, que nao
houve cobranca de imposto por presuncdo, mas de forma direta, conforme explicitado. A
fundamentag¢do do lancamento se encontra amparada por todos os elementos féticos e legais
descritos na peca inaugural do lancamento e também nos demais elementos componentes do
processo, ndo havendo insuficiéncia a ser relevada juridicamente.

Quanto a alegacdo de falta de documentos que possa dar lastro a cobranga, o exame dos
elementos que instruem o presente auto de infracdo, em especial aqueles que dao suporte a
exigéncia fiscal descrita na Infracdo 1, revela que o autuante produziu e juntou aos autos
relatorios e demonstrativos de todas as notas fiscais de saida consideradas, conforme
“LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - RESUMO MENSAL POR ITEM — ECF”’ (2010), “Omissao de
saida apurada mediante levantamento quantitativo de estoques - Precos médios das omissdes de
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saida (lista notas de saida)” (2011) e “Omiss. saida apurada mediante levant. quant. de estoques -
Lista de notas fiscais de saida” (2012). vVide CD a folha 27, recibo de entrega a folha 24.

As notas fiscais de entrada foram listadas nos demonstrativos “AUDITORIA DE ESTOQUES -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - DEMONSTRATIVO PRECO MEDIO ENTRADA - OMISSAO DE
SAIDA” (2010), “Omissdo de saida apurada mediante levantamento quantitativo de estoques -
Precos médios das omissdes de saida (lista notas de entrada)” (2010) e “Omiss. saida apurada em
levant. quant. de estoques - Lista de notas fiscais de entrada” (2011). vide CD a folha 27.

Para os documentos de entrada e saida ndo se faz necessdria a apresentacdo dos documentos
fiscais langados, pois s@o provas que estdo de posse do sujeito passivo, o qual pode consulta-las e
apontar, concretamente, qualquer divergéncia, o que ndo ocorreu, até o presente momento.

Assim, entendo que as provas acostadas ao processo sdo suficientes a respaldar a acusagao,
devendo, o sujeito passivo, desincumbir-se do 6nus processual de especificar as informagdes que
apresentam divergéncia frente aos documentos emitidos, sem o que deverd prevalecer as
informacdes prestadas via arquivos magnéticos. Rejeito, portanto, a alegacdo recursal neste
ponto.

Quanto a alegac@o de que a Portaria n° 445/98 ndo autoriza a aplicagdo de MVA nas omissdes
apuradas, € importante esclarecer que nao foi utilizada a MVA para apuragao do preco médio para
as omissdes de saida, conforme se pode constatar pela consulta feita ao demonstrativo de débito
“SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTADAS MAIOR QUE A DE ENTRADAS - 20107,
comparativamente ao relatério “LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - RESUMO MENSAL POR ITEM
— ECF - 2010”. vide CD a folha 27.

Quanto a solicitagdo de diligéncia, ao argumento de que haveria necessidade de agrupamento de
itens, ressalto que a recorrente deveria ter especificado que itens pretendia ver agrupados, bem
como demonstrar os prejuizos que lhe causaram o levantamento fiscal das mercadorias
indicadas, de forma segregada. Como nao o fez, denego a solicitacao de diligéncia por entender
que os elementos do processo sdo suficientes a formag¢do da minha convicgao.

Quanto a alegacdo de decadéncia relativa aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2010, noto
que ndo assiste razdo ao sujeito passivo, pois a ciéncia do langamento ocorreu no dia 22/12/2015,
conforme consta da folha 03 do processo. Sendo assim, nesta data, era possivel exigir tributos
relativos a fatos geradores ocorridos a partir do dia 22/12/2010 para frente. Ora, o levantamento
quantitativo de 2010, registra como data de ocorréncia o dia 31/12/2010, fato que se encontrava,
portanto, susceptivel de langcamento naquele momento. Embora o levantamento quantitativo de
estoques faca a movimentagdo de mercadorias no estabelecimento empresarial de todo o
exercicio, a cobranga do imposto decorre da constatacdo de divergéncia entre a quantidade de
mercadorias contabilizada em estoque e aquela inventariada no dltimo dia do ano, evento que
autoriza o lancamento do tributo correspondente a quantidade ‘“omitida”, cuja constatacdo
somente se deu naquela data (o dltimo dia do exercicio fiscal).

Assim, somente no momento da contagem do estoque € que se constata que se encontram
ausentes as mercadorias objetos da autuagdo, sendo este o principio que orientou o legislador,
conforme se depreende da leitura do art. 60, inciso 11, alinea “a”, item “1”” do RICMS/97 (vigente a
época), conforme abaixo.

“Art. 60. A base de cdlculo do ICMS, nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de prestagoes, é:

II - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, para
efeitos de definicdo do valor unitdrio da mercadoria:

a) apurando-se omissdo de saidas:

1 - o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més (grifo acrescido) em que a
mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado;

”»
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Ademais, o § 2° do art. 39 do RPAF dispde que a data de ocorréncia deverd ser definida como o
ultimo dia do periodo, quando ndo se puder discriminar o débito por més, conforme abaixo.

“Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

§ 2° Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado.

”»

Nao acolho, portanto, a alegacdo de decadéncia articulada na peca recursal e fundamentada nas
disposicdes do art. 150, § 4°, do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional). Incide no caso em exame as
disposi¢des do art. 173, inc. I, que estabelece que a contagem do prazo decadencial tem inicio a
partir do primeiro dia do exercicio a ocorréncia do fato gerador.

No mérito propriamente dito, a recorrente ndao deduziu qualquer alegacdo, tendo se limitado a
suscitar a nulidade, mediante questionamentos metodoldgicos, todos ja analisados.

Assim, mantenho a decis@o de piso no que se refere a Infracao 1.

No tocante a infracdo 2, também objeto do Recurso Voluntério, observo que a decisdo de piso
enfrentou todas as questdes suscitadas pela defesa, que estdo adstritas ao campo dos fatos,
demandando a producao de prova em contrario pela recorrente.

A infracdo 02 trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo da empresa ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis regularmente escrituradas. O contribuinte deu saidas
de mercadorias com CFOP 5102, através de ECF, de mercadorias tributadas com base de calculo
igual a zero.

O impugnante afirma que, apds andlise da peca acusatdria, detectou de que todos os cupons
fiscais autuados haviam sido cancelados. Apresenta exemplos e, em CD, contendo cépia da
memoria da fita detalhe que afirma ser de todos os ECFs do seu estabelecimento.

Na fase de instru¢do do processo ocorrido na 1* instancia de julgamento, a julgadora de piso
enviou o PAF para que o autuante abordasse as inconsisténcias relatadas na inicial.

O autuante, ao realizar os batimentos (cruzamentos) entre os cupons fiscais cancelados
apresentados pela defesa (fls. 184/187) e o levantamento fiscais constatou que o contribuinte
apresentou dois cupons em relacdo ao més de janeiro de 2011. Todos os c6digos dos itens ndo se
referem as mercadorias autuadas e comercializadas — cupons fls. 184 e 185. Portanto sem possuir
qualquer conexdo com a presente infracao.

Em relacdo ao més de margo de 2011 foi apresentado um cupom fiscal — fl. 185. Constatado que o
codigo das mercadorias era igual (codigo 10011726111), bem como o preco (R$79,99). No entanto,
a descricao da mercadoria era distinta. Foi autuada a operacdo de saida da CALCA JVM SKINY
CARGO. VRD. 46 e no cupom fiscal cancelado, o item descrito na operagdo era CALCA JVM SKINY
T3,. Em decorréncia ndo se acatou apresentada pela defesa em razdo da mesma ndo se referir a
mesmas mercadorias.

Em relacdo ao més de maio de 2011 — foram apresentados quatro cupons fiscais. Cupom fiscal de
fl. 184: mercadoria - SECULUS 28094GPS e no levantamento fiscal SECULUS 28094GPSLBAB. TODO.
Embora suas descri¢des nao sejam exatamente iguais, possuem c6digos idénticos (10011071181) e
mesmo preco (R$149,90). Cupons fiscais cancelados — fls. 186/187. No segundo cupom fiscal, o
impugnante consignou a mercadoria CONJ MC A2 R11 E (c6digo 0000001069404) com preco de
R$19,99. No levantamento fiscal com este mesmo cddigo consta a mercadoria CONJ MC A2 R11 E
AVE BABADO. HBR. 6 com preco de R$59,97. Ou seja, embora com codigos iguais, suas descrigdes
apenas se assemelham. Afora que a diferenca de preco é grande. Em assim sendo, foi entendido
pelo julgador de piso que o documento cancelado pela recorrente referia a mercadorias distintas.
Quanto as demais mercadorias existentes no referido cupom fiscal as mesmas nao fizeram parte
do Demonstrativo que lastreou a autuacgdo.
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No terceiro cupom fiscal cancelado, o impugnante fez mencao a mercadoria CALCA MASC/SPORT
com prego de R$39,99 e codigo 0000000895097. A mercadoria autuada foi a CALCA MJV SRJ 338
DND. JNS. 42, com cddigo 10011247869 e preco de R$69,99, ou seja, sdo produtos distintos.
Constatado também que as demais mercadorias deste cupom fiscal ndo integraram a autuagao.

O quarto cupom fiscal foi relacionado a mercadoria CALCA MJV SRJ 33 ao preco de R$69,99. A
mercadoria autuada foi a CALCA MJV SRJ 338 DND. JNS. 42 neste mesmo valor. A primeira com
codigo 1001124786 e a segunda, 10011247869. As demais mercadorias existentes no referido cupom
fiscal ndo fizeram parte da autuacdo. Ou seja, embora com precos iguais as suas descri¢des e
c6digos nao os sao.

Diante desta anélise de ordem fética, somente um cupom fiscal, no entendimento da julgadora de
piso, poderia se estabelecer a divida no sentido de acolher a tese defensiva. Essa divida
restringiu-se a mercadoria SECULUS 28094GPS, pois embora as suas descricdes nio sejam
exatamente as mesmas, o codigo e preco eram idénticos. No entanto, o autuante, ao analisar a
questdo, afirmou que ndo havia identidade entre os produtos. Este fato, porém, ndo foi
contestado pelo impugnante que preferiu apresentar, novamente, 0S mesmos argumentos
articulados na sua impugnacdo inicial quando se manifestou a respeito da informagdo prestada
pelo fiscal.

E, quanto a afirmativa do defendente de que no CD apresentado encontrava-se a memoria fiscal
do ECF de todos os caixas existentes no seu estabelecimento com os cupons que foram
cancelados, o autuante analisou tal situacdo, destacando de que nele somente se encontram
aqueles indicados na defesa e ora analisados (informagdo, mais uma vez, ndo rebatida pelo
impugnante), o que impossibilita uma andlise, sequer razodvel, das suas alegacOes para que se
pudesse tomar alguma decisdo mais positiva a seu favor. De mais, se o impugnante entende que
os cancelamentos sdo de mais de 370 itens, deveria apresentd-los, conforme o disposto no art.
123, do RPAF/BA.

A infracdo 02 foi integralmente mantida e o contribuinte, na pe¢a recursal, limitou-se a repetir os
argumentos ja reproduzidos na inicial, e enfrentados na revisdo procedida pelo autuante e
referendados pela decisdo na decisdo de piso. .

Em decorréncia mantenho a decisdo de piso no tocante ao mérito do item 2 do lancamento.

Em razdes subsididrias foi alegada na peca recursal a abusividade da multa aplicada no Auto de
Infracdo O contribuinte postula, na peca recursal, que esta instancia julgadora proceda a redugao
ou exclusdo da penalidade de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a”, da Lei n® 7.014/96.

Observo, entretanto, conforme se encontra indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fls.
04/05), que se forem atendidas as condi¢des estabelecidas no art. 45 e 45-B da lei de regéncia do
ICMS, a multa por descumprimento de obrigagao principal podera sofrer reducio entre 70% a 25%.
De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado perante a infracdo
que lhe foi imputada, pode haver reducao significativa do 6nus da multa aplicada, menor do que
o percentual de 60% grafado no Auto de Infracdo. A lei de regéncia do imposto na Bahia
estabelece mecanismos de aplicacdo automadtica que implicam em reducdes dos valores nominais
das penalidades.

Quanto a questao da excessiva onerosidade da multa frente ao principio constitucional do nao
confisco, trata-se de matéria que ndo pode ser apreciada na instancia administrativa, visto que o
julgador do contencioso fiscal ndo pode declarar a inconstitucionalidade de norma vigente no
ordenamento juridico, deixando de aplicé-la. Incide no caso as disposicdes do art. 167, inc. I, do
RPAF, aprovado pelo Dec. n°® 7.629/99. Essa pretensdo poderd ser submetida pelo contribuinte aos
orgdos competentes do Poder Judicidrio através do manejo das agdes proprias.

Ademais a questdo pertinente a reducdo ou a exclusdo da multa por descumprimento de
obrigacdo principal, ao apelo da equidade, por falta pagamento ou pagamento a menor do
imposto € questdo que se encontra fora no campo de competéncia das Camaras Ordindrias de
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Julgamento do CONSEF.

Observo por fim que as intimagdes relativas ao presente feito deverao ser realizadas em nome da
empresa autuada e de seus patronos, vinculados ao escritério de Advocacia Toledo Advogados
Associados, com endereco profissional, na Rua Estados Unidos, n° 322, Jardim América, Sdo
Paulo - SP, CEP 01427-000.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206826.0020/15-0, lavrado contra
MARISA LOJAS S.A. (LOJAS MARISA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$248.597,69, acrescido das multas de 100% sobre
R$246.404,66 € 60% sobre R$2.193,03, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos III e II, “a”, da
Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 18 de dezembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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