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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM

N

BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA EM LEI
COMPLEMENTAR. Para fins de utilizacdo de créditos
fiscais nas transferéncias interestaduais de produtos
fabricados, entre estabelecimentos da mesma sociedade
empresdria, a base de célculo € o valor correspondente
ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a
soma do custo da matéria-prima, material secunddrio,
mao-de-obra e acondicionamento, nos termos do art. 13,
§ 4°, 11, da LC n° 87/96 € art. 17, § 7°, II, da Lei n°® 7.014/96.
Calculos efetuados em conformidade com as
disposic¢des legais e os ditames da ciéncia e das normas
contdbeis. Infracdo caracterizada. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisdo da 4* JIF que julgou procedente o Auto de Infracdo lavrado em
28/11/2014, para exigir ICMS em decorréncia da utiliza¢ao indevida de crédito fiscal, nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Fatos geradores ocorridos nos meses
de janeiro a dezembro do exercicio de 2010. Valor principal exigido - R$5.578.417,94, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a”, da Lei n® 7.014/96.

Consta na descricdo dos fatos que a exigéncia fiscal foi baseada na planilha de custos de
producdo apresentada pela prépria empresa, fornecida em meio fisico € em meio magnético,
onde consta a discrimina¢do dos itens dos custos de producgdo, por cédigo de produto,
envolvendo as seguintes rubricas: matéria-prima, ingredientes, material secunddrio,
embalagens, recuperacoes, mdo-de-obra, depreciacdo, manutencdo, energia e outros custos
indiretos.

Para a determinacdo correta da base de cdlculo foram expurgadas da base de cdlculo das
transferéncias interestaduais as seguintes rubricas: depreciagdo, energia elétrica/outros e gastos
gerais de fabrica¢cdo — GGF (manuten¢do e outros), por nao integrarem a matéria-prima, mdao-de-
obra, material secunddrio e acondicionamento. Os autunates sustentam que os elementos
excluidos ndo integram o descritivo contido no texto do art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°
87/96. Ap6s essas exclusdes foi elaborado “DEMONSTRATIVO DE ESTORNO DE CREDITO — CUSTO
TRANSFERENCIA (TRANSFERENCIAS DAS FABRICAS QUE PRODUZIRAM O PRODUTO)”, CujO
conteddo se encontra reproduzido as fls. 13 a 25 dos autos e CD anexo (fl. 12).

A 4* JJF, através do Acdrddao n® 0092-04/15 (fls. 827/836), decidiu a lide administrativa, na 1°
instancia de julgamento, proferindo o voto a seguir transcrito, pela procedéncia do Auto de
Infracdo:

VOTO da JJF

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade da autuagdo, por cerceamento de defesa, sob o argumento de que ndo
havia vinculagdo entre a fundamentacdo legal e o relato fdtico.
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Conforme se pode constar as fls. 3 a 8, os autuantes descrevem a infra¢do apurada de forma detalhada,
indicando corretamente o enquadramento legal do ilicito fiscal. Além de citar a fundamentagdo legal que
respalda a autuacdo, os auditores fiscais transcreveram no corpo do Auto de Infracdo esses dispositivos legais.
Ademais, o Auto de Infracdo estd acompanhado de demonstrativos que evidenciam a irregularidade detectada e
a apuragdo dos valores exigidos. Nesses demonstrativos estdo citadas as rubricas que indevidamente foram
incluidas na base de cdlculo do ICMS incidente nas transferéncias interestaduais, portanto, foi evidenciada a
“correta” base de cdlculo a ser utilizada nessas citadas transferéncias. Robustecendo a descrigcdo fdtica e o
enquadramento legal utilizados no langamento de oficio, os autuantes citaram decisdes deste Conselho de
Fazenda atinentes a Autos de Infracdo lavrados pelo mesmo motivo do que se encontra em lide, sendo que
alguns deles foram lavrados contra o proprio autuado. Ndo hd, portanto, a suposta insegurangca na
determinagdo da infragdo imputada ao autuado, quer seja na definicdo da hipotese de incidéncia, quer seja na
quantificagcdo do montante tributdvel.

Por fim, hd que se considerar que nos termos do art. 19 do RPAF-BA/99, um eventual equivoco no
enquadramento legal ndo é razdo para a decretacdo de nulidade, desde que a descri¢do dos fatos deixe evidente
o correto enquadramento. No caso em tela, ndo hd divida que a pormenorizada descri¢do dos fatos é capaz de
superar um suposto equivoco no enquadramento legal.

Em face ao acima exposto, ndo houve o alegado cerceamento de defesa e, portanto, afasto essa preliminar de
nulidade.

Também foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo em decorréncia de equivoco na aplicagdo da aliquota
interna de 17% em vez das aliquotas interestaduais de 7% e 12%.

Consoante o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo Transferéncia — Fdbricas — Producdo do
Estabelecimento — 2010” (fls. 14 a 25), o ICMS foi corretamente apurado, segundo a procedéncia da
mercadoria, utilizando a aliquota de 7% ou 12%. Por uma exigéncia técnica do sistema informatizado emissor
de Auto de Infracdo, os débitos mensais que foram corretamente apurados sdo transportados para o
demonstrativo de débito utilizando uma aliquota de 17%. Dessa forma, afasto essa preliminar de nulidade, uma
vez que o imposto lancado foi apurado considerando a aliquota prevista para a operagdo interestadual
realizada.

Ultrapassadas as preliminares, passo a apreciar o mérito da autuagdo, na qual o autuado foi acusado de ter
utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS em operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias
oriundas de estabelecimentos fabris pertencentes ao mesmo titular, tendo sido as mercadorias produzidas nesses
estabelecimentos.

A questdo em andlise estd centrada nas transferéncias de estabelecimentos situados em outras unidades da
Federagdo para o estabelecimento localizado na Bahia, utilizando como base de cdlculo o custo de produgdo. A
fiscalizagdo, com fulcro no art. 13, §4°, 1I, da LC 87/96, considera que nas transferéncias para estabelecimentos
do mesmo titular, a base de cdlculo deve se restringir ao custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo de
obra e acondicionamento.

Dessa forma, foi elaborado o demonstrativo de “Estorno de Crédito — Custo Transferéncia — Fdbricas —
Produgdo do Estabelecimento — 2010” (fls. 14 a 25), no qual foi indicado o custo unitdrio de cada produto por
nota fiscal e expurgados da base de cdlculo os valores relativos a “Energia Elétrica”, “Manutengdo”,
“Depreciagdo” e “Outros Custos Indiretos”, que ndo constituem componentes previstos para integrar a base de
cdlculo nas operagées de transferéncias para o estabelecimento do autuado, de acordo com o art. 13, §4°, II, da
LC 87/96 (matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo de obra). Apurando-se, assim, o valor
do crédito fiscal utilizado indevidamente, relativo a tributagdo a mais na origem em decorréncia da inclusdo
indevida desses citados valores na base de cdlculo das transferéncias.

Partindo do principio que os custos acima indicados, ndo integram a base de cdlculo das transferéncias, o
percentual apurado do custo de produgdo aplicado ao montante do débito gerado pelas transferéncias, pela
interpretagdo literal do art. 13, §4°, II, da LC 87/96, configura um valor de crédito utilizado a mais que o
previsto no estabelecimento autuado.

O autuado argumenta que os dados da sua contabilidade devem ser considerados quando da andlise juridica da
norma que regulam a formagdo do custo dos produtos transferidos.

Tendo em vista que nas transferéncias interestaduais a definicdo da base de cdlculo é matéria reservada a lei
complementar federal, ndo pode essa lei complementar ser modificada por nenhuma lei ou norma estadual.
Caso fosse permitido a cada Estado interpretar a LC 87/96 de acordo com seus interesses, haveria inseguranga
juridica, bem, como se atentaria contra o pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a
base de cdlculo nas transferéncias interestaduais como sendo “o custo da mercadoria produzida”, dando sua
interpretagcdo para o que significa esse custo. Ndo foi dada liberdade ao intérprete para adotar conceito diverso
ou para integrar o texto legal de modo a lhe completar o sentido. O custo ao qual faz referéncia o legislador
ndo é o custo contdbil, mas sim um conceito especifico para uma finalidade também especifica: a base de
cdlculo nas transferéncias interestaduais. Dessa forma, ndo hd como se considerar todos os custos incorridos
pelo estabelecimento fabril na determinagdo da base de cdlculo, como pleiteia o autuado. Do mesmo modo, a
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legislagdo do IPI e do Imposto de Renda, bem como a Decisdo Normativa CAT n° 5, ndo devem ser utilizadas na
definigcdo do “custo da mercadoria produzida” citado na LC 87/96.

O argumento defensivo atinente ao disposto no art. 110 do CTN ndo se ajusta ao caso em comento, pois a
definigcdo da formagdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de
uma mesma empresa é expressamente fixada no art. 13, §4°, da LC 87/96, ndo cabendo a este orgdo julgador
administrativo discutir a constitucionalidade desse dispositivo legal.

O argumento defensivo, segundo o qual o Estado da Bahia ndo poderia limitar o direito ao crédito destacado
em nota fiscal, ndo se sustenta, uma vez que o direito a apropriacdo de crédito fiscal possui limites previstos em
lei e, no caso em tela, a LC 87/96 estabelece como deve ser apurada a base de cdlculo a ser utilizada nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma empresa. Dessa forma, o valor do crédito
fiscal utilizado a mais deve ser glosado, ao teor do disposto no § 5° do art. 93 do RICMS-BA, que sé admite a
apropriagdo do crédito fiscal em valor corretamente calculado. Saliento que, no caso em comento, o imposto
glosado foi apenas o que excedeu ao previsto na legislagdo.

Ndo vislumbro ofensa ao principio da ndo cumulatividade, pois o direito ao crédito fiscal foi respeitado, dentro
da limitagdo imposta pela LC N° 87/96. Apesar da abalizada argumentacdo defensiva, reitero que ndo cabe a
este orgdo julgador administrativo, ao teor do disposto no art. 167, inc. I, do RPAF/99, apreciar questdo da
constitucionalidade dessa limitacdo legal.

Menciona o defendente que a decisdo contida no REsp n° 1.109.298/RS, utilizada pelos autuantes para
Jfundamentar a agdo fiscal, ndo guarda similaridade com a situacdo em andlise.

Ao contrdrio do afirmado na defesa, a autuagdo ndo estd fundamentada no REsp n° 1.109.298/RS, mas sim na
legislagdo citada pelos autuantes. A jurisprudéncia citada apenas visa robustecer o entendimento defendido
pelos autuantes, mas ndo constitui a fundamentacdo do langamento. Desse modo, uma eventual divergéncia
entre a decisdo citada pelos autuantes e a agdo fiscal desenvolvida ndo prejudica a validade do Auto de
Infracado.

No que tange aos créditos fiscais decorrentes de aquisicdo de energia elétrica, ndo hd reparo a fazer no
procedimento fiscal, uma vez que tal despesa ndo integra o conceito de custo de mercadoria produzida que estd
fixado no art. 13, §4° II, da LC 87/96. E mister salientar que a questdo do consumo de energia elétrica na
situagcdo tratada no presente Auto de Infragdo ndo se confunde com o direito ao crédito fiscal de ICMS
decorrente do consumo de energia elétrica pelo estabelecimento fabril remetente das mercadorias. Dessa forma,
o abalizado Laudo Técnico trazido na defesa poderia ter validade se a questdo em apreciagdo fosse o direito ao
crédito fiscal pelo estabelecimento fabril; como o presente caso trata da formagdo da base de cdlculo a ser
utilizada as transferéncias interestaduais, esse Laudo Técnico ndo possui o conddo de modificar expressa
determinagdo contida na LC 87/96.

O autuado também argumenta que parte das remessas interestaduais teve como origem estabelecimentos
atacadistas.

Segundo o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo Transferéncia — Fdbricas — Produgdo do
Estabelecimento — 2010” (fls. 14 a 25), efetivamente diversas remessas tiveram origem em estabelecimentos
atacadistas citados na defesa. Contudo, esse fato ndo é capaz de desconstituir a infragdo, uma vez que nos
termos da Instrugdo Normativa n® 052/2013, da Superintendéncia da Administracdo Tributdria da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, nas transferéncias interestaduais de mercadorias industrializadas pela propria
empresa, “a base de cdlculo é a soma do custo da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do
acondicionamento, ainda que a mercadoria tenha sido transferida de um estabelecimento comercial da mesma
empresa (centro de distribuicdo — CD, por exemplo) acrescido do ICMS incidente na transferéncia , que integra
a base de cdlculo do imposto.” (grifo ndo do original).

Os Comprovantes de Inscricdo e de Situagcdo Cadastral acostados as fls. 753 a 762 atestam que os
estabelecimentos citados na defesa sdo filiais atacadistas da BRF S.A., portanto, fazem parte da mesma
empresa. E além disso, os produtos elencados na autuagdo sdo de fabricacdo da mesma empresa, a exemplos
de: margarinas Doriana, Becel e Claybom, hambiirguer bovino Perdigdo, salsicha para hot dog Perdigdo, coxa
e sobrecoxa Perdigdo, pizzas Batavo, etc. Dessa forma, o procedimento dos autuantes foi correto e se ajusta ao
previsto na citada Instrucdo Normativa.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento da empresa situado em outra unidade da Federagdo, ao
transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia,
incluiu valores que ndo constituem matéria-prima, mdo de obra, material secunddrio ou acondicionamento,
como previsto no art. 13, § 4, Il da LC 87/96. Este procedimento resultou numa base de cdlculo maior que a
prevista no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto no estabelecimento
remetente. Portanto, foi correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo, expurgando da base de cdlculo das
transferéncias, os valores relativos depreciacdo, outros custos e outras despesas, apurando um crédito utilizado
a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido.

Em face ao acima exposto, a infragdo imputada ao autuado subsiste integralmente.
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Por fim, saliento que o pedido para que a multa indicada na autuagdo seja excluida ndo pode ser acolhido, pois
essa multa é a legalmente prevista para a irregularidade apurada e a dispensa ou redugcdo de multa por

2

descumprimento de obrigagdo principal, como é o caso em tela, ultrapassa a competéncia das Juntas de
Julgamento Fiscal deste CONSEF.

Face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a r. decisdo, o contribuinte interp6s Recurso Voluntdrio em peti¢do apensada
as fls. 848/881, subscrita por advogado devidamente habilitado através do instrumento anexado as
fls. 885/886 deste PAF.

Apés fazer uma sintese das razdes que conduziram a lavratura do Auto de Infracdo e das
motivagdes de que se valeu o julgador de 1° instancia para manter a exigéncia fiscal, a recorrente
voltou a suscitar a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento ao direito de defesa, sob o
argumento que a partir da leitura dos preceitos normativos apontados como supostamente
violados — artigos 93, §5°, 11, 97, VIII, e 124, do RICMS-BA/97 —, ndo € possivel se confirmar com
exatidao as razdes descritas no relato fatico da autuagdo. Diz que essa indefini¢do, com a
auséncia de vinculacdo entre a fundamentacdo legal e o relato fitico do ato de lancamento
tributdrio, acabou por dificultar o exercicio do seu direito de defesa. Afirmou que ndo consta do
lancamento uma descricdo detalhada da composi¢do da “correta” base de cdlculo, no caso das
operagOes interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, de forma a confirmar
que o estorno do crédito foi realizado corretamente. Também argumenta que ha equivoco na
aplicacdo das aliquotas. Disse que, conforme o Auto de Infracdo, foi aplicada a aliquota de 17%,
porém, as aliquotas que pautaram as operagdes de transferéncia de mercadorias entre os seus
estabelecimentos eram de 7% e 12%. Afirma que ha, portanto uma certa contradicdo e
obscuridade nos célculos fazendérios.

Para embasar seus argumentos quanto a invalidade do lancamento transcreveu na peca recursal
decisao origindria deste Conselho de Fazenda (Acérdao 4° JJF, n°® 1320/99). Fez alusdo ao disposto
nos artigos 150, I, da Constitui¢do Federal, 142, do Cédigo Tributario Nacional, e 18 € 39 do RPAF-
BA/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99) para embasar seu pedido de anulagdo do lancamento em exame.

No mérito, ao discorrer acerca dos elementos de custos que devem compor a base de célculo do
ICMS, reproduziu o inteiro teor do disposto no art. 13, § 4°, II, da LC 87/96, e, em seguida, afirmou
que o entendimento adotado pelos autuantes nao se revela adequado a partir de uma
interpretacdo sistemdtica das normas que regem o tema. Diz que o entendimento do termo “custo
da mercadoria produzida” deve passar pelas regras de direito e da contabilidade de custo.
Transcreve o art. 177 da Lei das Sociedades Anonimas e, mais adiante, frisou que os dados da
contabilidade devem ser considerados quando da analise juridica das normas que regulam a
formacdo dos custos de fabricacdo. Reproduziu na pecga recursal trechos de livros de
contabilidade, com destaque para o0 Manual de Contabilidade da Sociedade por A¢des, de autoria
de Sérgio Iudicibus e outros e o conteido do Pronunciamento Técnico CPC 16.

Sustenta com base na literatura técnica mencionada que todos os custos direta e indiretamente
relacionados aos produtos fabricados devem ser considerados na quantificacao do custo total, de
forma que o custo de produgdo é composto pelos seguintes elementos: a) materiais diretos - todo
material que se integra ao produto acabado e que possa ser incluido diretamente no célculo do
custo do produto; b) mao-de-obra direta - o custo de qualquer trabalho executado no produto
alterando a forma e natureza do material de que se compde; c¢) custo indireto de fabricacio - os
gastos gerais de fabricacdo ou os demais custos necessdrios para a operacdo da fabrica, porém
genéricos demais para serem apropriados diretamente ao produto.

Fez, em seguida, referéncia a legislacao do IPI e do Imposto de Renda para afirmar que essa
legislagdo corrobora o entendimento de que, na producio de mercadorias, sdo utilizados diversos
custos, tais como aqueles que ndo sdo diretamente consumidos no processo € 0s encargos de
depreciacdo, amortizacdo e exaustdo. Sustenta, portanto, que na interpretagao do art. 13, § 4°, II,
da LC 87/96, deve-se considerar que os elementos por ela citados sdo apenas exemplificativos,
cabendo qualificar outros gastos inerentes a produ¢do como custos das mercadorias. Pontua que

ACORDAO CJF N°0447-12/17 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nao ha como, em matéria de custos de producao, considerar apenas os quatro elementos previstos
na LC 87/96. Em socorro a sua tese, reproduz o inteiro teor da Decisdo Normativa CAT n° 5, de 15
de junho de 2005, da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Destaca que ndo ha como se validar o raciocinio defendido pelos autuantes, pois a aplicacao
taxativa do art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96, ndo se coaduna com a correta interpretagdao que a ele deve
ser atribuida em consonancia com as demais regras do sistema e a teoria juridico-contébil, a qual
admite todos os gastos incorridos pela pessoa juridica com a produgdo, no que se incluem os
custos com depreciacao, manuten¢do, energia e demais custos indiretos.

Salienta que, ao caso em andlise, também deve ser aplicado o disposto no artigo 110 do CTN, o
qual prevé que a lei tributdria ndo pode alterar a defini¢cdo, o contelido e o alcance dos
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicoes dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas ou do Distrito
Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias. Para embasar seu
argumento, transcreve jurisprudéncia sobre essa matéria.

Assevera que os custos considerados, quando da composi¢ao da base de calculo nas operagdes de
transferéncia de mercadorias entre seus estabelecimentos, ocorreu de forma valida e em
consonancia com os ditames legais e que, frente a esse contexto, a autuagdo ndo procede,
diferentemente do que foi exposto na Decisdo recorrida.

Argumentou, mais a frente, que a energia elétrica constitui um insumo do processo industrial,
conforme prescreve o art. 33, II, da LC 87/96, cujo teor transcreveu. Diz que consumiu a energia
elétrica em seu processo produtivo, ji que precisou desse insumo para industrializar as
mercadorias que foram transferidas entre os seus estabelecimentos. Citou decisdo proferida neste

Conselho de Fazenda sobre o direito ao crédito fiscal de ICMS atinente a energia elétrica
(Acdérdao n® 0128/01).

Destacou ainda que a energia elétrica € um insumo imprescindivel ao seu processo industrial e
que nele € diretamente consumido, deve ser considerado como custo de producio e, portanto, ser
incluido na base de calculo do imposto quando da saida do estabelecimento, mesmo que a
remessa seja a estabelecimento da mesma pessoa juridica.

Em seguida a recorrente destacou que os autuantes fundamentaram a autuacdo no julgamento
proferido pelo Superior Tribunal de Justica, quando da andlise do REsp n° 1.109.298/RS, tendo
como relator o Ministro Castro Meira. Ressaltou que, no entanto, os fatos determinantes da glosa
de créditos no caso concreto ndo guardam similaridade com a situa¢do examinada naquele caso
pelo STJ. Afirmou que a glosa de créditos de ICMS relacionados com o caso analisado pelo STJ
deu-se em relagcdo ao acréscimo realizado pelo contribuinte e ndo sobre os custos incorridos com
a producdo da mercadoria, o que se diferencia em muito da presente situacdo, na medida em que
a BRF imputou na formagao da base de cdlculo do ICMS apenas os custos efetivamente realizados
para a producdo da mercadoria transferida entre seus estabelecimentos. Disse em sintese que a
Administracdo Publica deve pautar seus atos pela moralidade e eficiéncia ndo podendo utilizar
como fundamento implicito seus atos um julgado que teria sido formado em caso andlogo,
quando em verdade essa intepretacdo judicial ndo utilizou a mesma base fatica daquela
verificada no caso concreto.

Afirmou também que a presente autuagdo acaba por ofender o principio da ndo cumulatividade,
previsto no artigo 155, § 2°, I, da Constituicao Federal, o qual confere aos contribuintes do ICMS o
direito de se creditar, em sua escrita fiscal, do imposto anteriormente cobrado nas entradas em
seu estabelecimento de mercadorias e servicos utilizados em suas atividades operacionais. Frisou
que o principio da ndo cumulatividade esta previsto na Constitui¢do Federal, e a lei - de qualquer
nivel - que tente limita-lo estard adentrando na classe das inconstitucionalidades. Discorreu sobre
esse referido principio, reproduziu dispositivos legais e citou farta doutrina relacionada a essa
temética. Frisou que, no caso em comento, descabe considerar que teria havido a apuragdo do
ICMS em montante maior do que o devido, o que afastaria o direito do autuado de se creditar do
imposto estadual, pois, como houve o recolhimento na operacdo anterior, hd, por consequéncia
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direta do principio da ndo cumulatividade, o direito a apropriacdo integral do crédito fiscal.

Mencionou que uma expressiva parcela das remessas interestaduais teve como origem
estabelecimentos atacadistas, sendo eles filiais de vendas ou centros de distribuicao, notadamente
aquelas realizadas pelas filiais inscritas no CNPJ/MF sob os ndmeros 01.838.723/0098-50,
01.838.723/0125-67, 01.838.723/0162-01, 01.838.723/0171-00, 01.838.723/0194-99, 01.838.723/0216-39,
01.838.723/0234-10, 01.838.723/0257-07, 01.838.723/0261-93 e 01.838.723/0279-12 (46.34-6-01 - Comércio
atacadista de carnes bovinas e suinas e derivados), conforme o Doc. 04 anexado as fls. 752 a 762.

Todavia a Decisao recorrida apontou que esse fato “ndo é capaz de desconstituir da infragdo,
uma vez que nos termos da Instrucdo Normativa n° 052/2013, da Superintendéncia da
Administragcdo Tributdria da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, nas transferéncias
interestaduais de mercadorias industrializadas pela propria empresa, a base de cdlculo é a
soma do custo da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo de obra e do
acondicionamento, ainda que a mercadoria tenha sido transferida de um estabelecimento
comercial da mesma empresa (centro de distribuicdo — CD, por exemplo), acrescido do ICMS
incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto”. Argumenta que o
Acordao recorrido desprestigiou o principio da legalidade, pois nessa hipétese de transferéncias a
partir dos centros de distribui¢cdo da empresa industrial, descabe aplicar o critério fixado pelo art.
13, § 4°, inc. II, da LC n°® 87/96, mas sim aquele previsto no inciso I desse mesmo preceito, o qual
determina que o valor da base de célculo de transferéncia devera corresponder a entrada mais
recente da mercadoria e ndo aqueles que considera os elementos invocados pela norma infralegal
(a Instr. Normativa 52/2013).

Citou como precedente administrativo a corroborar esse entendimento o Acérdao deste CONSEF
de n® 0064-02/13.

Entende, portanto, que se impde a reforma da Decis@o recorrida e o consequente cancelamento
da autuagdo, a0 menos quanto as operacdes que tiveram como remetentes os estabelecimentos
distribuidores citados, as quais ndo se aplica a metodologia utilizada pelos autuantes, mas sim
aquela prevista no art. 13, § 4°, I, da LC 87/96.

Em razdes subsididrias e na hipétese de manutencdo do lancamento, a recorrente pede a este
orgdo de julgamento que afaste a multa aplicada, no patamar de 60%, pois a mesma, nesse
patamar, possui carater confiscatorio, ofendendo, assim, o disposto no art. 150, inc. IV, da
Constitui¢do Federal. Aduziu que a referida multa equivale a R$3.347.050,72, 0 que representaria
um valor exorbitante, que ocasionard comprometimento do patrimdnio empresarial caso seja
confirmada, j4 que ensejard o desvio de recursos financeiros da sua atividade produtiva para o
enriquecimento ilicito do Eréario. Discorreu, em longo arrazoado, acerca do principio do ndo
confisco e transcreveu, na peca recursal, trechos de jurisprudéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal e doutrina acerca desse tema. Pede que essa parcela da autuacdo, relacionada a
penalidade, seja integralmente cancelada.

Ao finalizar a peca recursal o contribuinte pede que seja dado PROVIMENTO ao seu apelo com o
consequente cancelamento do Auto de Infracdo. Subsidiariamente, caso ndo seja acolhida a
exclusdo da cobranca do imposto, pede que seja cancelada a autuagdo em relagdo as operagoes
realizadas com remetentes atacadistas e reduzida a multa a patamar ndo superior a 10%, com base
nos ditames constitucionais e legais que regem o ordenamento juridico patrio.

A Procuradoria do Estado da Bahia (PGE/PROFIS), através do Parecer acostado as fls. 914/923 dos
autos opinou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

VOTO

No Auto de Infracdo em lide a acusacgdo fiscal refere-se a utilizagdo indevida de crédito fiscal,
nas operagdes interestaduais de transferéncia de mercadorias industrializadas com o uso de base
de calculo superior a estabelecida em Lei Complementar n® 87/96.

Consta na descricdo dos fatos que a exigéncia fiscal foi baseada na planilha de custos de
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producdo apresentada pela prépria empresa, fornecida em meio fisico e em meio magnético,
onde consta a discriminacdo dos itens dos custos de producgdo, por coédigo de produto,
envolvendo as seguintes rubricas: matéria-prima, ingredientes, material secunddrio,
embalagens, recuperacoes, mdo-de-obra, depreciacdo, manutencdo, energia e outros custos
indiretos.

Para a determinacdo correta da base de cdlculo foram expurgadas das transferéncias
interestaduais as seguintes rubricas: depreciacdo, energia elétrica/outros e gastos gerais de
fabricacdo — GGF (manutengdo e outros), por ndo fazerem parte dos itens matéria-prima, mao-
de-obra, material secunddrio e acondicionamento. Os autuantes sustentam que os elementos
excluidos ndo integram o descritivo contido no texto do art. 13, § 4°, 1I, da Lei Complementar n°
87/96. Apdés essas exclusdes foi elaborado “DEMONSTRATIVO DE ESTORNO DE CREDITO — CUSTO
TRANSFERENCIA (TRANSFERENCIAS DAS FABRICAS QUE PRODUZIRAM O PRODUTO)”, cujo
conteddo se encontra reproduzido as fls. 13 a 25 dos autos e CD anexo (fl. 12).

O recorrente suscitou, de inicio, a nulidade do lancamento fiscal argumentando que existe
incongruéncia entre a fundamentagdo legal do lancamento e o relato fatico descrito na peca
acusatoria. Afirmou que a autuagdo consistiu no creditamento indevido por forca da aquisi¢ao de
mercadorias em outras unidades da Federacdo em valor superior ao estabelecido em lei
complementar e que o relato fatico diz respeito a utilizacdo de base de célculo (custo das
mercadorias) em operacdes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, em valor superior ao devido. Foi arguida, portanto, a existéncia de vicio insandvel
do lancamento por auséncia de vinculagdo ou pertinéncia entre a fundamentacdo legal
apresentada no corpo da peca acusatdria e relato fatico descrito pelos autuantes no Auto de
Infracdo.

Observo, entretanto, que ha na peca acusatéria a descricdo detalhada do fato considerado
infracdo, relacionado a utilizacdo de crédito fiscal em valor superior ao permitido na legislacdo e
essa descri¢do assegurou ao contribuinte a possibilidade do exercicio do direito de defesa e do
contraditério. No caso em exame, conforme jd exposto acima, os estabelecimentos remetentes,
situados em outras unidades da Federacdo, em operagdes de transferéncias de produtos
industrializados produzidos em suas unidades fabris, em transferéncias diretas ou através de seus
Centros de Distribuicao (CD’s) procederam a inclusio na base de cdlculo das referidas operagdes,
elementos de custos que no entendimento dos autuantes ndo estdo contemplados na enumeragao
taxativa contida no texto da LC 87/96, na redacdo do art. 13, § 4°, inc. II. A exclusdo de parcelas nao
integrantes daquelas 4 (quatro) rubricas contdbeis (matéria-prima, material secundério, mao de
obra direta e acondicionamento), compreendendo, no caso em exame, os custo incorridos com
depreciacdo, energia elétrica/outros e gastos gerais de fabricacdo — GGF (gastos com
manutengdo e outros), correspondeu exatamente ao montante de ICMS que foi lancado no Auto
de Infracdo. O expurgo de todos aqueles elementos de custo da base imponivel do ICMS, nas
transferéncias dos produtos fabricados pela BRF S/A para a unidade da empresa localizada na
Bahia foi, portanto, fartamente explicada e documentada no corpo do Auto de Infracdo e nas
planilhas que o compdem, constituindo partes integrantes e inseparaveis do ato de langamento. A
questao relacionada ao erro ou acerto do enquadramento normativo do fato tributdavel no Auto de
Infracdo ndo impediu o contribuinte de exercer o seu direito de defesa, visto que nem mesmo no
processo civil, envolvidos em maiores formalidades em comparacdo processo administrativo, o
juiz da causa indefere a inicial ou determina o arquivamento da contestagdo se partes (autor ou
reu) fizerem invocagdo errobnea da norma legal. Conforme leciona Humberto Theodoro Junior,
no cléssico livro “Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 58 edicdo, Forense, pag. 777, “... O
importante é a revelagdo da lide por meio da exata exposi¢do do fato e da consequéncia juridica
que o autor pretende atingir. Ao juiz incumbe solucionar a pendéncia, segundo o direito
aplicavel a espécie.

Por sua vez a questdo suscitada pela recorrente tem previsdo expressa no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia (RPAF), aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, que estabelece
em seu art. 19 que ainda que houvesse enquadramento normativo ou mesmo equivocado da
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infracdo, essa desconformidade ndo implicaria em nulidade do ato de langcamento, desde que pela
descricdo dos fatos ficasse evidentemente o correto enquadramento da infracdo. Pelas razdes
acima expostas, rejeito essa preliminar de nulidade.

Suscitou ainda o contribuinte a nulidade da autuacdo ao argumento de utilizacdo indevida da
aliquota de 17%, pois as operacdes objeto do estorno de crédito, origindrias em outras unidades
da Federacdo, foram tributadas a aliquota de 12% ou 7%. No caso em exame essa
desconformidade € apenas aparente, em nada afetando o valor do crédito tributario reclamado
através do Auto de Infracdo. Sendo vejamos. Conforme ja destacado acima, os valores autuados
decorreram do aproveitamento a maior de crédito fiscal de ICMS no estabelecimento da empresa
localizado neste Estado em razdo dos estabelecimentos remetentes terem incluido na base de
calculo da operacao de transferéncia, valores que ndo estariam albergados nas rubricas contdbeis
matéria-prima, material secunddrio, mdao de obra direta e acondicionamento. A exclusdo de
parcelas ndo integrantes daquelas 4 (quatro) rubricas, compreendendo os custo incorridos com
depreciacdo, energia elétrica/outros e gastos gerais de fabricacdo — GGF (gastos com
manutengdo e outros), correspondeu exatamente ao montante de ICMS que foi lancado no
Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo, ndo se podendo afirmar os cdlculos efetuados
pelas autoridades fazenddrias, responsdveis pela acdo fiscal, sdo obscuros ou estdo em
desconformidade com os fatos apontados e narrados na peca acusatoria. Nao hd na peca de
lancamento, no tocante a totalizagdo ao ICMS estornado da conta corrente fiscal do
estabelecimento destinatario localizado na Bahia, nenhum elemento estranho as rubricas
contdbeis que foram excluidas da base de calculo de transferéncia. Outro aspecto relevante e que
foi destacado na decis@o de piso estd relacionado ao Sistema Informatizado de Emissao de Autos
de Infracdo adotado no Estado da Bahia (SEAI) que mesmo tomando por base os valores
corretamente apurados do imposto nos papéis de trabalho da auditoria fiscal, que sdo
transportados para o Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo, utilizava nas operagdes
internas, como parametro uniforme, a aliquota de 17%. Todavia, essa desconformidade no tocante
a utilizacdo da aliquota interna vigente na Bahia a época da ocorréncia dos fatos geradores nao
alterou o “quantum’ de imposto que foi exigido do contribuinte, que no caso em exame, estd em
conformidade com o Demonstrativo juntado as fls. 14 a 25 dos autos e na planilha reproduzida na
midia digital entregue ao sujeito passivo (CD anexo, fl. 12).

Ademais, o vicio aparente de desconformidade das aliquotas apontada na peca recursal nao
impediu que o contribuinte exercesse, em sua plenitude, o seu direito de defesa, inclusive
ingressando nas razdes mérito. Nao se decreta nulidade sem que se verifique prejuizo processual
para a parte que a alega. Pedido de Nulidade também rejeitado

Superados os vicios formais apontados na peca recursal passo doravante enfrentar as questdes de
mérito.

Inicialmente passo a abordar a alegacdo recursal atinente a aplicacdo ao caso em exame das
disposi¢des do inc. I, do § 4°, do art. 13, da LC 87/96, no tocante as operagdes origindrias de
transferéncias dos Centros de Distribuicdo da empresa para a filial situada na Bahia. Entende o
contribuinte que nas operagdes origindrias de seus Centros de Distribuicao o critério para a
determina¢do da base e de calculo ndo deve partir dos custos de fabricacdo, envolvendo a soma
dos itens matéria-prima, material secundério, mao de obra direta e acondicionamento. Sustenta a
defesa que as operacOes em exame atraem a regra atinente a valoracdo “correspondente a
entrada mais recente”.

O tema pela sua complexidade exige uma breve descri¢do das operacdes envolvidas.

A recorrente possui no territério nacional, segundo consta no seu site (www.brf-global.com), 35
(trinta e cinco) unidades produtivas (estabelecimentos industriais) e 20 (vinte) Centros de
Distribui¢ao. Transfere as mercadorias produzidas para diversas filiais diretamente de que suas
fabricas ou através dos Centros de Distribui¢do, dado o grande volume de mercadorias de produz
e que sdo comercializados em todo o territério nacional. Segundo consta das informacdes
prestadas pelo contribuinte aos autuantes e confirmadas nas suas intervencOes neste PAF, por
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ocasido da defesa e da interposi¢do do recurso, nas remessas com origem nos Centros de
Distribui¢do com destino a filial da Bahia a empresa autuada utilizou na composi¢do da base de
calculo do ICMS o “valor correspondente a entrada mais recente”, adotando o critério fixado
no art. 13, § 4°, inc. I, da LC n® 87/96.

A autuagdo, por sua vez, sustenta que tanto nas operacdes origindrias das unidades fabris da
empresa como aquelas provenientes de Centro de Distribuicdo das suas fabricas a base de
calculo deve ser composta tdo somente pelos elementos de custos de fabricacdo, envolvendo os
itens matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra direta e acondicionamento, razdo pela
qual fizeram aplicar neste caso as disposi¢des do inc. II, do § 4°, do art. 13, da LC n° 87/96.

Neste processo observo ainda que foram anexadas cOpias de notas fiscais de transferéncias para a
filial Bahia, revelando que as operacdes autuadas tiveram origens em estabelecimentos da BRF,
localizados em diversas unidades federadas, ente elas, Santa Catarina, Rio Grande do Sul,
Parand, Minas Gerais, Pernambuco e Goids, em cujos documentos fiscais foi consignado que a
operacdo se referia a Transferéncias de Producdo do Estabelecimento — CFOP 6151 (doc. fls. 31 a
45).

O cerne da controvérsia, portanto, gravita em torno do critério de quantificacdo da base de
cdlculo quando a remessas de produtos industrializados que tiveram por origem Centros de
Distribui¢ao vinculados aos estabelecimentos fabricantes dos produtos transferidos o que
demanda interpretacdo da totalidade das disposi¢des contidas no artigo 13, § 4°, da LC 87/96, com a
seguinte redacao:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
a base de cdlculo do imposto é:

1 - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

11 - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

1 - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

z

De inicio, cabe consignar que a base de cédlculo do ICMS mercantil, em regra, ¢ o valor da
operacdo pela qual se transfere a mercadoria, demonstrando a estreita relacao entre o tributo e o
negdcio juridico praticado (artigo 13, inc. I, da LC 87/96). No entanto, o § 4° do referido dispositivo
previu bases de cdlculo especificas para as situagdes envolvendo saidas de mercadorias
pertencentes a0 mesmo titular para estabelecimentos situados em outros Estados. Em tais
operacdes inocorre transferéncia da titularidade juridica - posse ou propriedade da mercadoria -
J4 que a pessoa juridica € a mesma, inexistindo neste caso o critério 'preco’, a partir do qual
normalmente se estrutura o valor da operagao.

Uma das func¢des da Lei Complementar no sistema tributdrio € veicular regras de estrutura que se
projetam sobre as demais normas do ordenamento, exceto, a Constituicdo Federal, porque dela
recebeu o papel de estabelecer os pilares que serdo fundamentos da materialidade, em relagdo a
defini¢do de fato gerador, base de cdlculo e arrecadagao do ICMS.

Dentro desse escopo e desempenhando o papel de norma estruturante do sistema tributario
nacional, a regulacdo normativa das operagdes de transferéncia de mercadorias produzidas em
um Estado e remetidas para estabelecimento localizado em outro Estado, ainda que pertencente
ao mesmo titular, deve ser tratada necessariamente na forma prevista na Lei Complementar.
Ainda mais porque nas operacOes de transferéncia de mercadoria, apesar da circulagdo fisica, ndo
se observa um negdcio juridico mercantil. Nao existe transmissdo de titularidade. Apesar da
circulacdo fisica ndo ha circulacdo juridica, porque a operacdo ndo foi realizada entre duas
pessoas distintas. Em outras palavras, nao houve a mudanga de proprietdrio ou de possuidor. No
entanto, tais transferéncias, sao consideradas, por fic¢do, fatos geradores de ICMS tendo em vista
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opc¢ao exercida pelo legislador das normas gerais que produz reflexos tributdrios nas pessoas
envolvidas no processo de transferéncia, ou seja no estabelecimento de origem e no
estabelecimento de destino das mercadorias como também no valor do imposto a ser debitado na
respectiva operacdo, definindo-se o montante a ser recolhido na unidade federativa de origem
das mercadorias e o crédito fiscal a ser suportado no Estado de destino.

Importante destacar ainda que o ICMS é um imposto sobre o consumo, e que o encargo dele
decorrente € a final, suportado, pelo consumidor final. Produtor, industrial, distribuidor e
comerciante se resolvem mediante o sistema de crédito do imposto pago na etapa anterior, diante
do principio ndo cumulatividade do imposto (sistema de compensacao do imposto). Assim € que
a Lei Complementar ao sujeitar todas as pessoas politicas da Federacao, tem a funcdo impositiva
de delimitar os contornos da base de calculo do ICMS. Mesmo tendo a competéncia legislativa, os
Estados e Distrito Federal devem estrita obediéncia as regras gerais estrutantes emanadas do
texto complementar. Nessa politica tributdria é que o legislador procurou delimitar a base de
calculo nas operacdes de transferéncias, elegendo os itens de valores mais relevantes, tributados
pelo ICMS. Em relacdo a atividade industrial determinou que a base de cdlculo deve ser composta
pela soma dos itens matéria-prima, material secunddrio e acondicionamento, além da mdo-de-
obra, objetivando promover uma justa partilha do imposto entre o estado produtor e o estado
consumidor.

Assim, nas situagdes envolvendo transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte a interpretacdo da norma relacionada a formacgao da base de célculo deve ser
restritiva, j4 que a norma estabeleceu bases de cdlculo a serem adotadas em situagdes
excepcionais, estratificando o quantum a ser recolhido em cada unidade federada envolvida na
operagdo.

Assim € que a Lei Complementar ao sujeitar todas as pessoas politicas da Federagdo, tem a
funcdo impositiva de delimitar os contornos da base de calculo do ICMS. Mesmo tendo os
Estados e o Distrito Federal competéncia para instituir e regular normativamente o ICMS, devem
estrita obediéncia as regras gerais emanadas do texto complementar. Nessa politica tributéria é
que o legislador procurou delimitar a base de calculo nas operacdes de transferéncias, elegendo
os itens de valores mais relevantes, (matéria-prima, material secunddrio e acondicionamento,
além da mdo-de-obra), objetivando promover uma justa partilha do imposto entre o estado
produtor e o estado consumidor. Ndo se trata, consequentemente, de uma exemplificacdo, ja que
as classes de custos citadas no texto normativo ndo sdo exemplos de custos (entendido aqui na
sua totalidade), mas se apresentam como partes dele, as quais devem ser somadas, segundo a
literalidade do texto.

Outro aspecto a ser observado € os incisos do § 4° remetem sempre a atividade desenvolvida pelo
sujeito passivo na sua totalidade: no inciso I, cuidou da atividade mercantil, no inciso II,
estabeleceu regras para atividade a industrial e, no III, voltou-se a atividade de producdo de
produtos primadrios.

No caso em exame, a atividade realizada pelo sujeito passivo, ora autuado, é a industrial. O
desmembramento da atividade empresarial em unidades voltadas precipuamente a transformagao
de matérias primas e outras dedicadas com exclusividade ou quase que totalmente a distribui¢ao
das mercadorias fabricadas pelo mesmo contribuinte ndo descaracteriza o fato de que a empresa,
no seu conjunto, desenvolve atividade de fabricacdo de mercadorias para posterior revenda.

Os Centros de Distribui¢do da BRF S/A, ora autuada, na especifica situagdo descrita nos autos,
ndo ostentam natureza tipicamente mercantil, pois estes ndo adquirem produtos de terceiros para
posterior revenda. Constituem, na verdade, apéndices do parque industrial da empresa recorrente,
fases da sua cadeia produtiva, deslocados fisicamente apenas para aumentar a eficiéncia das
atividades de produgdo e da comercializa¢dao dos produtos fabricados.

H4 que se observar mais uma vez, que um dos objetivos das normas positivadas nos incisos do
art. 13 da LC 87/96 foi evitar o conflito entre os entes da federacdo em decorréncia da arrecadagao
do imposto. Tratando-se de transferéncia € interestadual, o enrijecimento da base de célculo
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nessas operagdes acaba por fixar o montante de imposto a ser recolhido para cada sujeito ativo,
evitando que se estabeleca litigio em derredor do imposto a ser recolhido no Estado de origem e
no Estado de destino das mercadorias. Assim se o mero desmembramento atividade empresarial
pudesse alterar a base de célculo do tributo haveria inseguranca juridica quanto a0 montante
devido a cada um dos Estados envolvidos na transferéncia interestadual, com séria ameacga,
inclusive, a estabilidade do pacto federativo e o acirramento da “guerra fiscal”. Além disso, se a
base de calculo nas operacdes promovidas pelo Centro Distribuidor da fabrica for o valor da
entrada mais recente, seria concedido ao sujeito passivo a possibilidade, por um ato exclusivo de
sua vontade, direcionar o valor do tributo ao Estado que melhor lhe convier, o que ndo se
harmoniza do espirito das normas estruturantes da LC 87/96. Com efeito, a majoragcdo da base de
calculo no Estado de origem direciona para ele uma maior parcela do valor do ICMS, competindo
ao Estado de destino apenas certificar a compensacdo dos créditos. Evidentemente a vontade do
sujeito passivo, desmembrando a estrutura produtiva, seja por razdes de ordem logistica ou
visando melhor eficiéncia da atividade empresarial ndo pode ser suficiente para alterar a base de
calculo do imposto e nem definir os critérios de reparticdo das receitas tributarias do ICMS entre
0s sujeitos ativos envolvidos na operagao.

Nesse sentido a legislagdo referenciada pela autuada na pega recursal origindria do Estado de Sao
Paulo, contida na Decisao Normativa CAT n° 5, de 15/06/2005, que oficializa entendimento fiscal
de que o disposto na LC 87/96 é meramente exemplificativo, admitindo adicdo, para fins de
composi¢ao da base de célculo, de outros elementos além daqueles enumerados de forma
expressa na Lei, por se tratar de legislacdo infraconstitucional, ndo pode se contrapor ou
contraditar as normas estruturantes da Lei Complementar, que t€ém por fundamento de validade o
texto constitucional — ignorando-as ou interpretando-as de tal modo a alterar substancialmente o
seu conteido. Do contrdrio teriamos o completo esvaziamento, por via reflexa, do comando
constitucional (art. 146, III, “a” e art. 155, Il ¢/c o seu § 2°, inc. XII, letra “c”’), com a flexibilizacao
das rigidas diretrizes fixadas pela Lei Maior para o sistema tributdrio nacional. Assim ¢é
manifestamente ilegal e ofensiva a CF/88 a interpretacdo construida a partir da edi¢do da Decisao
Normativa CAT n° 05, norma utilizada pela recorrente no sentido de amparar a sua pretensao de
afastamento da exigéncia fiscal em lide.

Portanto, pelas razdes acima expostas, ndo acolho o pedido de contribuinte de aplicacdo da
norma do art. 13, § 4°, inc. I, da LC 87/96, para a composi¢ao da base de célculo a partir do valor da
entrada mais recente. Nas operagdes de transferéncias interestaduais de mercadorias
produzidas/fabricadas pela empresa, ainda que realizadas através de seus Centros de
Distribui¢ao, aplica-se a regramento previsto no art. 13, § 4°, inc. II, devendo a base de célculo ser
estruturada a partir dos custos de produgdo, compreendendo a soma dos itens matéria-prima,
material secundario, mao de obra direta e acondicionamento. Entendo, portanto, que as
premissas juridicas fixadas pelo STJ, no Resp 1.109.298-RS estdo corretas e servem procedente
jurisprudencial a nortear os operadores do direito na solu¢do das demandas tributérias
envolvendo a situacdo em exame

Passo agora a examinar o pedido subsididrio da recorrente, no sentido de que se afastada a tese
defensiva de aplicacdo do custo correspondente a entrada mais recente, seja considerado com
parte integrante do custo industrial a despesas incorridas com energia elétrica.

Sob os aspectos contébil e legal observo que foi pontuado corretamente no Auto de Infracio e na
peca informativa firmada pelos autuantes, a partir de literatura especializada, a diferenca entre
“matéria-prima” (MP) e “material secundédrio” (MS). A primeira (MP) é a mais importante porque
entra em maior quantidade no processo produtivo, enquanto que a segunda (MS), entra em menor
quantidade no processo produtivo. J4 a semelhanca entre “matéria-prima” e “material
secundério” € que ambos sao materiais, integram o produto final e sdo custos diretos no processo
produtivo. A titulo exemplificativo, podemos tomar como referéncia uma empresa do ramo de
vestudrio com os seguintes elementos de custos: MATERIAIS DE PRODUCAO (MATERIA-PRIMA):
tecido de algoddo; tecido sintético, MATERIAIS SECUNDARIOS: linha, botdes, etiquetas;
MATERIAL DE EMBALAGEM: envelope pléstico, caixa e papelao.

ACORDAO CJF N°0447-12/17 11



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fazendo um paralelo com o caso concreto em exame, na produgdo industrial dos produtos
alimenticios fabricados pela BRF (BRASIL FOODS S/A), as carnes e demais produtos comestiveis
derivados da abate de animais constituiriam as principais matérias-primas a serem processadas
nas unidades fabris da empresa. J4 os condimentos aplicados na conservagdo dos produtos
alimenticios seriam os materiais secundarios. As embalagens seriam as caixas e os pldsticos
destinados a acondicionar os produtos resultantes da fabricag¢do (carnes processadas, miidos etc).
Porém todos esses elementos vao compor fisicamente o produto final, a ele se incorporando,
enquadrando-se perfeitamente nas rubricas contdbeis “matéria-prima”, “material secunddrio” e
“acondicionamento”.

Nesse contexto, as energias, a exemplo da energia elétrica, a depreciacdo e os demais custos
indiretos de fabricagdo, a exemplo dos gastos com manutencao, ndo estdao albergados no conceito
de matéria- prima, material secundario e acondicionamento (embalagens). As 4 (quatro) classes
de custos listadas no texto da LC 87/96, por sua natureza material ou tangivel, se incorporam aos
produtos finais resultantes do processo fabril. Corroborando este entendimento cito trechos do
livro “Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢oes”, de autoria dos professores Sérgio
de Iudicibus, Eliseu Martins e Ernesto Rubens Gelbcke, editado pela Fundagdo Instituto de
Pesquisas Contabeis, Atuariais € Financeiras da Universidade de Sdo Paulo (FIPECAFI), um dos
Institutos mais respeitados do Pais, donde fica claro que:

®  Os custos dos materiais diretos equivalem a valoragdo dos consumos efetuados pela produgdo (...);

e Os custos de mdo-de-obra direta incluem saldrios do pessoal que trabalha direta e produtivamente na
fabricagdo do produto, adicionados a eles os respectivos encargos sociais, trabalhistas e previdencidrios;

e Os gastos gerais de fabricagdo, também chamados custos indiretos industriais, incluem todos os demais
custos incorridos na produgdo (inspecdo, manutenc¢do, almoxarifado, supervisdo, administracdo da fdbrica,
depreciagdo, energia, seguros, etc.) e sdo, em geral, atribuidos aos produtos por meio de rateios. Tais custos
sdo geralmente aplicados com base no niimero de horas ou valor da médo-de-obra direta, ou de horas-mdquina
etc.”

(Ob. cit. 6“ed. rev. e atual. Editora Atlas: Sao Paulo, 2003. P. 126).

Nessa linha de entendimento, a depreciacdo, por exemplo, corresponde a diminuicdo de valor
dos bens do ativo imobilizado resultante de desgaste pelo uso, agdo da natureza ou obsolescéncia
normal, nada tem haver com os gastos vinculados aos itens que sdao incorporados ao produto
final (matérias-primas, material secunddrio e embalagens). Mesmo sendo computada a
depreciacdo no custo dos bens utilizados na produciao (maquinas, equipamentos, ferramentais),
esse item do custo industrial ndo se confunde com aqueles vinculados aos bens tangiveis
destinados a serem empregados ou consumidos na atividade de producdo de mercadorias
destinadas a posterior venda ou para uso proprio da sociedade empresaria.

Em relagdo a energia elétrica, ndo ha como se negar que no processo fabril da autuada constitui
item seu o qual ndo se verificaria o processo industrial, seja com elemento motriz das maquinas e
equipamentos ou mesmo no resfriamento e conservacdo dos produtos alimenticios fabricados,
que sdo por natureza pereciveis. Porém a energia elétrica nao é matéria-prima ou mesmo material
secunddrio, visto que ndo se incorpora fisicamente ao produto final.

O contribuinte, ao abordar a questdo atinente a incorpora¢do dos gastos com energia elétrica na
formacdo da base de cdlculo a partir custos industriais, tentou estabelecer relagdo de pertinéncia
entre o direito de apropriacdo de crédito fiscal e a correspondente estruturacio da base de cdlculo
nas transferéncias de produtos fabricados. Observo, todavia, que sdao questdes totalmente
distintas, conforme foi corretamente abordado pelos autuantes na informacao fiscal. Uma coisa é
a andlise do direito ao crédito fiscal nas operacdes de aquisicdes de mercadorias em geral e em
especial da ENERGIA ELETRICA para o processo produtivo. Outro ponto, totalmente distinto, é
querer dizer, por exemplo, que ENERGIA ELETRICA € parte integrante do conceito de matéria-
prima ou de material secundério, para efeito de composi¢do da base de célculo nas operacdes de
transferéncia de mercadorias. Ou seja, a base de cédlculo nas operagdes de transferéncia de
mercadorias nada tem a ver com o direito ao creditamento nas operagdes de compra e venda de
mercadorias e a exclusdao desse item da composicdo do custo de transferéncia nao contraria o
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principio da ndo-cumulatividade. Nesta perspectiva, o direito ao crédito fiscal em relagdo a
energia elétrica € passivel de compensacdo com débitos de ICMS no estabelecimento fabricante.
O que o legislador complementar vedou foi a inclusdo da energia elétrica na base de célculo das
transferéncias, entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, de produtos industrializados.

E importante mais uma vez destacar, para fins exemplificativos, que inexiste de relacdo de
correspondéncia entre o direito ao crédito de ICMS e a composicdo da base de célculo nas
transferéncias interestaduais. O legislador da LC 87/96 ao eleger e listar os elementos de CUSTO
DA MERCADORIA PRODUZIDA que devem compor a base imponivel nessas operacdes fez a
inclusdo, por exemplo, no inciso II, do item MAO-DE-OBRA e essa rubrica contdbil ndo tem
nenhuma correlacdo com operacdes de mercadorias para efeito de creditamento do ICMS.

Ainda no mérito observo que a linha interpretativa adotada pela empresa recorrente para definir e
estabelecer o alcance das expressOes matéria-prima, material secundario, mdo de obra e
acondicionamento teve por parametro um procedimento hermenéutico de ampliar aqueles
conceitos de natureza contdbil para neles albergar todos os elementos de custo industrial da
empresa. Para tanto o contribuinte fez uso do recurso da analogia, integrando defini¢des contidas
em outras normas vigentes no ordenamento juridico nacional, a exemplo das Leis das Sociedades
Andnimas e Regulamento do Imposto de Renda de competéncia da Unido. Ocorre que esse
recurso hermenéutico ndo pode ser acolhido no caso concreto em exame, visto que os elementos
de custos nominados no art. 13, § 4°, inc. II, da Lei Complementar n° 87/96 foram ali firmados em
com o propésito de estabelecer o “quantum” de imposto seria destinado ao estado de origem e ao
estado de destino das mercadorias produzidas, de forma a se garantir uma justa reparticdo da
receita tributdria entre as unidades federadas envolvidas na operagdo. Frise-se ainda que ICMS
mesmo sendo um tributo de amplitude nacional, a competéncia para a sua institui¢do e cobranca
nos termos da Constituicdo Federal (art. 155, § 2°, inc. 1I) foi conferida aos Estados Membros e ao
Distrito Federal, devendo prevalecer nessa perspectiva, na defini¢do dos itens integrantes do art.
13, § 4°, inc. 1I, da LC n°® 87/96 a linha interpretativa pela literalidade e taxatividade daqueles
elementos nominados no texto legal e os parametros conceituais firmados pela ciéncia da
contabilidade.

Pelas razdes acima expostas nos posicionamos pela legalidade e legitimidade dos procedimentos
adotados na acgdo fiscal, que procedeu ao estorno dos créditos fiscais de ICMS vinculados as
rubricas “DEPRECIACAO, ENERGIA ELETRICA E GASTOS GERAIS DE FABRICACAO (GGF), A
EXEMPLO DOS GASTOS COM MANUTENCAO”, em razio dos mesmos nio fazerem parte do rol dos
elementos taxativamente previstos no texto do art. 13, § 4°, 1I, da LC 87/96, compreendendo os
itens: matéria-prima, material secunddrio, mdo de obra direta e acondicionamento.

Nessa diretiva destaco que € pacifica a jurisprudéncia deste CONSEF-Ba conforme se pode deduzir
das decisdes exaradas nos Acérdaos n* 0160-11/16, 0373-12/14, 0238-02/13 e 098-01/15. Observo ainda
que contra a empresa recorrente houve a lavratura de outros Autos de Infracdo envolvendo
idéntica questdo, fato que se encontra relatado no corpo da pe¢a de langamento, tendo o0 CONSEF
proferido decisdo no sentido de acolher a tese de que a LC 87/96 ndo comporta interpretacao
ampliativa no tocante a definicdo dos elementos de custos a serem aplicados nas transferéncias
interestaduais de mercadorias objeto de producdo industrial. A titulo de exemplo cito a decisao
proferida no PAF n° 206891.0049/13-0, .cujo teor da Ementa reproduzimos abaixo:

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0299-12/15

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fim de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base
de cdlculo o custo de produgdo, conforme definido na legislagdo do imposto: custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento. Infracdo caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

Na mesma diretiva do CONSEF e precedendo as manifestacdes deste 6rgdo administrativo, as
decisdes origindrias do STJ, no Resp. 1.109.298-RS e no Resp. 707.635-RS € do STF, no RE 79452-RS,
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também citados na peca inaugural do presente Processo Administrativo Fiscal.

Ainda, na mesma trilha da jurisprudéncia administrativa e judicial, a manifestacdo da
Procuradoria Geral do Estado da Bahia (PGE/PROFIS), no Parecer vinculado ao Processo
PGE/2011405993-0, merecendo destaque o seguinte trecho:

Consta da p. 6 deste Parecer origindrio:

[...] “Tem-se, portanto, que nenhum item que ndo possa ser enquadrado numa dessas categorias expressamente
arroladas pode entrar composicdo da base de cdlculo em questdo, uma vez que a propria norma, em
enumeragdo tipicamente numerus clausus, cuidou de restritivamente delimitar os especificos e estritos gastos
que podem e devem ser computados no cdlculo do aludido “custo da mercadoria produzida™.”

Jd na pdgina 7 estd registrado:

“[...] Em face da enumeragdo restritiva constante da norma legal, somente integram o custo de produgdo, para

fins do art. 13, §4°, II, da LC 87/96, as despesas concernentes a matéria prima, material secunddrio, mdo-de-
obra e acondicionamento, de maneira que gastos outros, que com estes ndo se identifiquem, devem ficar de fora
da base de cdlculo, naquelas hipoteses de transferéncia interestadual de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular.”

Pelas razdes acima expostas ndo acolho no mérito a pretensdo apresentada pela recorrente no
sentido de considerar a energia elétrica como parte integrante do custo industrial, na formacao da
base de cdlculo relativamente as operacoes de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte. O regramento contido 13, §4°, II, da LC 87/96, ndo
comporta interpretacdo ampliativa.

Em razdes subsididrias foi alegada na peca recursal a abusividade da multa aplicada no Auto de
Infracdo O contribuinte postula, na pega recursal, que esta instancia julgadora proceda a redugao
ou exclusdo da penalidade de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a”, da Lei n® 7.014/96.

Observo, entretanto, conforme se encontra indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl.
09), que se forem atendidas as condicdes estabelecidas no art. 45 e 45-B da lei de regéncia do
ICMS, a multa por descumprimento de obrigagao principal poderd sofrer reducao entre 70% a 25%.
De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado perante a infracao
que lhe foi imputada, pode haver reducgao significativa do 6nus da multa aplicada, menor do que
o percentual de 60% grafado no Auto de Infracdo. A lei de regéncia do imposto na Bahia
estabelece mecanismos de aplicacdo automética que implicam em redugdes dos valores nominais
das penalidades.

Quanto a questdo da excessiva onerosidade da multa frente ao principio constitucional do nao
confisco, trata-se de matéria que ndo pode ser apreciada na instancia administrativa, visto que o
julgador do contencioso fiscal ndo pode declarar a inconstitucionalidade de norma vigente no
ordenamento juridico, deixando de aplicé-la. Incide no caso as disposi¢des do art. 167, inc. I, do
RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. Essa pretensdo podera ser submetida pelo contribuinte
aos 6rgaos competentes do Poder Judicidrio através do manejo das a¢des proprias.

Ademais a questdo pertinente a reducdo ou a exclusio da multa por descumprimento de
obrigacdo principal, ao apelo da equidade, por falta pagamento ou pagamento a menor do
imposto € questdo que se encontra fora no campo de competéncia das Camaras Ordindrias de
Julgamento do CONSEF.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e mantenho a decisdo de piso pela
PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

VOTO EM SEPARADO (Atinente a energia elétrica)

O presente Auto de Infracdo foi lavrado contra o contribuinte sob a acusacdo de utilizacdo
indevida de crédito nas operagdes interestaduais de transferéncia com base de calculo fixada no
Estado de origem, superior a estabelecida na Lei Complementar n° 87/1996. Trata-se de operagdes
com mercadorias fabricadas por estabelecimento de mesma titularidade da autuada.
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O Recorrente alegou que as planilhas por ele apresentadas em cumprimento a solicitacdo da
fiscalizacdo, obedeceu a mesma formatacdo da DIPJ da Receita Federal do Brasil, sendo
segregado as rubricas de custo dos itens questionados, com o detalhamento que indica, ficando
constatado que seu custeamento compreende: matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra,
acondicionamento, depreciagdo, manutencdo e servigos fixos e varidveis empregados na sua
atividade operacional, mas ndo ligados diretamente ao processo produtivo.

A este julgador ndo hé divida que a tributacdo dessas operacdes deve seguir o disposto no Inciso
11 do §4° do Art. 13 da LC 87/96, aquela que determina os custos permitidos para compor a base de
cdlculo da operacdo, os quais sejam: matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, pois resta claro que os produtos foram produzidos no estabelecimento de
empresa Matriz ou Filial da autuada. Desta forma, em toda e qualquer transacdo que envolva os
produtos fabricados por estabelecimentos Matriz e Filiais, entre esses estabelecimentos, deverd
ser seguido a orientacdo legal ora citada.

Dessa forma, nao tenho como acatar a tese da Recorrente que sem embasamento requereu que
fossem considerados todos os custos incorridos na produc¢do, pois sabemos que na rubrica de
“custos” constam todos os valores pagos, necessdrios para produc¢do das mercadorias, mas que
nem sempre se adequa aos conceitos estabelecidos na legislagdo estadual como permissivo de
crédito.

Todavia, em seu voto, o i. Relator, ndo assistiu razdo ao Recorrente no que se refere ao direito de
creditamento quanto a energia elétrica e por este motivo me manifesto contrdrio a conducdo de
seu voto, pelas razdes que exponho.

A energia elétrica consumida em um estabelecimento industrial constitui elemento indispensavel
a consecugdo de seu processo fabril e, nesta condicdo, preenchem os requisitos do conceito
previsto no mencionado dispositivo legal, qual seja, o Art. 93, §1°, Inciso I e alineas do RICMS/BA,
estes que tratam das hipoteses de crédito para as mercadorias destinadas a industrializacao,
producdo, dentre outras, que sejam consumidas nos processos ou integrem o produto final.

Restou incontroverso no curso do presente processo administrativo que a fun¢do desempenhada
pela energia elétrica processo industrial, e nesta condi¢do deve ser tratada, ou seja, como
matéria-prima ou como insumo indispensavel face a participacdo direta do custo de producao,
sendo totalmente consumida, a despeito de ndo integrar fisicamente o produto em fabricagdo, o
que é uma verdade, como o € o fato de que sem a sua participagdo sequer pode ser iniciado e
menos ainda concluido o processo fabril, dada a sua total essencialidade como fonte de energia
que € e que por isso mesmo adentra inafastavelmente o conceito de custo de produgio.

A Lei Kandir € inespecifica nesse sentido, a falta de conceitos em lei nacional d4 margem para
que cada um dos Estados afirme-se apto para legislar sobre a matéria, com base nos arts. 24,1, e
155, 11 da Constituicao Federal, e regulamentar a matéria por meio de atos infralegais, inclusive
decretos.

Consequentemente, ¢ comum que cada Estado fixe aqueles conceitos segundo os interesses
econdmicos dos entes federativos que integram: por um lado, nos denominados “estados
produtores”, busca-se conferir-lhes um maior alcance, com o efeito de ampliar a base de calculo
do ICMS e elevar a arrecadacdo do tributo nas saidas interestaduais; por outro, nos “estados
consumidores” a interpretacdo € restritiva, com resultado na reducao do crédito fiscal transferido
€ aumento nas respectivas receitas.

Na maior parte dos casos, o dissenso no tratamento legislativo do tema envolve o alcance do
“custo da mercadoria produzida” e a definicdo de cada um dos elementos — matéria-prima,
material secundério, mao-de-obra e acondicionamento — que servem para delimita-lo.

N3ao h4 16gica em sustentar que o Estado da Bahia concede o crédito fiscal da energia elétrica em
sendo consumida no processo produtivo, entretanto nao aceita classificd-la como custo direto na
fabricacdo do produto nas transferéncias interestaduais.
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Por derradeiro, com esta exegese sistematica dessas disposicoes legais, entendo assistir razao ao
Recorrente neste aspecto, por considerar a energia elétrica vinculada ao processo fabril, que se
constitui como elemento a ele essencial e indispensdvel na condi¢do de produto secundairio,
inexistindo ofensa ao artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n° 87/96 que o inclua na base
de calculo das transferéncias, resultando no direito ao crédito do ICMS destacado na
documentacgio de aquisicao.

VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia de i. Relator discordo da conclusdo de seu julgamento, tendo em vista meu
entendimento sobre a exigéncia fiscal relativa ao Auto de Infracdo em epigrafe, por se tratar da
mesma cominagdo relativa ao Auto de Infracdo n°® 206891.3051/16-5, em cujo julgamento, como
relator, apresentei o voto a seguir transcrito:

“Dos fatos trazidos ao PAF, em que pese a acusagdo formulada pelos fiscais autuantes, a Recorrente defende-
se, reiteradamente, aduzindo que as transferéncias motivadoras da lavratura do Auto de Infracdo, em verdade,
tiveram origem de outros "CD's - Centros de Distribuigcdo", que por sua vez haviam recebido as mercadorias de
unidades fabris, e que nesta condigcdo a aplicagdo do inciso Il do art. 13, §4°, da LC 87/96 estaria equivocada,
pois, estaria sendo considerado o "custo de produgdo” ao invés do valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria, conforme determina o inciso I do mesmo dispositivo.

Registre-se, mais uma vez, que a LC 87/96, por via do art. 13, §4°, estabeleceu expressamente as hipoteses de
composigdo e materialidade do imposto, das quais transcrevo, em destaque, as dos incisos I e II:

"Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;'’

Quanto ao Auto de Infragcdo, convém destacar que os autuantes expressaram que a base essencial da autuagdo,
sobre a qual se fundamenta a definicdo da base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, teria sido baseada
nos custos de producdo e que teria sido efetuado o estorno de crédito de ICMS na forma da LC 87/96, em
virtude de a base de cdlculo do ICMS nas operagoes de transferéncia de produtos industrializados para filiais
localizadas neste estado ser maior que a prevista na mencionada LC (art. 13, §4°, 1I).

Faz-se necessdrio na apreciagdo da matéria trazida por este PAF, esclarecer a confusdo estabelecida em razdo
da defini¢do dos estabelecimentos remetentes das mercadorias.

Os estabelecimentos Fabris e Centros de Distribuicdo foram tratados igualmente, o que, a meu ver,
definitivamente ndo pode ser feito, por ser pacifico o entendimento de que sdo distintos e recebem tratamento
tributdrio também diferenciado, pois, além de serem estabelecimentos independentes sob o ponto de vista fiscal,
ndo hd na legislagdo do Estado da Bahia a figura da equiparagcdo do Centro de Distribuicdo - CD a Indiistria
para efeito de fixacdo de base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias, como também
sequer hd previsdo desta figura na Lei Complementar n° 87/96.

Em verdade, a Norma insculpida no art. 13, § 4°, da LC 87/96 diz, textualmente, exatamente o contrdrio, no que
concerne a defini¢cdo da base de cdlculo nas transferéncias entre estabelecimentos de mesmo titular - distingdo
feita pelos inciso I e II, do § 4°, do art. 13, da LC 87/96.

Vejo que no caso em aprego, o fato gerador se concretizou nas operagées de transferéncias realizadas entre os
Centros de Distribuicdo e o estabelecimento autuado, também Centro de distribui¢do, apesar da base de cdlculo
do imposto exigido ter sido constituida com fundamento no inciso Il do §4° do Art. 13, onde a base de cdlculo do
imposto, na situagdo concreta, é definida com base no custo de produgdo, sugerindo, ou melhor, afirmando, que
as mercadorias tiveram origem de estabelecimentos fabris.

Saliente-se que ndo se discutiria a acusagdo fiscal se efetivamente as mercadorias tivessem sido remetidas dos
estabelecimentos que as teriam produzido, pois, propria seria a aplicagdo do dispositivo da norma utilizado na
lavratura do Auto de Infracdo (art. 13, §4°, 1, da LC 87/96). Entretanto, a realidade fdtica é outra e, a luz dos
fatos, ndo poderiam os fiscais autuar a Recorrente estabelecendo como base da exigéncia os custos de produgdo
quando as mercadorias tiveram origem em estabelecimentos ndo fabris, porque ferem o principio da legalidade
- tipicidade tributdria (descompasso e desconformidade entre o fato concreto e o tipo legal previsto na norma).

Hd que ser lembrado e registrado que antes de haver transferéncias entre os estabelecimentos (CD e autuada),
houve operagdes de transferéncias entre a indistria e os CD's, o que nos remete ao fato de que também houve
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agregacdo de custos e que bem por isso deve ter havido a devida apuragdo do ICMS através dos langcamentos de
créditos e débitos, o que resultaria em ofensa ao principio da ndo-cumulatividade, pois, mantida a autuacdo
estaria a Recorrente a ser exigida do mesmo tributo duas vezes.

Relevante consignar que esta Cdmara de julgamento, alinhada ao disposto na LC 87/96, teve por entendido que
existem efetivamente duas formas de apuragdo, baseadas nas entradas mais recentes e no custo de produgdo,
tanto assim que por diversas vezes converteu PAF’s em diligéncia para, com base apenas nas transferéncias
interestaduais efetuadas diretamente entre os estabelecimentos fabricantes da autuada e a filial situada no
Estado da Bahia, elaborar novo demonstrativo fiscal, indicando os valores passiveis de exigéncia de ICMS.

Por tudo o quanto dito, entendo que ndo hd que se falar em utilizacdo indevida de crédito fiscal por parte do
recorrente, haja vista que a correta composi¢do da base de cdlculo é aquela que deriva da aplicagdo do
disposto no artigo 13, § 4°, I, da LC n°® 87/96, qual seja o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, pelo que concluo que € totalmente insubsistente a exigéncia fiscal.

Entendendo também tratar-se de vicio ndo passivel de saneamento, sob o ponto de vista da possibilidade de
"conserto" da peca acusatoria, pois, tal investida representaria, inexoravelmente, uma nova agdo fiscal.

Vale destacar que em relacdo a questdo levantada pela Recorrente quanto a aplicagdo da Sumula 166, para
alegar a ndo ocorréncia de fato gerador de ICMS, comungo com o entendimento da Decisdo de piso que tal
fundamentagdo ndo se aplica nas operagoes interestaduais.

Concluindo, em face do fato de que a matéria central ndo diz respeito ao alargamento da regra matriz prevista
no art. 13, §4° da LC 87/96, pois a esséncia da discussdo - aplicagdo da Norma ao fato -, suplanta a esta, na
medida em que, em verdade, trata-se de aplicacdo na norma em dissondncia com os fatos na determinagdo da
base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, VOTO pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para
modificar a Decisdo recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo.”

Assim, tendo em vista as razdes transcritas, o meu voto € pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, por considerar o presente Auto de Infracio IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2" CAmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unidnime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a
Decisdo recorrida que julgour PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206891.0045/14-3, lavrado
contra BRF (BRASIL FOODS S/A.), devendo ser intimado o recorrente a efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$5.578.417,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTOS VENCEDOR e EM SEPARADO*- Conselheiros: Tolstoi Seara Nolasco, Tiago de Moura Simdes*, Luiz
Alberto Amaral de Oliveira e Mauricio Souza Passos
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): José Carlos Barros Rodeiro e Paulo Sérgio Sena Dantas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de dezembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — VOTO DIVERGENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — VOTO EM SEPARADO

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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