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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Em sede de Recurso, o sujeito passivo trouxe provas do
recolhimento integral do tributo exigido, fato
corroborado pelo fiscal autuante. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razdo do Acérdao
da 5* JJF N° 0197-05/16, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 207106.0024/15-1,
lavrado em 07/12/2015, para exigir ICMS no valor histérico de R$70.593,97, em razdo de duas
infragdes distintas. O presente recurso refere-se, unicamente, a Infracdo 1, descrita da forma a
seguir.

INFRACAO 1 - 07.11.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, no valor de R$38.590,13,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e/ou do exterior, relativo as datas de ocorréncia 26/09/2015 e 03/10/2015, com
enquadramento no art. 8°, inc. Il e § 3° art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. Il, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96. Consta da descricdo dos fatos tratar-se de aquisicdo de carnes suinas ou bovinas in natura ou
salgadas.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 04/11/2016 (fls. 207 a 213) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formagdo de minha convicg¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispée o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n® 7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusacdo, inclusive
apresentando razbes de mérito, das quais parte foi acolhida pelo autuante quando da sua informagdo fiscal.

Preliminarmente é arguida a nulidade do Auto de Infra¢do por incoeréncia e auséncia de quaisquer conexoes
juridicas entre a descricdo das supostas infracées cometidas e o demonstrativo que dd sustentagcdo as
acusagoes.

Neste contexto, como bem destacou o d. Fiscal Autuante, em sede de Informagdo Fiscal, nas fls. 142/143 dos
autos, pelo fato do demonstrativo que deu causa ao presente PAF ter sido elaborado pela Coordenagdo de
Operagées Especiais — COE, e ndo ele proprio, o langamento fiscal foi efetuado sem uma andlise critica, que
enseja de fato, corregées no demonstrativo, como ocorreu em sede de Informagdo Fiscal.

Em relagdo a Infragcdo 1, que diz respeito a recolhimento efetuado a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagdo, relativo ao item 1 da autuagdo, mais especificamente o fato gerador da data de
ocorréncia 26/09/2015; o que se observa é a auséncia de uma planilha que demonstre efetivamente como se
apurou o montante dos valores recolhidos a menor do imposto, relativo as operagdes com mercadorias
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provenientes do Estado de Minas Gerais, referentes a carnes suinas ou bovinas in natura ou salgadas, objeto da
autuagdo.

Sobre tal auséncia de planilha, argui o defendente a falta de certeza do langcamento e, por conseguinte a
nulidade do procedimento fiscal; entretanto, tal erro de constitui¢do do crédito tributdrio, no que depreende o §
1° do art. 18, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, ndo enseja arguicdo de nulidade do
procedimento fiscal, quando eventual erro cometido na autuac¢do possa ser corrigido, como assim ocorreu na
Infragdo 1, em sede de Informagdo Fiscal, em que o autuante acostou as fls. 152/185 dos autos, planilha
demonstrando a apuragdo dos valores lancados para a acusagdo posta, na data de ocorréncia de 26/09/2015,
sem qualquer alteragcdo no fulcro da acusagdo. Em sendo assim, afasto a preliminar de nulidades do
langamento aventadas pelo defendente no que se refere ao item 1 da Infracdo 1.

Por sua vez, em relagdo ao item 2 da Infracdo 1, mais especificamente ao fato gerador na data de ocorréncia
03/10/2015, vé-se, de fato uma acusagdo incoerente, pois o proprio Fiscal Autuante, em sede de Informagdo
Fiscal, discorre que ndo fora possivel desenvolver com precisdo a correlagdo entre o imposto pago por
substituicdo pelo autuado e o efetivamente apurado pela fiscalizagdo, dado que ndo dispunha de todos os
documentos de pagamentos no momento da lavratura do Auto de Infragdo, que alids, pede textualmente a sua
exclusdo da autuacdo. Em sendo assim, ndo hd como ndo concordar com a argui¢do de nulidade do defendente,
para este item da Infracdo 1, por falta de elementos para determinar com seguranca a infracdo cometida (Inc.
IV, item “a”, do RPAF/BA).

No mesmo sentido, em relagdo a Infracdo 2, em que pese a acusagcdo ser a de que o defendente recolheu a
menor ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo; o que se extrai das consideragoes do d. Fiscal Autuante,
em sede de Informacdo Fiscal, é uma desconformidade entre o enquadramento da infragdo e a pretensdo fiscal,
que de fato enseja a nulidade do langamento, como bem argui o sujeito passivo em sede de defesa.

Hd, de fato, uma evidente incoeréncia e auséncia de conexdo juridica entre a descricdo da infragdo 1, seu
enquadramento e a natureza da ocorréncia do fato gerador, propriamente dito. A infracdo descreve que o
defendente recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial referente as aquisicoes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo, por sua vez, em sede de Informagdo
Fiscal, o autuante diz relacionar a glosa indevida de crédito amparada pelo Decreto n° 14.213/12. Desta forma,
ndo se vé, nos autos, qualquer elemento que se possa determinar com seguranga a infragdo cometida. Portanto,
resta razdo a arguicdo de nulidade do defendente em relagdo a Infracdo 2 (Inc. 1V, item “a”, do RPAF/BA).

Adentando no mérito da autuacdo vé-se que o presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio no valor
total de R$70.593,97, relativo as duas infracdes descritas e relatadas na inicial dos autos, sendo a primeira por
ter efetuado recolhimento a menor do ICMS no valor de R$38.590,13 por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de carnes suinas ou bovinas in natura ou salgada proveniente
do Estado de Minas Gerais, com enquadramento no art. 8°, inc. Il e § 3° art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289
do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, a segunda por ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS
antecipagdo parcial, no valor de R$32.003,84, referentes mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, adquiridas com fins de comercializacdo, com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96;
cuja andlise de toda a autuagdo se restringird apenas ao item 1 da Infragcdo 1, relativo a data de ocorréncia de
26/09/2015, vez que o item 2 da infracdo 1, com data de ocorréncia de 03/10/2015, bem assim a Infracdo 2 sdo
Jjulgadas nulas, em sede de andlise de preliminares de nulidade.

A Infragdo 2 diz respeito a recolhimento a menor de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicoes de carnes suinas ou bovinas in natura ou salgada proveniente de outra
unidade da Federagdo, no caso em andlise, Minas Gerais, com enquadramento no art. 8°, inc. Il e § 3% art. 23,
da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; em nada se relacionando
com glosa de crédito na forma aventada pelo defendente nos termos de sua defesa.

Como descrito na Informagdo Fiscal, pelo d. Agente Fiscal, o fato gerador que deu motivo a cobranga, através
da Infragdo 1, é a entrada de mercadorias, acobertada pelo instituto da substituicdo tributdria, oriundas de
outra unidade da Federagdo na forma do demonstrativo as fls. 152/185 dos autos. Vé-se, no demonstrativo, a
descri¢cdo das mercadorias, n° da nota fiscal, data da operacdo, a base de cdlculo, o imposto devido e o
recolhido, entre outras informagdes necessdrias a constituicdo do crédito tributdrio, com isso identificando
claramente o imposto a pagar cobrado na autuagdo, decorrente do encontro de contas entre o valor recolhido
pelo defendente o imposto devido apurado pela fiscalizagdo.

Sobre o aspecto do enquadramento da autuagdo, art. 8° inc. Il e § 3% art. 23, da Lei n® 7.014/96, c/c art. 289 do
RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; observo uma total aderéncia a descri¢do dos fatos da infragdo,
que diz respeito a recolhimento a menor de ICMS por substitui¢do, decorrente de mercadorias provenientes do
Estado de Minas Gerais, no caso especifico, carnes suinas ou bovinas in natura ou salgada, enquadradas no
instituto da substitui¢cdo. O art. 8°, inc. Il e § 3°, da Lei n° 7.014/96, assim dispde:

Art. 8° Sao responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
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substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados: (Grifo acrescido)

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado; (Grifo acrescido)

§ 3° O cdlculo do imposto a ser recolhido por antecipagdo ou substitui¢do tributdria serd feito em fungdo do
disposto no art. 23. (Grifo acrescido)

Em relagdo ao cdlculo do imposto, o demonstrativo, as fls. 152/185 dos autos, estd em total aderéncia ao que
reza o art. 23, que dispde sobre os itens que devem compor tais operagdes, ndo vendo como lograr éxito a
consideragdo de defesa do sujeito passivo, de que a autuacdo denota uma evidente incoeréncia e auséncia de
qualquer conexdo juridica entre a descrigdo da infragdo 1 e o enquadramento da infra¢do sugerida no Sistema
de Auto de Infracdo da SEFAZ, exceto em relagdo ao item 2 da autuagdo, que diz respeito a data de ocorréncia
03/10/2015, em que o d. Fiscal Autuante solicita, em sede de Informagdo Fiscal, sua exclusdo da autuagdo,
dado que ndo fora possivel desenvolver com precisdo a correlagdo entre o imposto pago por substituicdo pelo
autuado e o efetivamente apurado pela fiscalizacdo, que, alids, foi objeto de concorddncia desta junta de
Jjulgamento na andlise das preliminares de nulidades arguidas em sede de defesa, pelo sujeito passivo.

Em sendo assim, entendo como subsistente parcialmente o crédito tributdrio lancado na Infragdo 1, mantendo o
débito correspondente da data de ocorréncia 26/09/2015 e excluindo o débito correspondente da data de
ocorréncia 03/10/2015. Com isso a Infracdo 1 resta procedente em parte no valor remanescente de
R$30.300,25.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela por restar procedente em parte a
infragdo 1 no valor de R$30.306,25 e nula a infracdo 2.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 224 a
239, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Preliminarmente, alega nulidade do valor remanescente da autuacgdo, relativo a competéncia de
setembro de 2015, pois a importancia exigida coincide com um dos supostos débitos, cobrados
em outro Auto de Infracdo, de n° 207106.3021/16-1, lavrado posteriormente ao presente
lancamento, em 02/12/2016. Acosta imagem da folha de rosto do Al para comprovacdo do quanto
alega.

Explica que a comparagdo entre os periodos de fiscalizagdo constantes no Auto de Infracdo n°
2071063021/16-1 e o atual, cujo acérddao proferido ora € contestado, revela, por si s, a dupla
exigéncia de um mesmo tributo (mesmo fato gerador) pelo 6rgao fiscalizador.

Argumenta que o exame das duas pecas citadas denota que houve duplicidade de langcamento do
tributo — ICMS antecipacdo na qualidade de sujeito passivo por substituicdo — relativamente aos
meses de setembro e outubro do ano de 2015, tendo, no entanto, o més de outubro sido decotado
quando do julgamento em sede de primeira instancia administrativa.

Alega, contudo que € inconteste que o suposto débito de ICMS-ST relativo ao més de
setembro/2015 foi lancado em duplicidade, ja que a cobranca do mesmo tributo em relacdo a um
mesmo fato gerador € evidente no presente caso. Trata-se, portanto, de causa de nulidade do Auto
de Infracdo ou, quando menos, de nulidade das cobrangas, cujas competéncias coincidem entre
os dois autos de infracdo.

Argumenta que a cobranca do mesmo tributo em relagdo aos mesmos (supostos) fatos geradores
fere, ainda, principios constitucionais tributarios, tais como o Principio da Legalidade, o do Nao
Confisco, o da Capacidade Contributiva e outros.

Pede, assim, que seja decretada a nulidade do lan¢camento.

Na hipétese de a causa preliminar acima ndo ser acatada por esta Egrégia Camara de Julgamento,
defende ser cabivel o exame dos fundamentos abaixo descritos de modo a certificar a reforma
parcial do ac6rdao ora recorrido.

Alega que as operacdes que deram ensejo a cobranca do imposto lancado contra a Recorrente,
dentre as quais, aquela mantida pelo acérdao recorrido, decorrem de aquisi¢cao de mercadorias ao
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seu estabelecimento matriz localizado no Estado de Minas Gerais, cujo CNPJ identifica. A
propodsito da operagdo de remessa de mercadorias com o fito de revenda praticada pelos
estabelecimento mineiro, pontua inexistir qualquer Protocolo ou Convénio de que sejam
signatdrios os Estados da Federacdo envolvidos na operacdo em relacdo aos quais reste prevista a
obrigatoriedade de recolhimento do ICMS-ST imposta ao remetente das mercadorias em questao
(cortes de suinos e derivados). A despeito da falta de previsdo, e como modo de dar efetividade
ao recolhimento do imposto, afirma que o estabelecimento matriz mencionado promoveu a
emissao de GNRE’s e, por conseguinte, recolheu o ICMS na qualidade de substituto tributério.

Esclarece que cuidou de juntar, ao presente Recurso Voluntdrio, todas as GNRE’s (docs. gravados
no CD) emitidas para fins de recolhimento das parcelas ICMS-ST relativas ao més de
setembro/2015, assegurando que tais documentos atestam de forma irrefutdvel o recolhimento do
imposto.

Explica, no entanto, ter constatado que parte das GNRE’s foi emitida com um simples erro, o
qual, ao que tudo indica, acarretou a nao identificacdo do recolhimento do imposto (ICMS-ST). O
erro consiste na indica¢do equivocada do “destinatdrio” no campo “Dados do Destinatdrio” das
GNRE’s.

Diante desta constatacdo, informa que realizou o levantamento de todas de GNRE’s que foram
emitidas com este erro e concluiu que todas as parcelas cobradas a titulo de ICMS-ST no Auto de
Infracdo coincidem com as GNRE’s que foram preenchidas com o erro acima apontado
(identificacdo equivocada do destinatario).

Para melhor esclarecer o ocorrido, acosta, a titulo de exemplificagdo, imagens as duas GNRE’s.
Explica que uma delas foi emitida corretamente, ou seja, os “Dados do Destinatario” estdo
corretos, tendo, neste caso, a Fiscalizacdo reconhecido o pagamento do tributo, inclusive no
proprio DT-e da Recorrente. No entanto, 0 mesmo nao se verifica quanto aos valores pagos por
meio das GNRE’s em relacdo as quais houve erro no preenchimento do campo “Dados do
Destinatdrio”. Em tais situagdes, explica que o pagamento do imposto ndo foi identificado pela
Fiscalizagdo. Frisa que o erro consiste na indicacdo do destinatdrio (estabelecimento matriz da
Recorrente) quando, em verdade, deveria ter sido indicado o estabelecimento filial. Para ilustrar,
acosta imagem de uma GNRE a folha 233.

Em que pese o erro, assegura que os numerdrios acima indicados foram efetivamente recolhidos
para os cofres do Estado da Bahia, pois a guia estd autenticada, a unidade favorecida é o Estado
da Bahia, e o valor foi corretamente apurado. Explica, no entanto, que por ter sido informado o
“destinatario” errado (o estabelecimento matriz), nao foi reconhecido o recolhimento do imposto
pela Fiscalizacdo. Afirma que isso se repete com todas as outras GNRE’s emitidas com tal
equivoco.

Argumenta que o equivoco praticado ndo enseja a cobrancga do tributo em questdao, ICMS-ST, visto
que ja foi recolhido para o Estado da Bahia. Alega tratar-se de mero erro de preenchimento de
guia, o qual ndo autoriza o Fisco estadual a cobrar, novamente, o pagamento do imposto.

Registra, desde ja, que promoverd a retificacio das GNRE's emitidas com a mencionada
incorre¢do no campo "Dados do Destinatdrio" e, se assim for autorizado, realizard a juntada dos
comprovantes de retificacdo ao presente processo.

Alega que o simples fato de a Recorrente ter preenchido as GNRE’s com erro (indicou o
estabelecimento matriz como destinatdrio das mercadorias) ndo acarreta a obrigatoriedade de
recolhimento de tributo ja pago, conforme tem decidido o CONSEF. Transcreve ementas de
julgados em apoio a sua tese.

Argumenta que se deve levar em conta o Principio da Verdade Material, cujo fundamento
constitucional reside no artigo 37 da Constitui¢cdo Federal. Por meio desse principio, o julgador
deve perseguir a realidade dos fatos, para que ndo incorra em decisdes injustas ou sem
fundamento. Transcreve a doutrina de James Marins, Celso Mello e José Carvalho Filho em apoio
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a sua tese.

No processo administrativo tributdrio, defende que o julgador deve sempre buscar a verdade e,
portanto, ndo pode basear sua decisdo em apenas uma prova carreada nos autos. E permitido,
inclusive, ao contrdario do que ocorre nos processos judiciais, ndo ficar restrito ao que foi
alegado, trazido e provado pelas partes, devendo sempre buscar todos os elementos capazes de
influenciar o seu convencimento. Isto, porque, no processo administrativo nao hd a formacgao de
uma lide propriamente dita, ndo ha, em tese, um conflito de interesses.

Neste sentido, tendo em vista a efetiva comprovacgdo de recolhimento do imposto e, inobstante o
simples erro de preenchimento das guias — GNRE’s, alega que € evidente a necessidade de
reforma parcial do acérddo proferido, a fim de que seja totalmente cancelado o Auto de Infracdo

lavrado.

Pelo exposto, a Recorrente requer: a) Que seja dado provimento ao presente Recurso Voluntdrio,
reformando-se parcialmente o acérdao proferido pela 5* JIF, no sentido de decotar do Auto de
Infracdo o débito remanescente, relativo a setembro/2015 e, por efeito disso, cancelar
integralmente o Auto de Infragdo; b) Seja autorizada, em prazo nado inferior a 30 (trinta) dias,
com base no § 6° do artigo 123 do RPAF Bahia, a juntada dos comprovantes das guias retificadoras
das GNRE’s preenchidas com erro no campo “Dados do Destinatario”.

Nestes termos, pede deferimento, tendo acostado comprovantes de recolhimento as folhas
242/287.

Em sessdo suplementar realizada no dia 31/08/2017, esta 2* CJF deliberou por baixar o feito em
diligéncia, a infaz de origem, com vistas a que o autuante examinasse a documentagdo juntada ao
processo pelo sujeito passivo e, caso pertinente, refizesse o demonstrativo de débito.

A folha 296, frente e verso, o autuante presta uma nova informacéo fiscal, confirmando que os
pagamentos foram efetuados no prazo legal e os valores do ICMS recolhidos batem com os
valores de ICMS a recolher referentes as Notas fiscais emitidas no periodo. Assegura que os
documentos sdo idoneos, em que pese estejam com o CNPJ informado nas GNRE errado.

Explica que, como os arquivos eletronicos da SEFAZ nao conseguiam registrar os recolhimentos
por causa do CNPJ informado incorretamente, os valores em aberto foram cobrados através de
lancamento fiscal.

Informa que a Autuada percebeu o erro entrou com um processo para corrigir o CNPJ das GNRE
com preenchimento incorreto, através de processo de N° 119891/2017-4 — SAT/DARC/GEARC —
Procedimento Administrativo Fiscal — Retificagdo de Documentos. Prossegue, informando que tal
processo lhe foi enviado pelo Inspetor Fazendario Jodo Miranda de Oliveira, para verificar a
procedéncia e a correcdo dos pagamentos.

Ap6s andlise dos documentos, informa que os considerou como verdadeiros e com valores
equivalentes aos que deveriam ter sido recolhidos pelo contribuinte, conforme parecer anexo ao
referido processo, tendo o processo seguido para deliberacao final.

Diante dos elementos apresentados na peca defensiva e, visando preservar os interesses da
Fazenda Publica Estadual bem como os interesses legitimos do contribuinte, confirma as
alegacdes anteriormente elencadas, concordando que o débito fiscal foi anteriormente pago nao
restando nenhum valor a ser cobrado.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, ao fundamento de que a importincia ora exigida
também faz parte da exigéncia contida em outro auto de infracdo, nao vejo como acolher, pois o
valor de R$30.306,25, relativo ao més de setembro de 2015, ndo era objeto, a data do lancamento
(07/12/2015), de qualquer outra autuacdo, inexistindo, entdo, Obice a que a autoridade fiscal
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pudesse exercer a prerrogativa do cargo, qual seja, o lancamento fiscal.

A suposta duplicidade de exigéncia alegada somente adveio ao mundo juridico em 02/12/2016,
momento em que foi lavrado o segundo auto de infragdo abarcando o mesmo periodo, ou seja,
quando j4 haviam decorridos doze meses do presente langamento.

Ora, se ha bis in idem, tal vicio se reporta Unica e exclusivamente ao segundo lan¢camento, o qual
ndo observou que tais valores j4 se encontravam albergados pelo presente auto de infracdo, com
impugnacdo administrativa ja proposta neste Consef, fato que, se suscitado, teria conduzido a
extingdo do segundo processo, ao fundamento de litispendéncia.

Nao se pode, todavia, querer atribuir efeitos retroativos ao segundo ato administrativo praticado
para inquinar de vicio algo que nasceu, sob esse ponto de vista, pleno de validade.

Rejeito, assim, a argiiicdo de nulidade processual suscitada.

No mérito, o presente recurso reporta-se, unicamente, a Infracdo 1, descrita como “Efetuou o
recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, ..., na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo e/ou do exterior,...”. A 5* JJF manteve parcialmente esta san¢do, tendo preservado
apenas a exigéncia tributaria relativa ao més de setembro de 2015, sendo este o objeto do presente
recurso.

Em seu recurso, 0 sujeito passivo alega que efetuou o recolhimento do imposto ora exigido,
tendo, contudo, incorrido em erro no preenchimento de algumas GNRE’s, nas quais restou
consiginado o CNPJ do estabelecimento matriz (localizado em MG), ao invés de constar o0 CNPJ do
estabelecimento destinatario das mercadorias (autuado), vez que inexiste Convénio ou Protocolo
que transfira a responsabilidade tributéria para o estabelecimento mineiro. Para comprovacao do
quanto alega, juntou ao processo copia de todas as GNRE’s utilizadas no més de setembro/2015,
conforme folhas 242/287.

Em cumprimento a diligéncia solicitada pela 2* CJF, o autuante declarou, apds exame da
documentagio acostada pelo sujeito passivo, que o tributo exigido fora, efetivamente, recolhido
aos cofres estaduais, informacao essa nao processada pelo erro no preenchimento do CNPIJ.
Informa, ainda, que o contribuinte ingressou com pedido de retificacio das GNRE’s, cujo
processo ja conta com o seu parecer pelo deferimento.

Examinando os autos, € possivel notar que a apuracao fiscal consistiu no confronto efetivado
entre 0 ICMS-ST (calculado a partir das notas fiscais destinadas a empresa Recorrente) € o
imposto recolhido (obtido pela soma das GNRE’s emitidas em nome da Autuada), tendo o fisco
lancado as diferencgas encontradas em cada um dos meses fiscalizados.

No més de setembro/2015, o valor dos recolhimentos considerados pela fiscalizacdo (para efeito
da comparagdo citada) totalizou R$102.697,62, conforme consta do demonstrativo de débito a
folha 17 do processo.

Em sede de recurso, a empresa apresentou uma relacdo com todas as GNRE’s recolhidas no més
de setembro, relacionadas a cada uma das notas fiscais correspondentes, conforme se encontra
detalhado as folhas 240/241, cujo valor total monta em R$166.512,74 (folha 241). Acostou cdpias de
cada uma das GNRE’s listadas, comprovando que o Estado da Bahia foi beneficidrio do
recolhimento (folhas 242/287).

Considerando que o fiscal autuante examinou cada um dos documentos, tendo confirmado o
recolhimento dos valores exigidos, a conclusdao a que se chega € no sentido de que o Sistema
SEFAZ/BA nao contabilizou todos os recolhimentos efetivados no periodo, o que levou a lavratura
indevida do presente instrumento.

Nesse sentido, € forcoso concluir que nada mais € devido pelo sujeito passivo, devendo ser
declarado improcedente o presente langamento.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntério apresentado para julgar o Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207106.0024/15-1, lavrado contra FRIGORIFICO
INDUSTRIAL VALE DO PIRANGA S/A. (SAUDALI).

Sala das SessOes do CONSEF, 15 de dezembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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