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ACORDAO CJF N° 0435-12/17

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. Documentacdo apreendida
em decorréncia de Ordem Judicial, na Operagao "Grdos
do QOeste" realizada pela forca tarefa INFIP-DECECAP-
MP. Documentos fiscais ndo emitidos, ndo escriturados
desabilitam o beneficio do DIFERIMENTO do ICMS e
implica operacdo de circulagcdo de mercadorias sujeita
ao pagamento do imposto, caracterizando o tributo
exigido. Excluido do lancamento as parcelas em que
ficaram comprovados a realizacdo das operacoes.
Modificada ~a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio e Voluntario interposto pelo sujeito passivo, em
face da Decisdo proferida no Acérddo JJF n°. 0037-01/17 da 1* Junta de Julgamento Fiscal, que
decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/05/2014, para exigir o
valor de R$51.058,48, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. IV, letra "h" da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais em razdo da seguinte irregularidade, operacdo realizada sem
emissao de documento fiscal ou com a emiss@o de outro documento nao fiscal (pedido, comanda,
or¢camento e similares) com denominacio, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao
documento fiscal — que com este possa confundir-se e substitui-lo, em flagrante desrespeito a
legislacdo tributaria.

Consta, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte realizou operacdo de venda de mercadorias
tributadas sem a emissdo de nota fiscal e sem pagamento de ICMS devido conforme
documentacdo apreendida (contrato de compras e vendas em anexo), em decorréncia de ordem
judicial, na operacdo Graos do Oeste realizada pela Forca Tarefa da INFIP - Inspetoria Fazenddria
de Investigacdo e Pesquisa e DECECAP - Delegacia de Crimes Econdmica e contra a
Administragdo Publica, além do Ministério Publico Estadual. No exercicio 2010 vendeu 10.900
sacos de soja a R$341.300,00 tendo gerado o ICMS (17%) no valor de R$58.021,00 e direito a um
crédito (12%) de R$6.962,52 e ICMS devido de R$51.058,48.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo procedente, apds as seguintes consideragdes:
VOoTOo

No presente lancamento estd sendo exigido crédito tributdrio de R$51.058,48, em decorréncia de o contribuinte
ter realizado operacées de vendas de mercadorias tributadas sem a emissdo de documento fiscal e sem o
pagamento do ICMS devido, conforme documentacdo apreendida, contratos de compra e venda e comprovante
de pagamento, em decorréncia de ordem judicial, na operagcdo "Grdos do Oeste", realizada conjuntamente com
a INFIP- Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa, DECECAP - Delegacia de Crimes Econdémicos e
contra a Administragdo Publica e o MP - Ministério Piiblico Estadual. As operacées de vendas foram
realizadas no exercicio de 2010, com a comercializacdo de 10.900 sacos de soja, no valor total de
R$300.344,00.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, alegando imprecisdo na descrigdo dos fatos, auséncia de
prova da materialidade do ilicito tributdrio; argumenta a validade dos comprovantes de pagamentos, aduzindo
que ndo tém qualquer relagdo com os valores dos contratos de compra apresentados, impossibilitando o
exercicio da ampla defesa.
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Ndo acolho o pedido de nulidade da autuacdo, retro citado, uma vez que o Auto de Infragcdo foi lavrado de
forma regular; contém os elementos orientadores para a sua lavratura, conforme previstos no art. 39,
RPAF/BA, Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e no art.
142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN.

Carecendo de esclarecer alguns pontos da lide, o PAF foi convertido em diligéncia fiscal (fl. 35), permitindo,
inclusive, ao impugnante, o acompanhamento dos autos e o exercicio pleno do seu direito de defesa, do
contraditorio, motivo pelo qual encontra-se apto ao seu deslinde.

No mérito, argumentou o autuado auséncia do fato gerador de ICMS e de provas da circulagdo de mercadorias;
alega que apenas o contrato de compra e venda ndo transfere a titularidade das coisas, consoante o art. 481 do
Cédigo Civil. Destaca que tais contratos, anexados aos autos, ndo foram sequer executados. As mercadorias
ndo foram efetivamente vendidas e entregues devida a falta de pagamento pelas mesmas e a inaptiddo do
comprador, em face ao Fisco Estadual. Diz que tal situacdo ensejou a impossibilidade de execugdo do contrato.

Em seu tempo, informa o Auditor Fiscal que o autuado vendeu sem documentagdo fiscal para a AGROVITTA, a
soja em grdos, produzida na sua propriedade rural, um produto tributado enquadrado no regime de
DIFERIMENTO, tendo a responsabilidade tributdria pelo lancamento do ICMS, conforme a legislagcdo
especifica.

Da andlise dos elementos que constituem o Processo Administrativo Fiscal - PAF, entendo que o ilicito fiscal
restou devidamente caracterizado, materializado nos documentos que serviram de base para a autuagdo, seja o
contrato de compra e venda, além do respectivo comprovante de pagamento, que foram acostados aos autos

(fls. 4/6).

Ndo tem razdo o autuado, quanto ao argumento de auséncia de provas ou que os contratos de compra e venda
ndo foram executados e ndo transfere a titularidade das coisas, a teor do art. 481 do Coédigo Civil. A prépria
Constituicdo Federal vigente autoriza a Administracdo Tributdria a entrar na intimidade econdmica dos
particulares, mediante a identificacdo dos respectivos patriménios, rendimentos e atividades econdomicas (art.
145, § 1°). Nessa linha prevé o art. 195 do CTN que as autoridades fiscais tem o direito de examinar, e o0s
comerciantes, industriais e produtores, tém a obrigacdo de exibir, todos os livros, mercadorias, documentos,
arquivos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais. Ndo tém validade, quanto a esse tema, quaisquer exclusdes ou
limitagcées impostas pela lei, ou da obrigagdo destes de exibi-los.

Nesse caso, ainda mais, considerando que os documentos que instruem a exigéncia, no caso em concreto, foram
obtidos mediante operacdo de busca e apreensdo, legalmente realizada pela DECECAP, INFIP e Ministério
Publico, retro referidos.

Cabivel considerar, também, nos termos do artigo 343 do RICMS/97 vigente a época, soja em grdos é produto
tributado pelo ICMS, enquadrada no regime de DIFERIMENTO, sendo que para usufruir do referido regime, o
contribuinte depende de habilitacdo prévia na reparti¢do fiscal do domicilio tributdrio, conforme § 1°, inciso IV
do art. 344 do citado diploma legal.

O art. 344.§ 1° cita que ficam dispensados da habilitacdo prevista neste artigo, 1V - os produtores rurais ndo
equiparados a comerciantes ou a industriais;

Entretanto, as operagées de vendas realizadas sem a emissdo de documentos fiscais inviabilizou a fiscalizacdo
na verificagdo do cumprimento dos requisitos necessdrios a habilitagcdo no regime do DIFERIMENTO por parte
da adquirente, nos termos do art. 347 do citado diploma legal. Mesmo com o crédito fiscal, oferecido na
autuagdo, calculado pelo Auditor Fiscal, nos termos do art. 93, XI, do RICMS 97, ndo existe prova nos autos da
regular habilitacdo do autuado.

No caso sob andlise, vale reiterar, as operagdes de vendas foram realizadas sem a emissdo de documentos
fiscais, obstando a verificagdo por parte da fiscalizacdo do cumprimento dos requisitos necessdrios a
habilitagdo para o regime do DIFERIMENTO por parte da adquirente, nos termos do art. 347 do citado
diploma legal.

Verifico, portanto, acertado o Auto de Infracdo lavrado contra o Produtor Rural, considerando que o mesmo foi
o remetente das mercadorias apontadas a inicial dos autos e o fez sem a emissdo do correspondente documento
fiscal, ndo havendo falar em DIFERIMENTO do langcamento e recolhimento do ICMS ou que as mercadorias
ndo foram efetivamente vendidas e entregues, devida a falta de pagamento.

A alegagdo do autuado de que apresentar provas da ndo execugdo do contrato, conforme o pedido do orgdo
julgador, no momento da diligéncia fiscal, constitui um "fato negativo”, ou "prova diabdlica", ndo estando
obrigado a fazé-lo, é um equivoco. O autuado tem o dever de apresentar todo e qualquer documento que esteja
em seu poder, garantindo que a atuac¢do das partes, neste momento processual, se dé de forma conjunta e
equilibrada, valorizando o contraditorio, assim como, na medida do possivel, buscando a efetividade e a
celeridade processual. Sobretudo, no caso em tela, em que tais provas, caso dispusesse e apresentasse, 0
produtor rural autuado, poderia manejar em favor das suas teses.
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O NCPC - Lei n° 13.105/15 deixou para trds a distribuicdo estdtica do 6nus de provar, na medida em que o
§1° artigo 373, do mesmo diploma, abre a possibilidade de aplicagdo da teoria da distribui¢do dindmica do
onus da prova, aduzida no caso concreto, porquanto o que estd em debate é a legalidade da tributacdo e a
verdade fdtica fiscal.

Dessa forma, o ilicito fiscal se encontra materializado nos documentos que serviram de base para a autuagdo,
sejam os contratos de compra e venda, onde consta o nome do banco e conta bancdria, onde foi depositado o
valor relativo as operagbes respectivas, além de comprovante de transferéncia Eletronica (fls. 4/6) e
comprovantes da entrega do produto (fls. 45/49) documentos apreendidos como resultado da operagcdo "grdos
do oeste", realizada pela forca tarefa DECECAP, INFIP e MP.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntério de fls. 86/90, tecendo um breve relato
sobre os fatos, tempestividade do Recurso e competéncia recursal.

Em apertada sintese, o recorrente alegou em sua defesa que: (i) o agente fiscal ndo logrou provar
a circulagcdo de mercadoria apta ao fato gerador do ICMS, fundamentando a autuacdo fiscal em
documentos que ndo se prestam para tal fim, (ii) e que realmente ndo houve a circulagcdo de
mercadoria conforme narrada pelo agente fiscal, o presente auto de infracdo deve ser cancelado
e (iii) que nos autos haviam documentos que ndo correspondiam ao recorrente.

Diante disto e dos fundamentos que constam da defesa, pediu que o auto de infracdo fosse
julgado totalmente improcedente.

Afirma que: “decisdo recorrida foi no sentido de julgar procedente o auto de infragdo,
concluindo pelo conjunto probatério que as mercadorias vendidas foram destinadas pelo
autuado a Agrovitta sem o respectivo documento fiscal e pagamento do imposto”.

Assevera que, conforme consta da defesa do autuado, a principal alegacdo é de que ndo ha prova
nos autos de que houve a circulagdo da mercadoria, fato gerador do ICMS.

Diz que, o préprio autuante, sabendo ndo ter provado a CIRCULACAO da mercadoria entre o
recorrente e a Agrovita, joga ao vento suas alegacdes genéricas imputando a VENDA como fato
gerador do ICMS, o que ndo pode ser aceito.

Desta forma, o que se constata do auto de infracdo e na decisdo recorrida ¢ uma verdadeira
inversdo de ordem da légica processual, devendo a administracdo publica provar os fatos que
alega contra o recorrente, e provar de forma clara e precisa em relagcdo ao fato gerador.

Afirma que, a decisdo recorrida se fundamenta num tnico sentido de que (pdg. 5) (i) sejam os
contratos de compra e venda, onde consta o nome do banco e conta bancéria, onde foi depositado
o valor relativo as operagdes respectivas, (ii) comprovantes da entrega das mercadorias.

Frisa que, o autuante apresentou dois contratos ndo assinados quando da intimag¢do do recorrente.
Contratos que foram encontrados em poder da Agrovita, sem sequer estar assinado pelo autuado
e o comprovante nao coincide com qualquer valor dos contratos.

Aduz que aos comprovantes de entrega do produto (45/49), citados na decisdo sdo desconhecidos
pelo recorrente, pois ndo foi intimado para se manifestar violando frontalmente o direito ao
contraditério, o que ndo pode ser admitido, devendo ser anulada a decisdo recorrida,
oportunizando a manifestacdo do recorrente quantos a tais documentos, para que entdo seja
proferida nova decisdo.

Ressalta-se que tais documentos foram encontrados no estabelecimento da Agrovitta, emitidos
por ela, sem qualquer assinatura ou qualquer outro sinal que possa imputar ao recorrente o fato
gerador do ICMS. A Agrovita poderia ter emitido um documento constando o nome de qualquer
pessoa.

Entende que, nada coincide e leva a certeza do fato gerador do ICMS. Sendo assim, nesta linha de
raciocinio, a autoridade poderia imputar qualquer valor ao recorrente, pois se ndao hd
coincidéncias de fatos com as provas e mesmo assim se estipula um valor de venda realizada,
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qualquer operacdo ou valor poderia ter sido imputado a recorrente, ndo tendo ela como se
defender, de fatos que ndo condizem com as provas que o proprio autuado deveria fazer.

Assim, quais operacdes comerciais o autuado efetivamente se refere? Contrato nao assinado de
Compra e venda é fato gerador do ICMS? Houve prova da circulacdo da mercadoria? A
propriedade de bens méveis se transfere com a tradi¢do, que ndo foi provada, conforme consta
fartamente da defesa apresentada. Mercadoria alguma foi encontrada no estabelecimento do
Autuado/recorrente. Mercadoria alguma foi encontrada no estabelecimento da Agrovita. Nao ha
qualquer prova da circulagdo da mercadoria e se hd, ndo corroboram com as alegacdes do
autuante (contratos, cartas ou adiantamento de frete).

Conclui dizendo que, o que hd sdo documentos encontrados no estabelecimento de terceiros que
ndo podem ser considerados idoneos em relacdo ao recorrente, pois ndo foram emitidos por ele.
Imputar um fato gerador com provas indicidrias que ndo foram emitidas pela recorrente ndo pode
ser aceito por estes nobres julgadores.

Para corroborar sua tese colaciona Acérdao da 6° JJF nimero 0050-06/16, € da 4° JJF nimero 0248-
04/16.

Por fim, diz que, ndo havendo prova inequivoca da circulacdo da mercadoria, ndo ha que se falar
em fato gerador do ICMS no presente caso, devendo o auto de infracdo ser julgado totalmente
improcedente.

Caso ndo seja este o entendimento, que seja declarada nula a decisdo recorrida, por violar o
principio do contraditdrio, tendo em vista que referida decisdo se baseou em documentos dos
quais a recorrente nao conhecia nos autos por nao ter sido intimada a se manifestar sobre tais, o
que nao pode ser admitido, sob pena de se ferir um dos pilares do processo, que é o devido
processo legal, contemplado pelo contraditério efetivo e ampla defesa.

VOTO

Inicialmente a Recorrente argdi a nulidade da decisdo recorrida, por violar o principio do
contraditério, tendo em vista que referida decisdo se baseou em documentos dos quais a
recorrente nao conhecia nos autos por nao ter sido intimada a se manifestar sobre tais, o que nao
pode ser admitido, sob pena de se ferir um dos pilares do processo, que é o devido processo
legal, contemplado pelo contraditério efetivo e ampla defesa.

Ao compulsar os félios processuais verifico que os documentos acostados as fls. 45/49, consta o
nome do Recorrente, mas no destinatdrio consta o nome de outra empresa, diferente da Agrovitta
Agroindustrial Ltda. Todos os documentos acostados ao PAF t€ém como destinatiria das
mercadorias a empresa: Produtos Alimenticios Orlandia S/A Ind. Com. Desta forma, seriam
necessarios outros elementos de prova que demonstrassem a relacdo comercial entre a Recorrente
e a Agrovitta Agroindustrial Ltda.

Desta forma afasto a nulidade proposta, pois tais documentos, ndo comprovam com seguranga
que a operagdo de circulagdo de mercadoria e comercial tenha se concretizado, pois a empresa
destinatéria dos produtos ndo € a Agrovitta Agroindustrial Ltda.

Quanto ao mérito, o langamento fiscal decorreu da operacdo intitulada "Graos do Oeste",
organizada pela Forca Tarefa composta por servidores da INFIP, DECECAP e Ministério Publico
Estadual.

O Auto de Infracdo foi lavrado por conta de ter a fiscalizacdo apurado operagdo realizada sem a
emissao de documento fiscal ou com a emissdo de outro documento nao fiscal (pedido, comanda,
or¢amento e similares), com denominagdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanga ao
documento fiscal - que com este possa confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as
disposicoes da Legislagao Tributéria.

Verifico nos félios processuais, que foi acostado ao PAF dois contratos de compra firmados entre
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a Agrovitta Agroindustrial Ltda. e a Recorrente, no valor total de R$303.344,00 (fl. 4 e 6),
Transferencias Bancéria (fl. 05) e posteriormente foram acostados ao PAF (fls. 45/49), diversos
documentos de Adiantamento de Frete e saldo de frete, que ndo comprovam com seguranga que a
operacdo de circulacdo de mercadoria e comercial tenha se concretizado, pois a empresa
destinatdria dos produtos ndo é a Agrovitta Agroindustrial Ltda., sendo que tal pensamento
encontra-se pacificado em diversas decisdes desse Egrégio Conselho de Fazenda.

Ressalto que “Contrato de compra e venda mercantil é aquele em que um dos contratantes se
obriga a transferir o dominio de certa coisa, e o outro, a pagar-lhe certo preco em dinheiro (CC,
art. 481). O contrato serd empresarial quando as partes forem empresdrias ou sociedades
empresdrias. ” Nao basta somente preencher a este requisite: € necessdrio que tenha havido a
entrega da mercadoria ou o pagamento da mesma.

Verifico nos cadernos processuais, que existem provas documentais que embasam a autuacao,
pois a combinagdo do contrato (fls. 4) entre a Agrovitta Agroindustrial Ltda. e a Recorrente,
mesmo nao assinado, com as Transferéncias Bancérias de numerdrios para a Recorrente efetuada
por suposto parceiro comercial a empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda. (fl. 05) tém o condao de
comprovar com seguranca de que parte da operacdo de circulacio de mercadoria e comercial
tenha se concretizado.

Em relacdo aos documentos de Aditamento de Frete e saldo de frete (fls. 45/49), verifico que no
campo remetente consta 0 nome do Recorrente, mas no destinatdrio consta o nome de outra
empresa, diferente da Agrovitta Agroindustrial Ltda. Todos os documentos acostados ao PAF tém
como destinatdria das mercadorias a empresa: Produtos Alimenticios Orlandia S/A Ind. Com.
Desta forma, seriam necessdrios outros elementos de prova que demonstrassem a relacdo
comercial entre a Recorrente e a Agrovitta Agroindustrial Ltda.

Quanto ao ajuste de valor do quanto exigido, faco novo Demonstrativo de Débito abaixo que
totaliza um valor de ICMS de R$18.550,40:

Data Ocorr | B.de Cdlculo Alig Débito Alig Crédito Imposto Devido
30/12/2010 | 124.000,00 17% 21.080,00 12% 2,529,60 18.550,40
Total 18.550,40

Ante o0 exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para reformar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio sob andlise.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206920.1235/14-3,
lavrado contra VALDEMIR VENDRUSCULO, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$18.550,40, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV,
“h”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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