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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Mediante o refazimento da conta corrente
fiscal do sujeito passivo, restou comprovada a falta de
recolhimento do imposto referente a operagdes

escrituradas no livro préprio. Infracdo caracterizada. 2.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Fato comprovado.

Infracéo subsistente. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS. EFD.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. a) FALTA DE ENTREGA NO PRAZO PREVISTO.

Infragdo ndo elidida. b) FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACAO PARA ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO
DA ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE

ESTAVA OBRIGADO. Infragdo caracterizada. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Mantida a decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face da decisdo primaria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo lavrado em 05/02/2016, mantendo a exigéncia fiscal no valor total de
R$105.729,69, decorre de quatros infragdes, todas motivadoras do Recurso Voluntario, como
segue:

Infragdo 01 - 02.01.18: Deixou de recolher ICMS no prazo regulamentar referente a operagées escrituradas nos

livros fiscais prdprios, nos meses de maio a agosto e outubro a dezembro de 2015. ICMS: R$ 88.507,15. Multa:
60%.

Infracdo 02 — 07.22.03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipagdo parcial, na condigcdo
de microempresa ndo optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées -
Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, no més de maio de
2015. ICMS: R$748,41. Multa: 60%.

Infragdo 03 - 16.14.02. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragcdo Fiscal
Digital - EFD nos prazos previstos na legislagcdo tributdria, nos meses de maio a dezembro de 2015. Foi
indicada a multa de R$ 1.380,00 para cada més em que ndo houve a entrega do referido arquivo, totalizando
R$11.040,00.

Infracdo 04 - 16.14.03. Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de maio
a agosto e outubro a dezembro de 2015. Foi indicada multa no valor de R$5.434,13, equivalente a 1% do valor
das saidas.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 2* JIJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que € integralmente procedente o
Auto de Infracdo, como segue:

VOoTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que o autuante deixou de observar o
devido processo legal, ndo apresentou copias dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de
Apuragdo de ICMS, ndo elaborou demonstrativos da conta corrente fiscal com dados divergentes do livro
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Registro de Apuragdo de ICMS (Infragdo 01), bem como deu inicio a agdo fiscal relativamente as Infragcdes 03 e
04 sem conceder ao contribuinte o prazo legal para apresentagcdo dos arquivos magnéticos.

Ao contrdrio do afirma do na defesa, o Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em estrita observdncia ao
principio do devido processo legal e encontra-se em perfeita conformidade com a legislagdo tributdria
pertinente. A descricdo dos fatos imputados ao sujeito passivo é clara e precisa, a tipificacdo das
irregularidades estd correta e o Auto de Infracdo estd acompanhado de demonstrativos que evidenciam todos os
elementos constitutivos do crédito tributdrio lancado. Ao contribuinte foi garantido o pleno exercicio do seu
direito a ampla defesa e ao contraditorio. Assim, a suposta inobservdncia do devido processo legal ndo restou
caracterizada e, portanto, ndo é razdo para a nulidade arguida.

A alegagdo defensiva de que o autuante ndo apresentou copia dos livros Registro de Entradas, Registro de
Saidas e Registro de Apuragdo de ICMS carece de fundamentagdo, uma vez que no periodo abarcado pela agdo
fiscal o defendente estava obrigado a manter e a apresentar quando solicitado a Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD). Desse modo, a alegagdo defensiva se mostra sem razdo de ser, pois era o autuado que tinha que
apresentar a sua EFD, o que ndo foi feito.

Ndo se sustenta a tese de que o autuante teria elaborado demonstrativos da conta corrente fiscal com dados
divergentes do livro Registro de Apuragdo de ICMS (Infragdo 01), pois os demonstrativos que se encontram
acostados as fls. 12 a 22 dos autos foram realizados com base em notas fiscais eletronicos e considerando os
comprovantes da falta de recolhimento do ICMS constantes nos controles da SEFAZ (fls. 227 a 234).

Também foi arguida a nulidade da Infragcdo 01, por cerceamento de defesa e por afronta ao devido processo
legal, pois considerou o defendente que havia inseguranca na determinagdo da infragdo, bem irregularidade na
intimagdo que foi realizada. Foi afirmado que os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo continham notas
fiscais que ndo correspondiam aos valores escriturados nos livros fiscais citados pelo proprio auditor fiscal.

Essa arguicdo de nulidade ndo se sustenta, pois o imposto exigido na Infragdo 01 foi apurado mediante o
refazimento da conta corrente fiscal do autuado, conforme se pode observar nos demonstrativos de fls. 12 a 22.
Examinado os demonstrativos de fl. 12/20 e 21, observa-se que o valor considerado pelo autuante como sendo o
“ICMS A RECOLHER” foi calculado mediante o refazimento da conta corrente fiscal do autuado, uma vez que
a EFD ndo foi apresentada.

Ndo procede a preliminar de nulidade segundo a qual o autuante teria dado inicio a agdo fiscal, relativamente
as Infragdes 03 e 04, sem conceder ao autuado o prazo legal para apresentagdo dos arquivos da EFD, pois os
documentos de fls. 7/8 e 9 comprovam que: a) ao iniciar a agdo fiscal, o autuante intimou a, dentre outras
solicitagdes, apresentar os arquivos da EFD no prazo de cinco dias, conforme fls. 7 e 8 dos autos; b) tendo em
visa que referidos os arquivos ndo foram apresentados no prazo de cinco dias, o autuante efetuou uma
intimagdo especifica para apresentar dos referidos arquivos, sendo que desta vez foi concedido ao contribuinte
o prazo previsto na legislagdo de trinta (30) dias, como prova a intimagdo de fl. 09.

Ainda quanto as Infragdes 03 e 04, foi suscitada a nulidade do langcamento sob a alegagdo de que o autuado
tinha sido irregularmente intimado a apresentar os arquivos magnéticos, pois estava dispensado da entrega dos
arquivos de que trata o Convénio ICMS 57/95.

Essa preliminar ndo se sustenta, pois as Infracoes 03 e 04 tratam exclusivamente de arquivos eletronicos da
EFD. Além disso, hd que se salientar que o autuado ndo foi intimado a apresentar arquivos magnéticos
referentes ao Convénio ICMS 57/95.

Adentrando ao mérito da lide, observo que em relagcdo a Infragdo 01 o defendente alega que, nos demonstrativos
elaborados pelo autuante, existiam notas fiscais que ndo correspondiam aos valores escriturados nos seus livros
fiscais.

Esse argumento ndo procede, pois a apuragdo do imposto langado foi efetuada mediante o refazimento da conta
corrente fiscal do defendente, conforme jd foi dito na apreciacdo das preliminares. Para elidir essa infragdo, o
defendente deveria ter comprovado que tinha efetuado o recolhimento dos valores exigidos ou que os dados
considerados no refazimento da sua conta corrente fiscal ndo correspondiam aos constantes em sua EFD, o que
ndo foi feito.

A falta de langcamento da Nota Fiscal n® 6673 no livro Registro de Entradas apenas demonstra que os valores
escriturados pelo defendente careciam de retificagdo, para que se chegasse ao efetivo montante do imposto a
recolher. Ademais, a copia do DANFE anexada a fl. 25 atesta a correcdo do procedimento adotado pelo
autuante. Em toda a sua defesa, o autuado ndo apresenta razdo que justificasse o ndo lancamento dessa nota
fiscal no refazimento da conta corrente fiscal. Assim, foi acertado o procedimento do autuante quanto a Nota
Fiscal n® 6673.

O defendente alega que nos meses de maio, julho, agosto e novembro os valores das entradas constantes nos
demonstrativos do autuante divergem dos consignados no livro Registro de Apuracdo de ICMS. Todavia, essa
alegagdo defensiva ndo elide a autuagdo, pois, na auditoria fiscal, o autuante refez a conta corrente fiscal do
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sujeito passivo, depurando os montantes das entradas, das saidas, dos saldos e dos valores a recolher. Cabia ao
autuado comprovar que os valores apurados pelo autuante estavam equivocados, o que ndo foi feito. Ressalto
que, no periodo de maio a dezembro de 2015, o autuado estava obrigado a manter a EFD, portanto, as
fotocopias de livros fiscais escriturados por processamento de dados trazidas na defesa ndo possuem validade
juridica e ndo se mostram capazes de elidir a infracdo em comento.

O defendente alega que nos demonstrativos elaborados pelo autuante havia notas fiscais que ndo
correspondiam aos valores escriturados nos seus livros fiscais. Esse argumento ndo Se sustenta, pois a
apuragdo do imposto langado foi efetuada mediante o refazimento da conta corrente fiscal do defendente,
conforme jd foi dito acima.

No que tange aos acorddos citados na defesa, ndo hd como se aplicar o entendimento ali externado ao caso
concreto em andlise, uma vez que tratam de situacées diversas.

Em face ao acima exposto, a Infragdo 01 subsiste em sua totalidade.

Quanto a Infracdo 02, os argumentos defensivos se restringiram ds questées preliminares, as quais jd foram
afastadas no inicio deste voto. Assim, a infra¢do em tela resta caracterizada.

Relativamente a Infragdo 03, restou comprovada a falta de entrega de arquivo eletrénicos da EFD, referentes
aos meses de maio a dezembro de 2015, pelo que foi exigida a multa no valor de R$1.380,00 em cada més,
totalizando R$11.040,00. Considerando que o autuado ndo questiona os valores apurados, a infracdo em tela é
procedente.

No que tange a Infracdo 04, os autos comprovam que o autuado deixou de fornecer arquivo eletronico da EFD,
na forma e nos prazos previstos na legislacdo, nos meses de maio a agosto e outubro a dezembro de 2015, sendo
cabivel a multa de 1% sobre o valor das operagébes de saidas, totalizando R$5.434,13, conforme previsto no art.
42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96. Uma vez que o autuado ndo questionou os valores apurados, a infragdo em
comento ¢ procedente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Devidamente intimado, a Recorrente interpde Recurso Voluntdrio, tempestivo, colacionado as
fls. 253/272.

Em sua peca recursal, inconformada com o desfecho dado pelo julgamento de 1* instancia, inicia
seu arrazoado dizendo da nulidade do Auto de Infracdo. Nessa linha, aduzindo que a Junta ndo
teria acatado a nulidade suscitada, registra que o autuante refez o seu conta corrente fiscal
depurando os montantes das entradas, saidas, dos saldos e valores a recolher, sem que lhe tivesse
apresentado o demonstrativo correspondente. Diz da incorrecdo do roteiro de fiscalizacdo e
apuracdo de débitos fiscais.

Registra que o autuante ndo agiu de forma correta ao lhe imputar infracdes com base no
SINTEGRA, elencando notas fiscais de mercadorias que supostamente teriam entrado no seu
estabelecimento, sem, contudo, apresentar quaisquer provas do efetivo ingresso de tais
mercadorias, nem apresentar as referidas notas fiscais.

Evoca o principio do in dubio pro reo, diz da falta de provas consubstanciada no fato de que
caberia ao autuante ter apresentado os demonstrativos que alicercam as acusagdes fiscais,
aduzindo que os livros fiscais retratam a realidade das suas operacdes. Pugna pela apresentacao
dos referidos demonstrativos com a finalidade de demonstrar que o levantamento fiscal ndo foi
baseado na EFD e nem nos livros fiscais de entrada. Cita acérd@os JJF n° 0014-03/17, 0034-04/09,
0361-03/09 e 0034-04/09, mencionando cerceamento do seu direito de defesa.

Diz que embora o Sistema SINTEGRA emita relacdo de notas fiscais atribuindo responsabilidade
pelo recolhimento do imposto, tal entendimento ndo pode prevalecer em detrimento do Principio
da Verdade Material, eis que o fato gerador da obrigagdo tributdria ocorre com a efetiva entrada
de mercadorias no estabelecimento. Diz das formas através das quais poderia o Autuante
verificar a verdade dos fatos, registrando que ndo consta do PAF nem uma sé nota fiscal dentre as
centenas das relacionadas pelo Autuante, de maneira a que pudesse verificar por qual regime
estaria sendo exigido o pagamento do ICMS.

Diz do dever do fisco de provar a improcedéncia da impugnacao e faz referencia ao art. 145, do
RPAF/BA, requerendo, em nome do principio da verdade material, que seja o feito convertido em
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diligéncia no sentido de que seja apurada a verdade do quanto alega vez que se trata de milhares
de documentos fiscais.

Reiterando o pedido de nulidade do Auto de Infragdo, pugna pela conversao do feito em
diligéncia a ser realizada por estranho ao feito.

vVOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisao da 2°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propésito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragdo.

Cinge-se o presente recurso a apreciacdo das razdes recursais atinentes a decisdo de primeiro
grau que julgou integralmente procedente as acusacoes fiscais de ter o Contribuinte deixado de
recolher ICMS no prazo regulamentar, referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais
proprios; deixado de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipacao parcial, na condicao
de microempresa nao optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagcdao de Tributos e
Contribui¢des - Simples Nacional referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do
Estado; de ter deixado de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital -
EFD nos prazos previstos na legislacdo tributéria; e de ndo ter atender a intimacao para entrega do
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na
legislac@o tributdria.

A tese recursal, que repisa as razdes de defesa, diz da nulidade do Auto de Infracdo em face da
ndo apresentacdo dos elementos que ddo substancia aos demonstrativos fiscais, entendido que
ndo teriam sido trazidos aos autos as notas fiscais correspondentes, e que o levantamento do
Autuante ndo poderia ser levado a efeito apenas com base nos dados do SINTEGRA.

Quanto a preliminar suscitada, entendo que ndo tem razdo o Recorrente. Da compulsdo dos
autos, vé-se que ha na peca acusatdria a clara exposicao dos fundamentos materiais e de direito,
certo que o fato descrito como tipico estd na legislacdo, bem como as circunstancias do fato sdo
claras e consubstanciadas em documentos trazidos aos autos juntamente com a peca inicial.

Dito isto, com fundamento no Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia —
Decreto 7.629/99, sobretudo o art. 39, vé-se que ndo hd qualquer vicio que imponha mécula ao
lancamento, pois, estdo presentes todos os requisitos necessarios a lavratura do presente Auto de
Infracdo.

Observa-se também que nao ha nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro
quanto a determina¢do do infrator e quanto a capitulagdo da infragdo, restando suficientes os
elementos nele presentes para se determinar, com seguranca, a infracao e o infrator.

Registre-se, por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer divida quanto ao enquadramento da
conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislagao.

Voltando o olhar as etapas processuais, vejo que todos os passos foram rigorosamente seguidos,
sobretudo aqueles atinentes as intimacdes feitas ao Recorrente e a possibilidade de manifestagao,
de maneira que lhe foi garantido, em todas as fases, o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa, restando respeitados os incisos LIV e LV do art. 5°, da Carta Magna.

Ou seja, nada hd no processo que dé substancia as alegagcdes recursais, certo também que a Junta
de Julgamento Fiscal cuidou de analisar todos os fatos aduzidos em sede de defesa de maneira
pontual e absolutamente clara, o que ao fim e ao cabo determinou a preservacdo do direito que
tem o Sujeito Passivo ao contraditério e a ampla defesa.

Relativamente a tese sustentada pelo Recorrente, uma andlise dos autos, mesmo que rasa, d4
conta de que os demonstrativos elaborados pelo Autuante, fls. 12 a 22, foram erigidos com base

ACORDAO CJF N°0428-12/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

em notas fiscais eletrdnicos e em cotejo com os recolhimentos devidos do ICMS, o que
desmantela a tese de nulidade construida sobre tal alegacao.

Ademais, ainda que erigido o Auto de Infracdo com supedaneo em informacdes eletronicas
contidas no SINTEGRA, tais informacdes refletem os dados gerados pelo préprio Contribuinte, ao
menos as suas proprias, sendo certo que o Sujeito Passivo deveria trazer junto as sua peca
recursal provas de que as informacdes contidas no referido Sistema estariam incorretas.

Isto posto, pelas razdes acima dispostas, nego acolhimento as preliminares de nulidade
suscitadas, também negando provimento ao apelo recursal, eis que sobre o mérito, nada é dito
pelo Sujeito Passivo.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntdrio para manter a decisdo
recorrida em sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 087034.3014/16-7, lavrado contra
OTONIEL BENICIO ALECRIM NETO - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento de imposto no valor de R$89.255,56, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alineas “f” e “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessdria no valor de R$16.474,13, prevista no inciso XIII-A, “I”, dos mesmos artigos
e Lei citados, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 07 de dezembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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