ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L N° 281105.1254/16-3
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - RAPIDO RESENDE LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO - Acérdio 3* JJF n° 0105-03/17
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - PUBLICACAO: 27/12/2017

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0427-12/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. Em que pese o tipo infracional descrito ndo
se apresentar suficiente para esgotar a compreensao da
acusacdo, a descri¢do dos fatos prestou-se, todavia, a
complementar, eficientemente, oS elementos
acusatorios, de forma que ndo restou prejudicada a
defesa do contribuinte, inexistindo, por isso,
desconformidade a ensejar a nulidade do langamento.
Decisdao Nula. Retorno dos autos a Primeira Instancia.
Recurso PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérddo 3* JJF N° 0105-
03/17, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n° 281105.1254/16-3, lavrado em
29/06/2016, para reclamar ICMS no valor histérico de R$57.973,84, em decorréncia de quatro
infragdes distintas. O presente recurso tem por escopo apenas a Infracdo 1, assim descrita
“Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2011; janeiro a abril, junho, agosto a dezembro de
2012. Valor do débito: R$57.133,84. Multa de 60%.”.

A 3% Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 06/06/2017 (fls. 444 a 454) e decidiu
pela nulidade, em decisdo unanime. O Acérddo foi fundamentado nos termos a seguir
reproduzidos.

“VOTO:

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, janeiro a abril, junho,
agosto a dezembro de 2012, constando na descricdo dos fatos que foram encontrados documentos fiscais
considerados inidoneos e ilegiveis.

O defendente alegou que o autuante analisou tdo somente as copias dos documentos fiscais tidos por ele como
ilegiveis e, dessa forma, considerou que tais documentos fiscais ndo estariam aptos a gerar crédito de ICMS.

Em relagdo as copias tidas como ilegiveis, informou que as mesmas foram juntadas a impugnagdo por meio
digital e de forma clara. Disse que o autuante se fundamenta tdo somente na ndo apresenta¢do dos cupons
fiscais para, contra todos os demais elementos de prova, impedir o aproveitamento dos créditos legitimos pelo
impugnante.

Também alegou que o autuante entendeu que a inexisténcia de mengdo aos cupons fiscais nas NFs de compra de
oleo diesel, ¢, por si sO, elemento suficiente para comprovar que as referidas operagdes comerciais ndo teriam
ocorrido e, dessa forma, atribuiu as Notas Fiscais que acobertaram a aquisicdo de combustivel a condigdo de
documentos inidoneos

Apresentou o entendimento de que, em decorréncia dos equivocos apontados, o autuante concluiu que o
defendente teria se apropriado de créditos do ICMS em desacordo a legislacdo regulamentar do referido
imposto, provocando o seu recolhimento a menos no periodo. Diante de tais equivocos, disse que é impossivel
atribuir ao trabalho fiscal a clareza e a precisdo indispensdveis ao langamento tributdrio.

Na informagdo fiscal, o autuante afirmou que houve apropriacdo indevida de créditos fiscais oriundos da
compra de combustiveis, pelo ndo cumprimento do que estd previsto na lei estadual n® 7014/96 e RICMS-BA,
que dispoe sobre as hipoteses de utilizagdo do crédito fiscal, impondo a necessidade da efetiva utilizagdo do
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combustivel usado no cdlculo do crédito fiscal, na prestacdo do servigo de transporte.

Informou que hd necessidade de se comprovar, e a exigéncia de que se faca registro em documento fiscal hdbil,
das numeragées dos cupons fiscais relativos aos abastecimentos de combustiveis, realizados nos itinerdrios
cobertos pelos correspondentes Conhecimentos de Transportes de Cargas — CTRC.

Conforme estabelecem o art. 93, inciso I, alinea “f” do RICMS-BA/97 e o art. 309, inciso I, alinea “c” do
RICMS-BA/2012 constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio, o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou
simbolicos de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na
prestagdo de servigos de transporte.

Quanto ao servigo de transporte, a glosa de créditos fiscais ndo é efetuada apenas pela constatagdo do volume
de consumo de combustivel em relacdo aos Conhecimentos de Transportes emitidos no periodo fiscalizado.
Deve-se avaliar as informagées adicionais, inclusive em relagdo ao roteiro dos veiculos abastecidos, devendo o
Contribuinte apresentar os Cupons Fiscais que totalizam os volumes acumulados nas notas fiscais
correspondentes aos créditos utilizados.

Portanto, hd necessidade de comprovar a efetiva utilizacdo do combustivel na prestacdo do servico de
transporte, e ndo é mero cumprimento de obrigagdo acessoria, considerando que se trata de crédito fiscal a ser
utilizado sob condigdo, e se esta condigdo ndo for comprovada, considera-se indevido o valor desse crédito
fiscal.

Por outro lado, considera-se documento fiscal hdbil o que atende a todas as exigéncias da legislacdo pertinente,
que for emitido por contribuinte em situagcdo regular perante o fisco, e que estiver acompanhado, quando
exigido, de comprovante do recolhimento do imposto. Logo, a simples apresentacdo de Nota Fiscal conjunta,
englobando vdrios abastecimentos, sem as necessdrias referéncias aos documentos individuais que lhe deram
origem, como o é o do caso em comento, ndo atende aos requisitos legais.

Observo que hd nestes autos um vicio juridico que tenho o dever, como julgador, de analisar, pois diz respeito a
legalidade do langcamento. A instauragdo, o preparo, a instrugdo e a decisdo do processo administrativo sd@o
regidos por principios como o da verdade, da legalidade, da ampla defesa, do devido processo legal (art. 2° do
RPAF/BA). Neste caso, é indispensdvel a demonstracdo pelo Fisco quanto ao critério adotado e demais
elementos necessdrios ao entendimento e comprovagdo da acusagdo fiscal, bem como, a fundamentagdo legal.
Tudo isso decorre dos principios da legalidade e da verdade material.

Constato que na acusagdo fiscal foi informado que houve utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais, sendo também informado, na descrigcdo dos fatos, que foram
encontrados documentos fiscais considerados inidoneos e ilegiveis, o que ndo converge com a descri¢do da
infragdo. Neste caso, teriam sido apuradas duas infragées.

Observo que no Auto de Infragdo contém um campo destinado a imputagdo, a infragdo, destinado a descri¢do
do cometimento, o enunciado principal, determinando fulcro da autuagdo. Ainda contém um campo denominado
“descrigcdo dos fatos”, que se destina a especificagcdo das circunstincias que envolvem os fatos apurados, ou
seja, neste campo sdo informados os dados acessorios ou prestadas as informagcées complementares que ndo
deve apresentar divergéncia com aquele que constitui o enunciado principal constante no campo “infragdo”.

Na informagdo fiscal, o autuante trata de outra infracdo, se referindo as hipdteses de comprovagdo da efetiva
utilizagdo do combustivel, na utilizacdo do crédito fiscal correspondente a prestacdo do servico de transporte,
citando a necessidade de registro em documento fiscal habil, das numeragées dos cupons fiscais relativos aos
abastecimentos de combustiveis, realizados nos itinerdrios cobertos pelos correspondentes Conhecimentos de
Transportes de Cargas — CTRC. Ou seja, a falta de comprovagdo de que o combustivel objeto do crédito fiscal
foi efetivamente utilizado na prestacdo de servigos de transporte.

O autuante afirmou que a simples apresentagdo de Nota Fiscal conjunta, englobando vdrios abastecimentos,
sem as necessdrias referéncias aos documentos individuais que lhe deram origem, na sua maioria em copias
ilegiveis, ndo atende aos requisitos legais para aproveitamento do crédito tributdrio pleiteado.

O autuante também citou na informagdo fiscal, como outra irregularidade apurada, a falta de uniformizacdo
nos langamentos. Disse que em alguns momentos foram consideradas redugées de 40% na aliquota cheia, com a
aplicagdo da aliquota reduzida de 15% sobre a base de cdlculo integral, e em outros momentos foram aplicados
40% sobre a base de cdlculo integral e em seguida 17% sobre a base reduzida, sendo este mais um motivo da
autuagdo fiscal. Reconheceu a veracidade de parte das alegagées defensivas e refez os cdlculos desta infragdo,
encontrando uma diferenca em desfavor do impugnante, conforme novo demonstrativo (fls. 415 a 426),
portanto, houve majoragdo do tributo originalmente apurado.

Vale ressaltar, que em relacdo ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o
contribuinte deve cumprir o que preceitua a legislagcdo tributdria, observando os limites ou condi¢bes para
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utilizagdo de créditos fiscais, e ficar comprovado, de forma inequivoca, a efetiva utilizagcdo dos combustiveis na
prestagdo de servigos de transporte, relativo ao crédito fiscal apropriado para compensagdo com o tributo
devido no periodo fiscalizado.

Na acusagdo fiscal foi citado que foi apurada uma irregularidade, mas a descricdo dos fatos apresenta
divergéncia com aquele que constitui o enunciado principal constante no campo “infragdo”. Na informagdo
fiscal foi apontada outra irregularidade e refeitos os cdlculos sob o argumento de falta de uniformizacdo nos
langamentos efetuados pelo Contribuinte.

No presente lancamento, constato a existéncia de vicios no diz respeito a identificacdo do fato e das provas, bem
como a aplicagdo do direito, implicando falta de certeza e liquidez. Neste caso, houve dificuldade para o
defendente entender com clareza os aspectos ditos de mérito, relativos a matéria ou matérias de fundo da
questdo que resultaram na exigéncia do imposto.

O Auto de Infragdo relativo ao langamento de tributo precisa embasar-se em provas concretas e, neste caso, o
procedimento foi conduzido sem observdncia de disposicdes expressas da legislacdo, por ndo ter sido seguido o
devido processo legal, com preterigdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa. Hd
incerteza quanto aos elementos para se determinar, com seguranga, a infracdo.

Conforme estabelece o art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, é nulo o lancamento de oficio que ndo
contiver elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragcdo e o infrator.

Logo, restando configurado que o presente lancamento tributdrio ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranga e liquidez, a infracdo, impée-se sua a nulidade, com base no mencionado artigo 18,
inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99.

Recomenda-se que a autoridade competente determine a renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de
incorregodes, para a verificagdo quanto a existéncia de débito tributdrio a recolher.

Quanto as infragées 02, 03 e 04, o defendente reconhece que, de fato, pode ter deixado de atender a alguns dos
requisitos do RICMS-BA/2012 em seus livros fiscais, porém, por mero descuido/desatengdo, sem dolo, fraude e
simulagdo, e afirmou que tais falhas, ndo implicaram na falta de pagamento de tributo, ou seja, ndo houve
prejuizo ao erdrio estadual.

Alegou que, por se tratar de descumprimento de obrigacdo acessoria, que as circunstdncias acima descritas,
seriam suficientes para a redugdo ou cancelamento das multas, nos termos que dispoe o art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/96.

Ndo acato a solicitagdo do defendente, considerando que ndo se pode afirmar, de forma inequivoca, que ndo
ocorreu falta de pagamento do imposto. Ao determinar a necessidade de registro das operacdes na escrita fiscal
do contribuinte, a pretensdo da legislacdo é de se manter os controles fiscais.

Vale salientar, que somente por meio da aplicagdo de roteiros especificos de auditoria fiscal, a exemplo de
auditoria da conta caixa e do passivo é que se pode avaliar se a falta ou irregularidade no registro das
operagées realizadas ndo teria causado qualquer prejuizo ao erdrio estadual. Pelo que consta nos autos, o
procedimento fiscal realizado constatou que houve escrituragdo dos livros fiscais em desacordo com as normas
regulamentares. Dessa forma, fica mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

Como a redugdo do crédito tributdrio atualizado foi superior a R$100.000,00, a 3* JJIF interp0ds
Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

VOTO

Observo que a decisdo da 3* JJF (Acorda@o JJF N° 0105-03/17) desonerou o sujeito passivo, reduzindo
o crédito tributdrio lancado de R$127.437,05 para R$1.285,99 (a precos do dia 14/06/17, data do
julgamento), montante este que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacdao
nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a redu¢do do valor langcado se relaciona a decretacdo de nulidade da Infragcdao
01, sendo este o objeto do presente recurso.

A Infracdo citada foi descrita como “Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2011; janeiro
a abril, junho, agosto a dezembro de 2012. Valor do débito: R$57.133,84. Multa de 60%”. Em sua
impugnacgdo, o sujeito passivo suscita a nulidade do langamento, ao fundamento de falta de
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clareza e imprecisao na descricdo dos fatos. Alega que os dispositivos legais que fundamentam a
lavratura do auto de infracdo ndo se referem a apropriacdo de créditos fiscais, mas a base de
calculo do ICMS.

Destaca a contradi¢do da pela inaugural do lancamento, pois faz mencao, na descri¢do dos fatos,
a falta de referéncia aos cupons fiscais nas notas fiscais de compra de 6leo diesel, fato que destoa
da descricdo feita no tipo infracional, qual seja, “valor superior ao destacado nos documentos
fiscais”.

Aponta, por fim, vérias inconsisténcias do lancamento, dentre as quais cita a desconsideragdo de
créditos fiscais pelo fato de existirem cdpias inelegiveis, tendo acostado midia com a cépia de
todas as primeiras vias das notas fiscais que acobertaram as aquisi¢des de 6leo diesel, bem como
cOpia dos conhecimentos de transporte rodoviarios respectivos.

Em sua informacgdo fiscal, o autuante confirma que deixou de considerar alguns créditos fiscais
por terem sido langados em desconformidade com a legislacdo, pois ndo se referem a uma
efetiva utilizacdo do combustivel.

Explica que se faz necessdrio o registro, na nota fiscal, do nimero dos cupons fiscais relativos
aos abastecimentos, ndo se aceitando a emissdo de nota fiscal conjunta, englobando varios
cupons fiscais distintos.

Refaz o demonstrativo de débito, elevando o valor da exigéncia fiscal.

No julgamento de piso, a JJIF declarou nula a infracdo ao fundamento de que a imputagdo feita
apresenta desconformidade com os fatos narrados, tendo enquadrado em um tnico tipo situacdes
faticas distintas, o que acarretou falta de certeza e liquidez ao langcamento e prejuizo ao sujeito
passivo.

Examinando os autos, € possivel notar que o tipo infracional no qual foi enquadrada a conduta
autuada foi “Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais ...”, conforme consta da folha 01 do processo. Tal tipo supde a ocorréncia de
uma escrituracdo de crédito fiscal sem correspondéncia com o ICMS destacado no documento
fiscal que acobertou a operacdo autuada.

Na descric¢ao dos fatos foi consignado que “Alguns créditos langados, decorrentes da aquisicdo
de combustiveis, ndo foram considerados por ndo terem sido comprovados com a documentacdo
fiscal idonea, exigida por lei, posto que foi apresentada em copias inelegiveis de NFs modelo 01,

. sem referéncias aos cupons fiscais correspondentes. ... Por conta disso, foi autuada por
recolhimento a menor de ICMS, ...”.

Em que pese o tipo infracional descrito ndo se apresente suficiente para esgotar a compreensao
da acusacdo, a descricdo dos fatos presta-se, todavia, a complementar os elementos acusatorios,
de forma que nao restou prejudicada a defesa do contribuinte.

O autuante traz a baila, em sua informacao fiscal, outras circunstancias tais como a “emissao de
nota fiscal conjunta, englobando varios cupons fiscais de abastecimento”, elemento que nao
invalida o lancamento, pois ndo alterou o fulcro da autuacdo, a qual continua a ser tipificada
como crédito indevido.

Diante de tais circunstancias, entendo que ndo ha desconformidade a ensejar a nulidade do
lancamento, devendo a JJF avangar no julgamento do mérito da questdo controvertida, avaliando
se houve efetivamente falta de lastro para o creditamento engendrado pela empresa.

Nesse sentido, voto pela nulidade da decisdo de piso, devendo o feito voltar a primeira instincia
para que outra decisdo venha a ser proferida, apreciando, agora, o mérito da questdo
controvertida.

Do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.
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VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia do i. Relator, discordo da conclusao de seu voto, porquanto coaduno com a
Decisao recorrida pois, também, constato a existéncia de vicios insandveis no Auto de Infracdo
em comento, conforme destacou o Julgador a quo: “No presente lancamento, constato a
existéncia de vicios no diz respeito a identificacdo do fato e das provas, bem como a aplica¢do
do direito, implicando falta de certeza e liquidez. Neste caso, houve dificuldade para o
defendente entender com clareza os aspectos ditos de mérito, relativos a matéria ou matérias de
fundo da questdo que resultaram na exigéncia do imposto.”

Assim, entendo que a Decisdo recorrida estd correta ao aplicar o disposto no art. 18, inciso 1V,
alinea “a” do RPAF/BA, para determinar a nulidade do langamento de oficio pela falta de
elementos suficientes para se determinar com seguranca a infracao e o infrator.

Pelo exposto. Voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurtso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER o Recurso de Oficio
apresentado e declarar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infracdo n® 281105.1254/16-
3, lavrado contra RAPIDO RESENDE LTDA., devendo retornar os autos a Primeira Instincia para
novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Ildemar José Landin e Mauricio Souza
Passos

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): José Carlos Barros Rodeiro, Paulo Sérgio Sena Dantas e Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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