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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0414-12/17

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGR{%MA
DESENVOLVE. PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO.
Conforme jurisprudéncia mansa e pacifica do CONSEF,
a falta de recolhimento, na data regulamentar, da
parcela nao sujeita a dilagao do prazo, resultou na perda
do direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo EconOmica do Estado da Bahia -
Desenvolve. Afastada preliminar de nulidade aduzida.
Nao acolhido pedido de redu¢do da multa. Mantida a
Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisido
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em raziao do Acérdao 3°
JJF N° 0061-03/17, que julgou Procedente o Auto de Infracdo n° 207090.3005/16-8, lavrado em
27/09/2016, para exigir ICMS no valor histérico de R$964.576,75, em razdo da irregularidade descrita
a seguir.

INFRACAO 01: 03.08.03 - recolhimento a menos do ICMS em razio da falta de recolhimento em data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdémica do Estado da
Bahia - Desenvolve, nos meses de fevereiro, margo, abril, junho e julho de 2014.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 05/04/2017 (fls. 135 a 144) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade alegando que o lancamento fiscal limitou-se a capitular a
infragdo supostamente cometida, de forma genérica, consignando dispositivos legais relativos a obrigagcdes
comuns a todos os contribuintes que se beneficiam do programa Desenvolve, indicando enquadramento
genérico. Disse que tanto a descrigcdo fdtica, quanto o fundamento sdo insuficientes para identificar os motivos
da autuagdo, verificando-se latente, a afronta aos principios e critérios do processo administrativo fiscal tais
como, legalidade, motivagdo, ampla defesa, contraditorio e seguranga juridica.

Examinando estas alegagées defensivas, constato que ndo podem prosperar, pois a descricdo do fato, a
Sfundamentagdo legal e a planilha demonstrativa do valor devido constante no auto de infracdo, ndo deixam
qualquer divida sobre a motivagdo da autuagdo: recolhimento intempestivo do ICMS relativamente a parcela
ndo sujeita a dilagdo de prazo, tendo como consequéncia a perda deste direito em relagdo a parcela
incentivada, nos meses em que ocorreu este fato.

Da andlise dos elementos constantes dos autos constato que, em momento algum, o autuado ficou impedido de
exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o
disposto no artigo 39, do RPAF/99, com a entrega ao sujeito passivo dos papéis de trabalho que originaram o
langamento tributdrio. Vejo que o procedimento fiscal foi realizado atendendo as orientagdes legais, tendo a
exigéncia fiscal ocorrido de forma correta.

A autoridade administrativa constituiu o crédito tributdrio verificando e registrando a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo e, propds a aplicagdo da penalidade cabivel, tudo em absoluta consondncia com o
art. 142 do CTN.
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O defendente disse ainda, que embora a autuacdo se dé com base no fundamento de que teria deixado de
recolher o ICMS no dia 09 do més subsequente, o auto de infracdo, em nenhum momento, aponta a base legal
para a exigéncia do ICMS da parcela ndo incentivada nesta data.

A respeito do prazo para recolhimento do imposto, assim dispbe a norma, nos termos do art. 332 do
RICMS/2012, in verbis:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
I - até o dia 9 do més subsequente:

a) ao da ocorréncia dos fatos geradores, tratando-se de contribuintes sujeitos ao regime de conta-
corrente fiscal de apuragdo do imposto;

Analisando as razées defensivas, observo que o préprio autuado possui plena consciéncia sobre a data para
cumprimento dessa obrigacdo. E o que se depreende de sua impugnagdo quando registra: “... Em alguns meses
(fevereiro, margo, abril, junho e julho) a Impugnante realizou o pagamento do ICMS ndo incentivado apds o
vencimento, todavia, sempre realizou o pagamento de forma integral e com acréscimos moratorios, antes
mesmo de qualquer acdo por parte da fiscalizacdo...”.(grifo nosso). Claro estd, portanto, que o defendente
conhecia perfeitamente a data de vencimento desta obrigacdo. Assim, ndo acato a referida alegagdo.

No presente caso, ndo foi identificada qualquer violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo
sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério. Ndo verifico dessa forma, qualquer dos
pressupostos de nulidade elencados no art. 18 do RPAF/99.

O defendente solicitou que, caso se entenda necessdrio, fosse determinada diligéncia fiscal, para comprovar os
fatos que descreveu na defesa ou para contraditar as alegacdes que eventualmente sejam feitas.

Em relagdo a solicitagdo de diligéncia, cabe, de plano, consignar que a entendo desnecessdria. Os elementos
existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, cabendo ao autuado
demonstrar suas alegacdes, sendo inadmissivel realizacdo de diligéncia, com objetivo de contraditar as
alegagées defensivas. Observo que a prova necessdria e suficiente para ilidir a acusagdo fiscal é a
comprovagdo dos respectivos recolhimentos do imposto no prazo regulamentar, o que o autuado ndo fez.
Portanto, fica indeferido o pedido de diligéncia com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99.

No mérito, o sujeito passivo foi autuado por ter realizado o recolhimento a menos do ICMS, em razdo da falta
de pagamento em data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilagcdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio
em relagdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da Bahia - Desenvolve.

O defendente realizou o recolhimento do ICMS referente a parcela ndo incentivada, nos meses de: fevereiro de
2014, em 24 de abril de 2014; marco de 2014 em 28 de abril de 2014; abril de 2014, em 20 de maio de 2014,
junho de 2014, em 24 de julho de 2014, julho de 2014, no dia 03 de setembro de 2014, portanto, descumpriu o
prazo regulamentar que determina que o recolhimento do ICMS referente a parcela ndo incentivada, como no
caso em andlise, deve ocorrer no dia 09 do més subseqiiente a data de ocorréncia do fato gerador.

O Programa DESENVOLVE incentiva a instalagdo de novos empreendimentos industriais ou agroindustriais e
a expansdo, reativacdo ou modernizacdo de empreendimentos industriais ou agroindustriais jd instalados,
concedendo alguns beneficios, tais como dilagdo de prazo de 72 meses para o pagamento de 90%, 80% ou 70%
do saldo devedor mensal do ICMS; diferimento do ICMS na aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo e
diferimento na aquisicdo interna de insumos.

o

No presente caso, para o deslinde da questdo, cumpre analisar a redagdo do artigo 18 do Decreto n
8.205/2002, que instituiu o beneficio fiscal do DESENVOLVE:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més.

Pela leitura do artigo acima transcrito, a determinagdo legal contida no Decreto n°® 8.205/02 que regulamenta o
beneficio fiscal do DESENVOLVE ¢é expressa ao determinar que, caso o contribuinte ndo recolha no prazo
regulamentar a parcela mensal ndo incentivada, perderd o beneficio fiscal naquele més.

Observo que o autuado ndo nega que efetuou o recolhimento do ICMS em atraso, no que tange a parcela ndo
sujeita a dilagdo do prazo. Centrou sua defesa, no argumento de que teria realizado os referidos recolhimentos,
embora intempestivos, de forma voluntdria, acrescidos de juros moratorios, antes de qualquer ato de
fiscalizacdo. Apresentou entendimento de que havendo o pagamento do imposto, com o acréscimo dos encargos
de mora, seria caso de deniincia espontdnea, evocando os efeitos juridicos deste instituto, afirmando ndo ser
legitima a aplicagdo de penalidade de perda do beneficio naquele més, descabendo a incidéncia do art. 18
citado anteriormente.
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Neste sentido, citou voto proferido no Conselho de Fazenda Estadual, reproduzindo trecho referente a
julgamento do A.L n° 148714.0041/12-1, no dmbito da 1° Camara de Julgamento Fiscal.

Analisando a alegagdo defensiva, verifico que a referida Decisdo foi reformada, sendo provido o Recurso de
Oficio, conforme CJF-0273-11/15 da 1° Camara de Julgamento Fiscal.

Vale ressaltar por importante, o Parecer da PGE/PROFIS considerado naquele julgamento, para o ndo
acolhimento da tese de deniincia espontdnea, instituto do qual se socorre o autuado neste processo.

Nesta senda, com a finalidade de melhor esclarecer a questdo em comento, transcrevo o Parecer da
PGE/PROFIS da lavra do n. Procurador do Estado Dr. José Augusto Martins Junior constante no Auto de
Infracdo n® 295309.0091/12-3, com o qual alinho integralmente meu entendimento:

"

. 0 deslinde da presente controvérsia, a nosso sentir, passa apenas pela andlise da existéncia ou ndo da
deniincia espontdnea nas hipoteses de ndo recolhimento no imposto ndo dilatado no beneficio do
Desenvolve.

Pois bem, diferentemente do aduzido no apelo voluntdrio, que trouxe a baila posicionamento de minha lavra
que, de forma aparente, apoiaria sua tese recursal, ndo merece suporte, pois produzido em contexto legal
diferenciado, quando existia ainda a possibilidade de purgacdo de mora pelo contribuinte.

Ou seja, até o ano de 2008, possibilitava-se com amparo no Decreto Regulamentar do Desenvolve, uma
espécie de purgagdo de mora, com efeitos semelhantes a um arrependimento eficaz ou dentincia espontdnea,
em que ndo se operaria a perda do beneficio, apos um periodo intermedidrio de suspensdo da benesse.

Apds o Decreto n° 11.167/08, efeitos a partir de 09/08/08, esta situacdo deixou de existir, sendo de
consumagdo automdtica a infracdo e, de forma concomitante, o efeito da perda do beneficio, benesse esta de
indole condicionada.

Alids, tem absoluta l6gica a mudancga da legislagdo, pois a possibilidade de purgagdo de mora outrora
existente esvaziava completamente a eficdcia do cumprimento dos requisitos para gozo do beneficio.

Ademais, calha apontar, o beneficio do desenvolve, por ser um incentivo de indole tributdria/financeiro, ndo
se amolda a idéia da deniincia espontdnea, pois o pagamento na mesma, seria do imposto devido, que
compreenderia o pagamento do 100% do imposto, ou seja, do imposto normal e postergado, pois o tributo
dilatado e normal, fazem parte do termo “imposto devido”.

Neste passo, o pagamento do imposto devido, a meu sentir, deveria ser ndo somente do imposto normal,
mais do imposto total, sem a dilatacdo, por se tratar a posterga¢do dum simples incentivo financeiro.

Neste sentido, comungo integramente com a Decisdo de piso no sentido da inaplicabilidade da dentincia
espontdnea do caso em epigrafe.

Cumpre observar que os Acorddos trazidos em primeira instdncia, embora digam respeito a presente
matéria, foram proferidos antes da alteragdo da redagdo do art. 18, trazida pelo Decreto n°® 11.167/2008,
com efeitos a partir de 09/08/08, que como dito prevé expressamente que deve ser observada a data
regulamentar.

Os fatos geradores do presente auto referem-se aos exercicios de janeiro de 2009 a agosto de 2010, razdo
pela qual a redagdo anterior da legislagdo torna-se inaplicdvel ao caso em tela.

Data mdxima vénia, as duas decisdes que embasaram a Decisdo de piso constituem posigcoes antigas e
isoladas, que ndo se alinham com entendimento adotado por este CONSEF.

Assim, considerando a previsdo atual do art. 18, do Decreto n° 8.502/02, as decisdes deste Conselho vém
sendo pela imediata perda do incentivo mensal, conforme Acdrddos nos 0209-11/13, 0064-13/13; 0424-
13/13; 0042-11/14, 0215-13/12, 0223-11/13, 0292-13/13, 0369-11/13, 0393-12/13, inclusive da prdpria 2°
CJF, a exemplo dos Acorddos nos 0044-12/14, 0329-12/12, 0046-12/13, 0104-12/14.

Desta forma, mesmo que o sujeito passivo tenha recolhido o imposto da parcela ndo incentivada antes da
agdo fiscal, porém apds a data regularmente prevista para o seu pagamento, a legislacdo determina a
aplicagdo da sangdo para a ndo fruicdo do beneficio da dilagdo do prazo de pagamento da parcela
incentivada no respectivo més..."

O autuado aduziu que haveria equivocos no levantamento fiscal, sob a alegacdo de que os Auditores
consideraram o valor de ICMS conforme operagdes totais da empresa e embora tenham abatido os valores
pagos extemporaneamente, ndo acrescentaram o computo dos créditos totais do estabelecimento, mantendo o
estorno realizado em razdo do cdlculo da parcela do Desenvolve, contrariando o principio da ndo-
cumulatividade. Arguiu ainda, que os valores foram pagos com o acréscimo dos encargos de mora, e que estes
valores, devem também, ser abatidos do quantum devido.

Analisando o levantamento fiscal fl. 14, vejo que os autuantes, a partir do valor total do ICMS devido apurado
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mensalmente, pelo proprio autuado (coluna Valor Apurado), e constantes de sua DMA, fls. 26/30, abateram o
valor recolhido a titulo de ICMS Normal, codigo 806 e a titulo do ICMS incentivado, Cédigo 2167, chegando
dessa forma ao montante exigido no langcamento fiscal.

Saliento que conforme o multicitado art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, com a perda do beneficio do diferimento,
o valor do ICMS devido é aquele apurado conforme conta-corrente do contribuinte sob o regime normal de
apuragdo. Assim, neste valor, se corretamente apurado, ( jd que ndo foi alvo da presente agdo fiscal), jd se
encontram incluidos todas as importincias referentes a débitos e créditos do més, a que faz jus o sujeito
passivo. Considerando que os autuantes para elaboragdo do citado demonstrativo, partiram do valor apurado
pelo préprio defendente, carece de logica tal alegacdo, posto que ndo foi apontado, onde ele proprio teria
cometido equivocos que merecessem ajustes. Portanto, entendo que ndo foi constatada a necessidade de
qualquer reparo nos cdlculos do levantamento fiscal, visto que elaborado em consondncia com a lei.

De igual forma, os valores recolhidos pelo defendente, a titulo de atualizacdo monetdria, quando pagou o ICMS
com atraso, ndo podem ser abatidos dos valores ora exigidos como quer o autuado, considerando que o
langamento agora realizado excluiu o valor pago a destempo.

Verifico, por conseguinte, que o beneficio concedido pelo Programa DESENVOLVE quanto ao prazo dilatado
da parcela do ICMS, ¢é condicionado, no presente caso, ao pagamento na data regulamentar do ICMS ndo
dilatado. Assim, ainda que o sujeito passivo tenha efetuado o pagamento da parcela ndo dilatada,
posteriormente ao vencimento, quando a data era o dia 09 do més subseqiiente ao da apuragdo, ndo faz jus a
dilagdo de 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, sendo exigido, pois, todo o montante
escriturado, conforme demonstrado as fls. 14 do PAF.

No que diz respeito as multas e juros, estdo legalmente previstas na legislagcdo tributdria estadual, e quanto a
alegagdo de inconstitucionalidade dos atos normativos ou leis estaduais, cabe consignar que este 6rgdo ndo tem
competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe
competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, I do
RPAF/BA.

Em relagdo a alegagdo da defesa, de inconstitucionalidade do percentual da multa aplicada de 60%, visto que a
mesma foi fixada em patamares que tornam sua cobranga confiscatdria, verifico que ndo pode ser acatada.
Observo que a sua aplicagdo pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo é prevista em
dispositivo legal, sendo que as alegagcées concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser apreciadas,
em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

O autuado solicitou que as intimagdes, referentes ao presente processo administrativo, sejam encaminhadas por
Carta AR ao endereco da empresa, qual seja: BR PLASTICOS INDUSTRIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 87.963.815/0001-54, com sede na Av. Severo Dullius n° 1.395, 6° andar,
Bairro Sdo Jodo, CEP 90.200-310, POA, RS. Registro que ndo hd impedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso 1l do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por
escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel e a forma de intimagdo e ciéncia da
tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, inexistindo
qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a empresa BR Plasticos Ltda (sucessora da empresa
autuada) interpds Recurso Voluntdrio as fls. 156 a 180, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Explica, inicialmente, que sempre realizou duas apuracdes e dois recolhimentos de ICMS, um em
relacdo a parte incentivada do Desenvolve, e o outro em relacdo a apuragcdo normal. Referindo-se
a autuacdo, afirma que o valor exigido decorre da falta de recolhimento na data regulamentar da
parcela ndo incentivada, o que acarretaria a perda do beneficio da parcela incentivada e a
consequente exigéncia do imposto sobre o total apurado.

Ndo nega o pagamento em atraso, mas argumenta que efetuou o pagamento de todas as parcelas,
com os acréscimos correspondentes aos encargos moratorios, antes de iniciado qualquer
procedimento fiscalizatdrio por parte da SEFAZ/BA.

Assim, entende que ndo pode ser apenada com a perda do beneficio no més, pois considera a
medida desproporcional, que a equipara aos demais contribuintes que ndo fizeram nenhum
recolhimento, ja que o débito lancado teve atualizacdo moratdria e foi acrescido de multa de 60%,
elevando o valor consolidado de R$964.576,75 para R$1.825.293,73.
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Preliminarmente, suscita a nulidade do lancamento por ndo conter os requisitos essenciais
definidos na legislagdo, o que dificultou o exercicio do seu direito de defesa. Nesse sentido,
argumenta que o auto de infracdo ndo lhe permitiu identificar as exatas infracdes que ensejaram
a sua lavratura. Explica que a peca inaugural do langcamento, ao indicar a origem do crédito
tributdrio, limitou-se a aduzir vagas assertivas, nao ultrapassando a mera narrativa dos fatos, sem
qualquer justificativa pormenorizada da forma como foi imputado o respectivo crédito, ja que
apenas mencionou que a Recorrente nao teria recolhido os valores langados no Livro RAICMS
2014, e apresentado planilha com a relacdo dos valores pagos para abatimento do ICMS devido
nos meses indicados. Afirma que o lancamento limitou-se a capitular a infracdo imputada de
forma genérica, consignando dispositivos legais comuns a todos os contribuintes que se
beneficiam do Programa Desenvolve.

Alega que, tanto pela descricdo fética insuficiente para identificar a conduta atribuida, quanto
para fundamentar a lavratura do auto de infracdo, verifica-se latente afronta aos principios e
critérios do processo administrativo fiscal, tais como legalidade, motivacdo, ampla defesa,
contraditério e seguranca juridica, por inobservancia ao disposto no art. 142 do CTN, o que
resultaria em flagrante nulidade do presente langamento fiscal.

Referindo-se a decisdo de piso, alega que o fato de o autuado ter consciéncia da data para o
cumprimento da obrigagdo tributdria ndo saneia o vicio incorrido de auséncia de capitulagdo
legal, pois se trata de elemento prévio que em nada interfere na formacao dos requisitos formais
para validagdo da exigéncia fiscal.

Conclui, assim, que o presente auto de infracdo deve ser declarado nulo, em face de ndo ter
cumprido os requisitos de validade previstos no art. 202 do CTN, o que resvalaria para ofensa a
ampla defesa e ao contraditério, pois impediu o sujeito passivo de utilizar-se dos mecanismos de
defesa, na busca do afastamento da exigéncia tributdria.

Ainda em sede de preliminar, suscita a nulidade do lancamento por insuficiéncia da capitulagao
legal. Argumenta que, embora a autuagdo tenha se pautado na falta de recolhimento do ICMS ndo
dilatado, o auto de infracdo ndao aponta, em momento nenhum, a base legal para a exigéncia do
ICMS da parcela ndo incentivada no dia 09 do més subsequente. Reitera que a ciéncia do sujeito
passivo quanto a data de vencimento ndo convalida o lancamento uma vez que tal elemento é
anterior ao langcamento e o conhecimento da legislagdo ndo retira o dever da administracio em
observar todos os requisitos para realizar a exigéncia fiscal.

Ademais, considerando que o contribuinte realizou o recolhimento, com os acréscimos legais
devidos, afirma que ndo ha de se cogitar de infracdo material ja4 que esta somente se caracteriza
quando acarreta lesdo aos cofres publicos, o ndo se verificou no presente caso. Dessa forma,
entende que exigir a integralidade do imposto a empresa Recorrente representa clara tentativa de
locupletamento do Estado, na medida em que a regularizacdo do pagamento ocorreu antes
mesmo da acdo fiscal.

No mérito, ressalta, mais uma vez, que sempre realizou duas apuragdes e dois recolhimentos de
ICMS, um em relacdo a parte incentivada do Desenvolve, e o outro em relacdo a apura¢do normal.
Afirma que o valor exigido decorre da falta de recolhimento na data regulamentar da parcela ndo
incentivada, o que acarretaria a perda do beneficio da parcela incentivada e a consequente
exigéncia do imposto sobre o total apurado.

Alega, contudo, que descabe a presente autuacdo, pois efetivou todos os pagamentos devidos,
antes mesmo do inicio da agdo fiscal. Para comprovacdo do quanto alegado, acosta planilha,
relacionando todos os meses autuados, bem como os valores pagos, com os acréscimos € a sua
respectiva data.

Defende que ndo faz sentido impor penalidade material j4 que o objetivo da norma foi cumprido,
na medida em que a quitacdo do tributo se deu com todos os acréscimos, sem qualquer dano ao
erdrio. Ressalta que ndo € possivel imputar penalidade de R$964.576,75 em razao do atraso no
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pagamento de um valor de R$159.668,82, pois tal atitude viola o principio da proporcionalidade.
Em apoio ao seu ponto de vista, reproduz trecho de voto proferido pela 1* CJF, no julgamento do
Auto de Infracdo n°® 148714.0041/12-1.

Ainda referindo-se ao principio da proporcionalidade, alega que a imposicao de perda integral do
beneficio fiscal € medida desproporcional e desarrazoada e vai contra o objetivo do desenvolve,
que foi criado para possibilitar o incremento do setor produtivo, possibilitando que os
contribuintes investissem, em suas atividades, parcelas do ICMS que fica diferido.

Ademais, argumenta que a Lei 9.784/99, no caput do seu art. 2°, contém enunciado expresso

quanto a aplicacdo dos principios que regem a administracdo publica federal, aplicados
subsidiariamente no ambito estadual.

Caso ndo acolhidas as legacdes recursais postas acima, pede, o contribuinte, que sejam
considerados os créditos referentes a apuracdo do Desenvolve, os quais foram estornados pela
fiscalizacdo, aspecto que ndo foi atentado pela decisdo de piso. Nesse sentido, explica que, no
calculo do ICMS, houve estorno dos créditos referentes a parcela incentivada, medida este que €
uma imposi¢ao da regulamentagao do beneficio. Pede o recilculo em homenagem ao principio da
nao cumulatividade.

Entende, assim, que a empresa Recorrente tem direito ao crédito integral de ICMS das entradas
registradas, devendo ser desconsiderado o estorno exigido pelo Desenvolve. Argumenta que tal
distorcao decorre do fato de que foi desconsiderada a apuragdo de ICMS feita pela empresa, em
que houve o estorno de créditos, os quais devem, segundo defende, ser contabilizados na medida
em que se estd exigindo o imposto integral das saidas.

Pede, ainda, o sujeito passivo que os valores pagos a titulos de encargos de mora sejam abatidos
do débito lancado no auto de infracdo. Anexa planilha a folha 177 para evidenciar o que alega.

Finalmente, a empresa Recorrente requer a redu¢do da multa imposta a patamares razoaveis,
tendo em vista o seu cardter confiscatorio.

Termos em que, pede deferimento.

VOTO

Quanto a alegacdo de nulidade da decisdo de piso, ao fundamento de que o langcamento nao
cumprira os requisitos de validade, penso que ndo assiste razao ao sujeito passivo, pois o auto de
infracdo descreveu adequadamente a conduta infratora como “recolheu a menor o ICMS em razdo
da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, ...”.
Complementarmente, constam, da descri¢do da infracdo, informagdes detalhadas acerca dos fatos
que ensejaram o lancamento, tendo sido informado que o contribuinte ndo recolheu, no dia 09, os
valores de ICMS apurados em seu livro RAICMS, oferecendo todos os elementos para que a
empresa Recorrente pudesse saber do que estd sendo acusada, restando atendido o requisito
previsto no art. 39, inciso Il do RPAF.

Quanto a capitulacao legal, a peca inaugural do lancamento traz, em seu corpo, a referéncia aos
artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96, além dos artigos 4° e 18 do Decreto Desenvolve (Decr. 8.205/02), este
ultimo contendo regra especifica descumprida na situacio narrada nos autos.

Ademais, a indicag¢do do dispositivo regulamentar supre a mencao ao dispositivo de lei, pois a
descricdo detalhada dos fatos ndo deixou qualquer divida acerca da norma descumprida,
conforme prevé o art. 19 do RPAF, abaixo reproduzido

“Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.”

Assim, rejeito as alegacdes de nulidades suscitadas pelo sujeito passivo.
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Quanto ao mérito, o auto de infracdo acusa o contribuinte de “recolheu a menor o ICMS em razdo
da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, ...”.
Embora ndo negue que tenha incorrido em atraso dos pagamentos apontados pelo autuante, a
Recorrente se opde ao lancamento, tendo alegado que quitou todos os valores devidos, com juros
e atualizacdo monetdria, antes mesmo do inicio da agdo fiscal, o que elidiria a presente
exigéncia. Argumenta que a perda do beneficio traduz-se numa sang¢do por demais severa e
desproporcional a falta incorrida pela empresa, ja que nao causou qualquer prejuizo ao erario.

A questdo cinge-se, como se V&, a interpretagdo da norma contida no art. 18 do Decreto 8.205/02,
que regulamentou o favor fiscal do Desenvolve, do qual a empresa € beneficidria, abaixo
reproduzido.

“Art. 18 - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més (grifos acrescidos).

”»

A leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido nio enseja qualquer divida, pois a
quitacdo da parcela ndo dilatada afigura-se como uma condi¢do para que as empresas
beneficiarias possam desfrutar do beneficio fiscal instituido. A perda do beneficio no més
constitui-se, portanto, em consequéncia direta do descumprimento da regra prevista no artigo
citado, em obediéncia a norma contida no art. 38 da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condicdo, ndo sendo esta satisfeita, o
imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.”

Esse efeito imediato da falta de recolhimento no prazo ndo pode ser encarado, assim, como uma
sancdao, muito menos pode ser interpretado como algo desproporcional ao prejuizo imposto pela
conduta infratora, mas apenas como o “restabelecimento do regime normal de apuragdo”,
aplicavel a todos os demais contribuintes que ndo gozam do beneficio fiscal aludido. O que soa
danoso, a empresa, decorre diretamente da grandeza do beneficio fiscal de que desfruta, pois
muito pouco lhe afetaria se o beneficio desfrutado fosse, por exemplo, dilagdo de apenas 10% do
ICMS apurado. De fato, nessa hipdtese, o “restabelecimento do regime normal de apuragdo”
repercutiria em uma elevacio de apenas 11% do imposto devido, € ndo 900%, como foi o caso.

Ora, a dimensao do beneficio desfrutado é somente mais uma razao para que o contribuinte zele
pela pontualidade dos seus pagamentos, cuidando para que tal montante nio deixe de ser
recolhido na data regulamentar.

Diferentemente do que afirmou o sujeito passivo, a, jurisprudéncia deste CONSEF € mansa e
pacifica nesse sentido, conforme comprovam as ementas abaixo da 1* CJF.

“]“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0251-11/15

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO
DA PARCELA NAO DILATADA. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA.
VALOR DECLARADO NA DMA. Correto € o langamento de oficio que exige a falta de recolhimento, na data
regulamentar, de parcela ndo sujeita a dilagdo do prazo e que culminou na perda do direito ao beneficio da
parcela incentivada, nos termos do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econbémica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE instituido na Lei n° 7.980/01. Resolugcdo 47/2003 (revogada p/ Resolugdo
181/206). Ndo acolhido o pedido de encaminhamento do processo a Procuradoria do Estado para emissdo de
Parecer, tendo em vista que a matéria em discussdo judicial ndo tem pertinéncia com a da exigéncia fiscal.
Infragdo caracterizada. Afastadas as preliminares. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.”

“]* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0312-11/15

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NA
APURACAO. a) DA PARCELA NAO SUJEITA AO BENEFICIO. Restou comprovado que ndo foram recolhidas
no prazo regulamentar ndo sujeitas a dilagdo do prazo o que implica a perda do beneficio em relagdo as
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parcelas do ICMS sujeitas a dilagdo do prazo. Infragdo 1 caracterizada. ... Ndo acolhidas as arguicées
preliminares de nulidades. Negados os pedidos para a realizagcdo de nova diligéncia a ASTEC/CONSEF e de
diligéncia ao Conselho Deliberativo do Desenvolve. Negado o pedido para a realizacdo de pericias. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.”

“]1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0314-11/14

EMENTA: ICMS. ... 4. PROGRAMA DESENVOLVE. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA
INCENTIVADA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Recolhimento do imposto efetuado a menos que o
devido, em decorréncia da falta de pagamento, na data regulamentar, das parcelas ndo sujeitas a dilagdo de
prazo, acarretando a perda do direito ao beneficio em relagcdo as parcelas incentivadas. Ndo atendimento de
requisito regulamentar para fruicdo do beneficio. Mantido o lancamento. Ndo acolhido o pedido de
cancelamento da multa por falta de previsdo legal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo ndo undnime.”

A 2% CJF possui jurisprudéncia nessa mesma dire¢ao, conforme acérdaos abaixo.
“29 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0182-12/16

EMENTA: ICMS. ... 4. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE PAGAMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR
DA PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DO PRAZO PARA PAGAMENTO. Comprovado que o autuado
deixou de recolher o ICMS da parcela mensal ndo sujeita a dilagdo de prazo no periodo fiscalizado. Aplicagcdo
da regra prevista no art. 18 do Dec. 8.205/02. Perda do direito ao beneficio da parcela incentivada em cada
més indicado na autuagdo, ainda que o imposto tenha sido pago posteriormente. Correto o procedimento fiscal.
Infragdo subsistente. ... Ndo acolhidas as arguicées de nulidade e indeferido o pedido de pericia. Acerto da
Decisdo da JJF. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.”

“2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0237-12/15

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. FALTA
DE RECOLHIMENTO OU RECOLHIMENTO A MENOS. SUSPENSAO DO BENEFICIO FISCAL EM
RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A falta do recolhimento ou o
recolhimento a menos do ICMS, na data regulamentar, da parcela nédo sujeita a dilagdo de prazo, acarreta a
perda do direito ao beneficio, no respectivo més, em relagdo a parcela incentivada, em razdo do ndo
atendimento de requisito regulamentar para fruicdo do beneficio. Razoes recursais insuficientes para a reforma
da Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“2“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0336-12/14

EMENTA: ICMS. ... 6. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE. PERDA DO BENEFICIO RELATIVAMENTE A
PARCELA INCENTIVADA, EM VIRTUDE DA FALTA DE PAGAMENTO, NA DATA REGULAMENTAR, DA
PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Constitui requisito para
fruicdo do beneficio o pagamento, na data regulamentar, das parcelas ndo sujeitas a dilacdo de prazo. Se o
tributo ndo é pago ou € pago fora do prazo, ndo é preenchido aquele requisito. Infracdo 11 ndo elidida.
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada de oficio pelo relator, cujo voto foi vencido. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.”

A 3% CJF possui entendimento que ndo destoa, conforme se pode constatar pela leitura da ementa
abaixo.

“39 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0424-13/13

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE. PERDA DO BENEFICIO RELATIVAMENTE A
PARCELA INCENTIVADA, EM VIRTUDE DA FALTA DE PAGAMENTO, NA DATA REGULAMENTAR, DA
PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Constitui requisito para
fruicdo do beneficio o pagamento, na data regulamentar, das parcelas ndo sujeitas a dilagcdo de prazo. Se o
tributo ndo é pago ou é pago fora do prazo, ndo é preenchido aquele requisito. Mantido o langcamento. ...
Afastadas as preliminares de nulidade e a solicita¢do de diligéncia. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.”

Assim, é for¢oso concluir que a conduta descrita na peca inaugural do lancamento constitui-se
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em ilicito tributdrio, restando caracterizada a presente infracao.

Quanto ao pedido subsididrio de se considerarem os créditos estornados, vejo que o levantamento
fiscal ja o fez, pois, dado que o recolhimento ndo aconteceu no prazo regulamentar, a autoridade
fiscal recalculou o débito, sem qualquer segregacdo dos valores ligados ao Desenvolve, do que
resultaram os valores objetos da presente autuagao.

Nao vejo, igualmente, como acolher o pedido de que sejam compensados os valores a titulo e
atualizacdo monetdria, pois compuseram os valores nao dilatados (desde a origem), os quais
foram devidamente compensados no cédlculo do imposto, conforme consta do demonstrativo de
débito a folha14 do auto de infracdo (vide coluna “V.RECOL 2.167”).

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa aplicada, ressalto que refoge a competéncia
desse colegiado apreciacdo de arguicdo de inconstitucionalidade da norma posta, conforme
dispde o art. 167, inciso I do RPAF, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

”»

Quanto ao pedido de redu¢do da multa, destaco que o permissivo contido no § 7° do art. 42 da Lei
n° 7.014/96 ndo contempla a hipdtese dos autos, pois as multas aplicadas decorreram de
descumprimento de obrigacdo principal, diferentemente do que prevé o dispositivo citado,
conforme abaixo.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infragcdo n° 207090.3005/16-8, lavrado contra BRP COMPOSTOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$964.576,75, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 24 de novembro de 2017.
MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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