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ACORDAO CJF N° 0403-12/17

EMENTA: IQMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE Cl}EDITO
FISCAL. SAIDAS BENEFICIADAS COM ISENCAO OU
REDUCAO DO IMPOSTO. Comprovado que no periodo da
autuagdo o sujeito passivo estava obrigado a realizar a
sua escrituragdo fiscal através da EFD (Escrituragcdo
Fiscal Digital) e tendo esta sido entregue em branco,
descabe considerar qualquer outra forma de
escrituracdo. Modificada a Decisdo recorrida para de
oficio decretar a decadéncia dos fatos geradores
anteriores a 30/06/2011 e em relagdo as demais
ocorréncia declarar Nulo o Auto de Infracdo.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto na Decisao da 5* Junta de Julgamento Fiscal, que julgou
Improcedente o Auto de Infracdo em lide. O lancamento fiscal foi formalizado em 29/06/2016 para
exigir ICMS no valor principal de R$117.380,64, acrescido de multa e juros moratdrios, contendo as
seguintes imputagdes:

Infracdo 01. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de mercadorias com
saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto, no valor de R$58.175,59, ocorréncia
constatada no periodo de janeiro a abril, junho a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012.

Infracdo 02. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com
saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugdo do imposto, nos meses de dezembro de 2011, janeiro
a dezembro de 2012, no total de R$59.205,05.

A Junta de Julgamento Fiscal, em delibera¢do unanime, decidiu a lide administrativa, proferindo
0 VOto a seguir transcrito:

VOTO DA JJF

O langamento constitui-se em duas infragcées arroladas pela fiscalizagdo, objeto de defesa por parte da empresa
autuada.

Quanto as preliminares aventadas na peca defensiva, inicialmente observo que trata o langamento no qual todos
os elementos e demonstrativos colacionados ao feito se reportam as mesmas, ndo podendo prosperar a
argumentagdo defensiva de que desconhece a que infracéoes se refere o langamento.

Em relagdo a alegacdo de que ndo pode se identificar a qual situagdo se refere a autuacdo, se isengdo ou
redugdo de base de cdlculo, observo que nas fls. 02 e 03 do lancamento, a autuante enumera quais produtos a
que se reporta no lancamento, e a situag¢do tributdria, além de ter acostado copia dos documentos fiscais que
serviram de base para a autuac¢do. Além disso, elaborou demonstrativos, um com as mercadorias isentas, e
outro com aquelas submetidas a redugdo de base de cdlculo entregues ao contribuinte, conforme recibo de fl.
1.421, o que me leva a refutar tal argumento, ndo o aceitando.

Quanto a alegagdo de que presente estaria a nulidade, pelo fato do Auto de Infragdo ndo ter sido lavrado no seu
estabelecimento, consta no mesmo que o local da lavratura foi Inspetoria da Secretaria da Fazenda da Bahia, o
que ndo se constitui em motivo para decretagcdo de nulidade do langamento, vez que atende ao quanto previsto
no artigo 39, § 1°, do RPAF/99, que determina que o Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do
infrator, na reparticdo fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a infragdo.

Tal redagdo espanca qualquer ditvida acerca da existéncia de opgdo para a lavratura do Auto de Infragdo,
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contrariamente ao entendimento da autuada, tendo no caso, o preposto fiscal optado por lavrd-lo nas
dependéncias da Inspetoria, o que possui o devido respaldo legal.

Quanto ao argumento de ter havido cerceamento de defesa, também descabe, diante do fato de que o
langamento, na forma do artigo 39 do RPAF/99 se fez acompanhar do demonstrativo de débito, no qual foi
demonstrado o periodo sobre o qual incidiu a cobranga, bem como seus valores, base de cdlculo, datas em que
o imposto passou a ser devido, enquadramento legal, e demais requisitos ali postos. Logo, descabe se falar em
cerceamento de defesa por tal motivo, ou por qualquer outro diante da observdncia de todos os requisitos
legais, bem como do acesso irrestrito da empresa a todos os elementos do lancamento ora analisado, e a
propria autuada menciona os demonstrativos em sua pega defensiva, o que vem a ser uma grande contradigdo.

Quanto ao mérito, a acusagdo fiscal é a de que a empresa autuada utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redugdo do
imposto.

Mais adiante, a prépria autuante observa: “O contribuinte é obrigado escrituracdo fiscal digital, porém os
arquivos apresentados ndo continham dados das operacoes realizadas. O contribuinte apresentou os livros
fiscais (em papel e via e-mail) escriturados por sistema eletronico de processamento de dados (o modelo por ele
utilizado antes da obrigatoriedade da EFD). Os livros fiscais apresentados foram por mim autenticados”.

Informacdo obtida junto a SEFAZ/DPF/GEAFI indica que a empresa autuada estava obrigada a realizar a sua
escrituragdo fiscal digital (EFD) a partir de 01 de janeiro de 2011. Logo, estava obrigada a escriturar
digitalmente seus livros fiscais, ndo se podendo acolher qualquer outra forma de escrituragdo.

Em primeiro lugar, importante esclarecer que Escrituragcdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED
Fiscal, como a Escrituragcdo Contdbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vem a ser um arquivo
digital, se constituindo de um conjunto de escrituracdes de documentos fiscais e de outras informagdes de
interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo
de impostos referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado
digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escrituracdo manual, e por
processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS ou
do IPI, hipétese na qual se inclui a autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentacdo no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escrituragdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagées prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP - Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteiido ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentacdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informagdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo de informagées poderd
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentagdo do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administragdo Tributdria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste convénio substituiu a escrituragcdo e impressdo dos seguintes livros:
Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de Inventdrio; Livro Registro de Apuragdo
do IPI; Livro Registro de Apuragdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente -
CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagdes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuragdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a
importagdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagcdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos.

Considera-se a EFD vdlida para os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém,
sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e o arquivo deverd ser enviado no prazo definido em
regulamento.

Quanto ao fato em si, a empresa ndo nega a existéncia de discrepdncias entre os valores langados nos livros
apresentados, justificando o fato como um “equivoco’.

O fato de a autuante acolher a escrituracdo por processamento de dados, e com base nela lavrar o Auto de
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Infragdo torna o langcamento improcedente. Isso diante do fato de que tendo a empresa autuada apresentado
EFD segundo a autuante “os arquivos apresentados ndo continham dados das operagdes realizadas”, ensejaria
a aplicagdo do disposto no artigo 247, § 4° do RICMS/12 segundo o qual “o contribuinte terd o prazo de 30
dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar
ou entregue com inconsisténcias’.

Ou seja: tendo sido constatada a falta de apresentagdo ou inconsisténcia na EFD do sujeito passivo, deveria a
autuante intimd-lo para apresentar a escrituragdo devidamente correta, e ai ndo caberia ao contribuinte a
possibilidade de realizar qualquer recolhimento complementar relativo ao periodo, vez que submetido a ag¢do
fiscal, e com a espontaneidade tolhida pela intimagdo para fiscalizagdo.

Esta é a determinagdo do artigo 251 do RICMS/12, em seu § 2°: “Ndo terd validade juridica a retificacdo da
EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte possua débito tributdrio em discussdo
administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob agdo fiscal, salvo quando apresentada
para atendimento de intimagdo do fisco”. (grifei)

Desta maneira, os livros fiscais impressos pela empresa autuada e utilizados pela autuante para embasar seu
langamento, ndo possuem qualquer validade juridica, razdo pela qual voto no sentido de que o langamento deva
ser julgado improcedente.

No mesmo sentido, decidiu a 4° Junta de Julgamento Fiscal, quando em julgamento de outro estabelecimento da
mesma empresa, na forma do Acérddo JJF n°® 0242-04/16, decisdo prolatada em 13 de dezembro de 2016.

Em fungdo de tal decisdo, ficam prejudicadas as apreciagdes relativas a decadéncia parcial e solicitagcdo de
diligéncia.
Em atendimento as disposi¢des do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, a 3* Junta de Julgamento Fiscal, na parte dispositiva do Acérdao, submeteu a sua decisdo

ao reexame necessdrio por uma das Camaras de Julgamento do CONSEF, através da interposi¢ao
de Recurso de Oficio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo da totalidade
do débito originalmente langado nas infragdes 1 e 2 do Auto de Infragao, conforme previsto no art.
169,1, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

O fiscal autuante lavrou o Auto de Infracdo em lide em face do uso indevido de crédito fiscal de
ICMS referente as mercadorias cujas saidas subsequentes estavam amparadas pelos beneficios da
isen¢do ou reducao do imposto.

O fiscal autuante, ao detectar omissdes nos arquivos digitais apresentados, lastreou a autuagdo
com base na escrita fiscal efetuada por sistema eletronico de processamento de dados, haja vista
ser o recorrido um contribuinte obrigado ao envio de sua escrita fiscal mediante o Sistema
Publico de Escrituracao Digital.

A sec@o XV do Decreto n° 13.780/2015 trata da Escritura¢do Fiscal Digital - EFD e no seu art. 247,
§4°, garante ao contribuinte o prazo de 30 dias, contados da data da intimagao fiscal, para envio
da EFD ndo entregue no prazo ou entregue com inconsisténcias. Amparado nesta ultima hipétese,
entendo que teria a Recorrente o prazo de 30 dias para retificar seus arquivos. Eis o dispositivo
legal acima invocado:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes das operagdes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

(...)
§ 4° - O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD
ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.

Detectadas inconsisténcias no referido arquivo, deveria, pois, a fiscalizacdo conceder prazo de 30
dias, através de Intimacao Fiscal, para devidas corre¢des. Nao sendo atendidas as exigéncias no
prazo mencionado, lavraria o AUTO DE INFRACAO, imputando-lhes as multas especificas, mas
assim nao o procedeu.
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Entendo, portanto, que os dados obtidos de uma escrita fiscal ndo oficial devem ser unicamente
valorados como suporte auxiliar numa ag¢ao fiscal, ndo se podendo admitir que tais documentos
sejam unicamente utilizados como alicerce e fonte geradora da lavratura de um auto de infracao.

Ademais, é for¢oso concluir que o autuante, com fulcro nos arts. 247 e 251, nos §4° e §2°,
respectivamente, do RICMS/BA-2012, deveria proceder a prévia intimac¢ao do autuado, permitindo-
lhe a oportunidade de sanar as inconsisténcias encontradas no arquivo digital, mas assim nao o
fez. Incorreu, portanto, o autuante em manifesto erro procedimental.

Assim sendo, laborou em equivoco o Juizo de base quando concluiu pela improcedéncia do Auto
de Infracdo, com fundamento na invalidade da prova obtida a partir da escrituragdo fiscal
entregue em papel, elaborada através de processamento de dados, na medida em que o erro
procedimental verificado na presente acdo fiscal ndo impossibilita a renovacdo da acdo fiscal a
salvo das falhas apontadas. Em decorréncia o Auto de Infracao estd eivado de flagrante nulidade.

Observo ainda que a questao de mérito relativa a decadéncia dos créditos tributdrios relacionados
aos fatos geradores ocorridos antes de 29/06/2011, visto que o A.I foi lavrado em 29/09/2016 com
ciéncia ao contribuinte em 04/07/2016, ndo foi enfrentada pela 1* instancia. Todavia, por ser
matéria que pode ser acolhida de oficio em qualquer fase de tramita¢do do processo na esfera
administrativa, passo a enfrenté-la.

Na vigéncia das normas revogadas do COTEB a contagem do prazo decadencial era unificado
sendo considerado como “dies a quo” para qualquer situacdo, independentemente da conduta do
contribuinte:

I — o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento administrativo poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornasse definitiva a decisdo anulatoria, por vicio formal, de langcamento administrativo
anteriormente efetuado.

Conforme ja alinhado acima, o contribuinte, na peca de defesa, suscitou a decadéncia dos fatos
geradores verificados entre 1° de janeiro de 2011 e 29 de junho de 2008 (data da lavratura do A.L).

O Supremo Tribunal Federal (STF), sobre a questdo atinente a regulacdo por leis ordindrias dos
temas relacionados a decadéncia e prescricdo no campo do direito tributdrio editou a Sumula
Vinculante (SV) n° 08, de 12 de junho de 2008. Aquela Corte Superior ao expor as razdes que
serviram de embasamento para a edicdo da citada Stimula, fez men¢do aos RE’s 560.626-1, 556.664-
1 e 559.943-4, sinalizando que tanto sob a €gide da Constituicao pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, 1, "b", da CF de 1988), a prescricdo e a
decadéncia s6 poderiam ser disciplinadas por LEI COMPLEMENTAR, de ambito nacional, por
serem institutos gerais de direito tributdrio. Para o STF, somente o CTN poderia prever prazos
prescricionais e decadenciais em torno da matéria tributdria, visto que regulagdo normativa
distinta por cada ente da federacdo implicaria em ofensa a diversos principios, entre eles a
isonomia e a segurancga juridica.

Destaco que as razdes ou fundamentos de decidir que conduziram a edi¢do da SV n° 08 nao
integraram o verbete sumular que se ateve a inconstitucionalidade de dispositivos de normas
federais que tratavam de decadéncia e prescri¢do de contribui¢des previdencidrias. Eis o teor da
Stumula: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do art. 5°do Dec - Lei 1.569/77 e os artigos 45
e 46 da Lei 8.212, que tratam da prescricdo e da decadéncia de crédito tributdrio”. Todavia, foi
indicado, com bastante precisdo o entendimento do plendrio do STF a respeito do tema da
decadéncia tributdria, afastando-se a tese da possibilidade e regulacido desse instituto do direito
em legislacdo firmada por cada ente da Federacao.

Em sintonia com os entendimentos acima alinhavados, especialmente nas hipdteses de
pagamento parcial de tributos langados por homologacdo, foram proferidas, mais recentemente,
decisdes origindrias do Tribunal de Justica da Bahia, a exemplo da Apelacio n° 0510938-
28.2013.8.05.0001 — Rel. Des. Des. Lidivaldo Reaiche Raimundo Britto e Agravo Regimental n°
0566887-03.2014.8.05.0001/50000 - Rel. Des. Mauricio Kertzman Szporer. No mesmo sentido o
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Superior Tribunal de Justica (STJ), no AgRg no REsp (Agravo Regimental no Recurso Especial) n°
1532105 -RR - Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho (data do julgamento: 15/03/2016) € no AgRg
no REsp n° 131802015- RS - Rel. Min. Benedito Gongalves (data do julgamento: 15/08/2013).

Sobre essa mesma questdo a PROCURADORIA ESTADUAL (PGE/PROFIS), através do Incidente de
Uniformizag¢do PGE n° 2016.194710-0 firmou entendimento de que conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério (entendendo-se como tal as operagdes
e prestagcdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento do
imposto em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

No caso concreto, nos encontramos frente a langamento de oficio corretivo dos atos de apuracao
e pagamento realizados pelo contribuinte em relagdo ao ICMS mensal em que houve deducgdo de
créditos fiscais considerados indevidos pelo fisco. A situagdo se enquadra perfeitamente na regra
contida no § 4°, do art. 150 do CTN, ou seja, trata-se de hipdtese de langcamento por homologagao
que somente ocorre nos tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar”
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior
homologag¢do, expressa ou técita, por aquela autoridade. Nessa situacdo a contagem do prazo
decadencial tem inicio a partir da data de ocorréncia dos correspondentes fatos geradores.

Considerando que o ato de lancamento formalizado através do A.I. n° 018184.3012/16-4, se tornou
perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 04/07/2016, os fatos geradores
anteriores 03/07/2011, ocorridos em 31/01/2011, 28/02/2011, 31/03/2011, 30/04/2011, 31/05/2011, 30/06/2011
foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos tributdrios reclamados naquelas datas
ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V, do CTN, que apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributdrio:

(..)

V — a prescrigdo e a decadéncia.

Pelas razdes acima expostas nosso voto é pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio. Recomenda-

se a reparticdo fiscal de origem do processo a renovacdo da agdo fiscal, a salvo das falhas
apontadas, dentro do prazo decadencial, em relagdo aos itens julgados nulos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto para modificar a Decisdo recorrida, julgar
IMPROCEDENTE a exigéncia fiscal relacionada aos fatos geradores anteriores a 30 de junho de
2011 reconhecendo, de oficio, a decadéncia dos créditos tributarios reclamados e julgar NULO as
demais ocorréncias do Auto de Infragdo n® 018184.3012/16-4, lavrado contra DALNORDE
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA. (DALNORDE
SUPERMERCADOS). Recomenda-se a reparti¢do fiscal de origem do processo a renovagao da
acdo fiscal, a saldo das falhas apontadas, dentro do prazo decadencial, em relagdo aos itens
julgados nulos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de novembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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