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RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisdo proferida no Acérdao 2° JJF n°. 0018-02/17, que decidiu pela Procedéncia em parte do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2015, para exigir o valor de R$116.083,00, em razdo da
constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 - 07.21.03: Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, constatado em razdo do contribuinte ter retido o
ICMS substituicao tributaria em suas notas ficais de saida e ndo recolheu o respectivo ICMS ou o
recolheu a menor, referente aos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, junho, julho,
novembro e dezembro de 2010; abril, novembro e dezembro de 2011; maio, junho de 2012; janeiro
e novembro de 2013 e outubro de 2014.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, apds as seguintes
consideragdes:

VvOoTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formagdo de minha convicgdo e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispoe o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, inclusive
apresentando razoes de mérito, das quais parte foi acolhida pelo autuante, quandodasua informagdo fiscal.

Sobre a preliminar de decadéncia, relativo aos fatos geradores até a data de ocorréncia 31/07/2010, mais
especificamente as notas fisicas emitidas até 27/10/2010, por quantum o art. 150,§4° do CTN, o defendente
argui a aplicacdo do instituto da decadéncia nesses fatos geradores, vez que, a luz do seu entendimento, cada
nota fiscal teria o periodo contagem a partir de sua emissdo. Diz o defendente que, se ndo hd dolo, o Estado da
Bahia deve aplicar o art. 150,§ 4° do CTN, e ndo a aplicacdo do art. 173, do CTN, contando o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, como assim agiu o fiscal Autuante na autuagcdo em andlise.

Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150,§ 4°
do CTN, como argiii o defendente, quando este declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se
como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o imposto devido, mas efetua o pagamento inferior
aquele que corresponderia as operagdes declaradas, que ndo foi caso objeto em andlise.
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Trata-se, na realidade, de exigéncia fiscal relativo ao ICMS retido, destacado nas notas fiscais e ndo recolhido
pelo defendente, decorrentes de operacoes de circulagdo de mercadorias por vendas realizadas,para
contribuintes localizados no Estado da Bahia de mercadorias, acobertadas pelo instituto da substituicdo
tributdria, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo.

Como tal, conta-se o prazo decadencial do débito fiscal a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado e pago, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdvel e apura o imposto devido, como no caso especifico
em andlise, relativo ao destaque do ICMS devido por substituicdo nas notas fiscais emitidas objeto da autuagdo,
porém ndo efetua o respectivo pagamento.Dai, ndo hd que se arguir a decadéncia dos fatores geradores
referentesas notas fisicas emitidas até 27/10/2010, objeto da autuagdo, vez que ndo houve qualquer pagamento
sobre tais ocorréncias fiscais. Afasto, portanto, a preliminar de decadéncia arguida.

Versa oAuto de Infracdo de exigéncia ao sujeito passivodo ICMSretido de R$116.083,00, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, constatado em razdo do contribuinte ter retido o ICMS substituicdo tributdria
em suas notas ficais de saida e ndo recolheu o respectivo ICMS, referente aos meses de janeiro, fevereiro,
margo, abril, maio, junho, julho, novembro e dezembro de 2010; abril, novembro e dezembro de 2011; maio,
junho de 2012; janeiro e novembro de 2013 e outubro de 2014 com enquadramento no artigo 10°da Lei
7.014/96, c/c Clausula 8¢ 11°do Convénio 81/93.

No mérito, o defendente ndo objeta as ocorréncias dos fatos geradores materializado no langcamento em si,
porém ultrapassado a preliminar de decadéncia, diz que, para algumas das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo de débito da autuagdo, possuem comprovagdo de recolhimento do ICMS —ST via pagamento de
GNRE, que correspondem as notas fiscais n°s 16839, 43684, 52406, 73007, 89068, 89105, 89106, 89459, 89629
e 135238, conforme copias de diversos documentos as fls. 32 a 41 dos autos.

Em sede de Informagdo Fiscal, o d. Agente Fiscalizador, apds analisar tais documentos, informa, em relagcdo as
notas fiscais 43684, 52406, 73007 e 135238, os recolhimentos foram efetivamente identificados no banco de
dados do Sistema SIGAT, conforme extratos acostados ao presente PAF. Para estas notas, reconhece a fl.
97como cabivel a alegagcdo da autuada, em razdo do que o valor do presente PAF deverd ser reduzido em
R$11.272,18, correspondente a soma do ICMS-ST retido nas mesmas.

Em relagdo a nota fiscal n® 16839, oDAEapresentado ndo corresponde a recolhimento do ICMS-ST, uma vez
que foi utilizado o cédigo 1593e ndo o 1218. Sendo assim, diz o Agente Fiscal, que a cobranga deste valor deve
ser mantida.Quanto as demais notas fiscais, de niimeros89068, 89105, 89106, 89459 e 89629, observa que a
defendente ndo apresentou documento hdbil para comprovar o efetivo de recolhimento do ICMS-ST retido nas
mesmas. Também diz ndo ter encontrado registro de pagamento no sistema SIGAT. Portanto, diz que
devemanter a autuagdo quanto a tais documentos.

Da andlise das pecas processuais, mais precisamente da peca de defesa apresentada as fls. 32 a41 dos autos,
que diz respeito aos comprovantes de pagamentos do ICMS ST relativos as notas fiscais n°s 16839, 43684,
52406, 73007, 89068, 89105, 89106, 89459, 89629 e 135238, verifica-se que, apesar de consignado pelo
defendente que tais pagamentos comprovam o pagamento do ICMS ST dessas notas fiscais,de fato, como bem
destacou o d. Fiscal Autuante, elide apenas os débitos relacionados as notas fiscais 43684, 52406, 73007 e
135238.

A GNRE relacionada a nota fiscal n® 16839, tem como codigo de recolhimento 1.593 e ndo o codigo 1.218
como as relacionadas no documento de arrecadacdo das notas fiscais 43684, 52406, 73007 e 135238. Por
outro lado,quanto as demais notas fiscais de niimeros89068, 89105, 89106, 89459 e 89629, de fato ndo se vé
nos autos documento hdbil para comprovar o efetivo de recolhimento do ICMS-ST retido nas mesmas.

Em sendo assim, entendo restar subsistente a autuacdo no valor de R$104.810,82, conforme o novo
demonstrativo de débito, acostado a fl. 99 dos autos, ajustado com a exclusdo das notas fiscais para as quais
foram acatadas as alegacées da defesa. Infracdo 1 subsistente em parte

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 139/154, tecendo um breve
relato sobre os fatos, tempestividade do Recurso e competéncia recursal.

Preliminarmente pede a nulidade pela “NECESSIDADE DE RETIFICACAO DO AUTO — EXISTENCIA DE
PARCELAMENTO PARCIAL DO DEBITO EM DISCUSSAQO.”

Afirma que: conforme se depreende dos documentos acostados as fls. 45/63 do PAF, a ora
Recorrente procedeu ao reconhecimento parcial da divida, ora exigida, e promoveu o
parcelamento parcial do montante entdo sub judice.
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“Dessa forma, o crédito tributdrio ora sub judice ndo corresponde ao crédito tributdrio que é identificado nos
extratos de débito, razdo pela qual é medida que se impde a conversdo do julgamento em diligéncia a fim de
que a Fiscalizacdo determine a exata medida do quantum debeatur efetiva e legalmente em discussdo,
excluindo-se o montante objeto de parcelamento. E o que se requer.”

No mérito, pede a decadéncia do recolhimento a menor — ICMS/ST pela impossibilidade de
lancamento.

Diz que, a Constituicdo Federal de 1988 (“CF”), em seu artigo 155, conferiu competéncia tributdria
aos Estados para exigir imposto sobre a circulagdo de mercadorias e servigos.

Assim, e com o intuito de mitigar possiveis conflitos de competéncia tributdria entre os Entes
federativos, a CF, acertadamente, estabeleceu, em seu artigo 146, que cumpre a lei complementar,
em ambito nacional, estabelecer normais gerais em matéria tributdria, notadamente quanto ao
lancamento tributdrio e prescri¢do e decadéncia, que transcreve.

Nesta toada, argumenta que: ganha relevo a Lei n°® 5.172/1966 (Cdédigo Tributdario Nacional —
“CTN”), que cumpre o papel da delegacdo conferida pelo artigo 146 da CF, ao dispor, em seu artigo
150, que o lancamento por homologacao, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, de forma
expressa ou tacita.

Assevera que: o ICMS instituido pela Lei estadual n® 7.014/1996, caracteriza-se por ser tributo
sujeito ao famigerado “lancamento por homologacdo”, conforme terminologia estabelecida pelo
CTN, ao largo de criticas quanto a impropriedade técnica desta nomenclatura. Assim, por se
tratar, o ICMS, de tributo sujeito ao lancamento por homologac¢do, é dever do contribuinte, in
casu, a ora Recorrente, apurar o valor devido, informar por meio das obrigacoes
instrumentais/acessorias, e, por fim, antecipar o respectivo pagamento.

Explica que, aqui, reside a quaestio iuris: prazo decadencial (ou prescricional, conforme se
entenda), para exigéncia da suposta e alegada diferenca de ICMS/ST ndo recolhido em cada
periodo de apuracdo.

Salienta que, quanto ao crédito tributdrio langado exigido no PAF relativo ao periodo de apuracdo
de Janeiro/2010 a Setembro/2010, a pretensdo fazendaria estd fulminada pela decadéncia, haja
vista ter havido o decurso do prazo estabelecido no artigo 150, § 4° do CTN.

E para tal, transcreve licdes de Paulo de Barros Carvalho, Hugo de Brito Machado e Ricardo
Lobo Torres sobre a matéria.

Assim, tendo em vista que a ora Recorrente foi cientificada do AUTO, ora impugnado, em
Outubro/2015, nao ha o que tergiversar: todos os valores exigidos no AUTO, relativos ao periodo
de Janeiro/2010 a Setembro/2010 estdo abrangidos pela decadéncia, nos termos do artigo 150, § 4°
do CTN. E o que se requer.

Vale frisar que a contagem do prazo decadencial, na hipétese deste AUTO, ndo pode ter como
dies a quo o primeiro dia do exercicio seguinte ao que o lancamento poderia ter ocorrido, posto
que, neste caso, aplicar-se-ia o artigo 173, inciso I do CTN.

Isto porque, a regra prevista no artigo 150, § 4° do CTN € regra especial, e como tal, prefere a
norma do artigo 173, inciso II do CTN (artigo 107-A, inciso I do CTEB), conforme sustentado por
Alberto Xavier:

Note-se que o art. 150, § 4°, do CTN prevé a possibilidade de o prazo de homologagdo ser ‘fixado em lei’ em
termos diversos dos previstos naquele artigo, enquanto o art. 173 fixa imperativamente o prazo de 5 (cinco)
anos, sem admitir que prazo diferente seja fixado em lei. A lei a que se refere o art. 150, § 4°, so pode ter o
alcance de reduzir o prazo de 5 (cinco) anos, baseado no reconhecimento da suficiéncia de menor periodo
para o exercicio do poder de controle, mas nunca o de excedé-lo, funcionando assim os cinco anos como
limite mdximo do prazo decadencial.
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Ressalta que, em uma interpretacdo sistemdtica da CF, CTN e COTEB, € possivel inferir que o
artigo 150, § 4° do CTN, aplica-se a hipdtese do lancamento por homologacdo, no qual a
contribuinte, ora Recorrente, recolhe o crédito tributdrio, sob condicdo de ulterior homologacdo
do Fisco, no prazo retro assinalado — 5 anos contados do fato gerador.

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a (“STJ”), instado a se manifestar, exarou o entendimento,
aqui representado pelo Recurso Especial n° 973.733/SC, julgado sob a égide dos recursos
repetitivos, no sentido de que:

Se o langamento é de oficio, aplica-se o artigo 173, I;

Se o lancamento é por homologacdo, mas o contribuinte atua com fraude, dolo ou simulagdo, aplica-se o
artigo 173, I;

Se o langamento é por homologacdo, o contribuinte atua sem fraude, dolo ou simula¢do, mas incorre na
inadimpléncia integral do tributo, aplica-se o artigo 173, I, e

Se o langcamento é por homologagcdo, o contribuinte atua sem fraude, dolo ou simulagdo, mas paga
parcialmente tributo, aplica-se o artigo 150, §4° - que é a hipdtese dos autos.

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL. PAGAMENTO A MENOR. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. EXEGESE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP PARADIGMA 973.733/SC. SUMULA 83/STJ.

1. A Primeira Segdo, no julgamento do REsp 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C doCPC), firmou entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, para a fixa¢do do prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio, considera-se
apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que estd sujeito a homologagdo pela
Fazenda Piiblica, nos termos do art. 150, e pardgrafos, do CTN. Stimula 83/STJ.

2. "Ndo importa, para efeitos da contagem da decadéncia, perquirir as circunstdncias apresentadas pelo
contribuinte para justificar o pagamento a menor. A dedugdo aqui considerada (creditamento indevido) nada
mais é do que um crédito utilizado pelo contribuinte decorrente da escrituracdo do tributo apurado em
determinado periodo (principio da ndo cumulatividade), que veio a ser recusada (glosada) pela
administracdo'’, de modo que ''houve pagamento a menor de débito tributdrio em decorréncia de
creditamento indevido. Dessa forma, deve-se observar o disposto no art. 150, § 4°, do CTN".

(AgRg no REsp n° 1.448.906/MG, Rel. Min. Humberto Martins, 2 Turma, DJe de 05/02/2016)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO SUPLEMENTAR.
CREDITAMENTO INDEVIDO. PAGAMENTO PARCIAL. DECADENCIA. TERMO INICIAL. FATO
GERADOR. ART. 150, § 4°, DO CTN.

1. O prazo decadencial para o lancamento suplementar de tributo sujeito a homologacdo recolhido a menor
em face de creditamento indevido é de cinco anos contados do fato gerador, conforme a regra prevista no art.
150, § 4°, do CTN. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe 07/11/2011; AgRg no REsp 1.238.000/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 29/06/2012.

(AgRg no REsp n° 1.318.020/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1° Turma, DJe de 27/0/2013)

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - PAGAMENTO A MENOR -
INCIDENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CTN — FATO GERADOR COMPLEXIVO - DECADENCIA AFASTADA.

1. Na hipétese de tributo sujeito a langamento por homologacdo, quando o contribuinte constitui o crédito,
mas efetua pagamento parcial, sem constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo, o termo inicial da decadéncia é
o momento do fato gerador. Aplica-se exclusivamente o art. 150, § 4°, do CTN, sem a possibilidade de
cumulagdo com o art. 173, I, do mesmo diploma (REsp 973.733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Segdo,
DJe 18/9/2009, submetido ao regime do art. 543-C do CPC).

(AgRg no AgRg no Ag n° 1.395.402/SC, Rel’. Min®. Eliana Calmon, 2° Turma, DJe de 24/10/2013)

Frisa que: as decisées do Egrégio STJ sdo de aplicagdo obrigatoria por este E. CONSEF, em
cumprimento ao disposto no artigo 180 do RPAF c/c artigo 927, inciso Il da Lei n° 13.105/2015 (CPC).

Conclui que: “tendo em vista que todos os valores exigidos no AUTO, relativos ao periodo de
Janeiro/2010 a Setembro/2010 estdo alcancados pela decadéncia, nos termos do artigo 150, § 4° do
CTN, é medida que se impde o seu reconhecimento, e a consegqiiente extin¢cdo e baixa do crédito
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tributdrio correspondente. E o que se requer.

Quanto ao Recolhimento do Tributo devido sob o suposto Cédigo Equivocado — Auséncia de
Prejuizo ao Erdrio — Necessidade de Imputagcdo de Pagamento — Nota Fiscal 16.839, diz que restou
consignado na Informacao Fiscal, houve recolhimento de ICMS para a Nota Fiscal n° 16.839 sob 0
cddigo de arrecadacao n° 1593.

Aduz que: conforme estabelecido pela prépria Fiscalizagdo, a despeito da regular e correta
apuracdo do valor do tributo devido na operacdo, por mero lapso, a ora Recorrente nio se utilizou
o cbédigo de arrecadagdo 1218.
“Ora Inclitos Julgadores, seria teratolégico manter-se o lancamento tributdrio sobre uma rubrica que a propria
Fiscalizagdo reconhece que houve o recolhimento do tributo, ndo obstante pelo cédigo equivocado. Ora, a

legislagcdo permite este E. CONSEF determine a imputagdo do pagamento, a fim de que seja dado baixa e
cancelamento no crédito.”

Finalmente, pede a inconstitucionalidade e ilegalidade da Multa Punitiva — Percentual de 150%
que se Equipara ao Confisco — Inexisténcia de Razoabilidade — Vedacdo ao Confisco. Para tal
colaciona aos cadernos processuais diversas Jurisprudéncias e julgados de Tribunais Patrios.

Por fim, a Recorrente refuta, em todos os seus termos o Auto, e reiterando os pedidos expostos
acima como se aqui estivessem transcritos, requer a esta Colenda Cdmara de Julgamento a
conversdo do julgamento em diligéncia a fim de que retificar o AUTO com base no parcelamento
parcial realizado pela ora Recorrente, e, com o retorno dos autos, ojulgamento pela
improcedéncia integral do crédito tributdrio relativo ao periodo que compreende Janeiro/2010 a
Setembro/2010, bem como a imputag¢do do recolhimento de ICMS efetuado sob o cédigo1593, para
codigo 1218 em relacdo a Nota Fiscal n° 16.839, e, finalmente, no que tange a multa punitiva de
150% o reconhecimento da sua improcedéncia, seja com fundamento na inconstitucionalidade,
seja com fundamento em sua ilegalidade.

VOTO

Temos sob apreciacdo, Recurso Voluntério interposto em face da decisd@o da 2* JJF que julgou
Procedente em parte o Auto de Infracdo lancado pelo suposto cometimento de uma infracao,
referente a falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, constatado em razdo do contribuinte ter retido o ICMS substituicao tributdria em
suas notas ficais de saida e ndo recolheu o respectivo ICMS ou o recolheu a menor, referente aos
meses de janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, junho, julho, novembro e dezembro de 2010;
abril, novembro e dezembro de 2011; maio, junho de 2012; janeiro e novembro de 2013 e outubro
de 2014.

Inconformado, o sujeito passivo interpods Recurso Voluntério.

Da anélise dos documentos e demais elementos que instruem o presente PAF, em confronto com
o quanto decidido no julgamento realizado em Primeira Instincia, constata-se que, de fato, o
direito de defesa do contribuinte foi devidamente atendido, no caso vertente, ndo ensejando a
nulidade do presente Auto de Infracao.

Ora, o procedimento fiscal foi realizado a luz do quanto exigido no inciso II, do § 4°, do art. 28 do
RPAF/BA, tendo em vista que o fiscal autuante, colacionou aos cadernos processuais
levantamentos essenciais a demonstracdo da infragdo, objeto do presente Recurso Voluntario.

No Auto de Infracdo foram obedecidas todas as determinagdes inseridas no art. 39, do RPAF/BA,
quais sejam: a identificacdo do sujeito passivo, a descricdo da infracdo, o dispositivo da
legislagdo tributdria infringido, a indica¢do da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto
exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa e do contraditdrio.
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Assim, os levantamentos e documentos acostados aos PAF, sdo suficientes para formacdo de
minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produ¢do de prova na forma do
que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

A respeito do argumento do defendente de preliminar de nulidade pela ‘“necessidade de
retificacdo do auto — existéncia de parcelamento parcial do débito em discussdo.” Entendo que
ndo deve ser atendido, pois ele ndo é causador, a principio, de nulidade da acao fiscal, mas sim,
de medidas saneadoras, conforme disposi¢des do §1°, do art. 18, do RPAF/BA.

Ressalte-se parcelamento ocorre apds a lavratura do Auto de Infragdo. E que apds o julgamento
da lide, do saldo devedor remanescente, serd abatido todos os pagamentos referentes aos
parcelamentos em andamento.

Desta forma afasto a preliminar de nulidade.

Quanto a argiiicdo de decadéncia, a Recorrente pede que “tendo em vista que todos os valores
exigidos no AUTO, relativos ao periodo de Janeiro/2010 a Setembro/2010 estdo alcancados pela
decadéncia, nos termos do artigo 150, § 4° do CIN, é medida que se impde o seu reconhecimento,
e a consegiiente extingdo e baixa do crédito tributdrio correspondente. E o que se requer.”

Verifico nos félios processuais que a Recorrente nao efetuou nenhum pagamento referente ao
periodo reclamado, e para tal o nucleo da exigéncia fiscal refere-se a falta de recolhimento do
ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Para aplicarmos o entendimento, da Procuradoria Fiscal de uniformizagdo quanto ao prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, paragrafo
4°, do CTN, € necessdrio que o contribuinte declare a ocorréncia do fato juridico tributario, apure
o montante do imposto devido, mas efetue o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operacdes declaradas.

Ao compulsar o presente PAF, verifico que a Recorrente ndo realizou o pagamento do ICMS
devido nos meses autuados. Como podemos perceber da transcricdo de parte do voto da decisdo
de primeira Instancia:
Trata-se, na realidade, de exigéncia fiscal relativo ao ICMS retido, destacado nas notas fiscais e ndo recolhido
pelo defendente, decorrentes de operagcbes de circulacdo de mercadorias por vendas realizadas, para

contribuintes localizados no Estado da Bahia de mercadorias, acobertadas pelo instituto da substituicdo
tributdria, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo.

Como ndo foram atendidas as regras do art. 150, pardgrafo 4°, do CTN no caso em tela, conta-se o
prazo decadencial do débito fiscal a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado e pago, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, uma vez
que a Recorrente declarou a ocorréncia do fato juridico tributdvel e apura o imposto devido,
como no caso especifico em andlise, relativo ao destaque do ICMS devido por substituicdo nas
notas fiscais emitidas objeto da autuacdo, porém nio efetua o respectivo pagamento.

Assim, voto pelo afastamento da preliminar de Decadéncia, suscitada pela Recorrente.

Quanto ao argumento de que deve ser considerado o recolhimento de ICMS efetuado sob o
c0digo1593, para cddigo 1218 em relagdo a Nota Fiscal n°® 16.839, teco as seguintes consideracdes:

Ao compulsar os cadernos processuais verifico a existéncia do DAE N ° DE SERIE 10011238814,
30/04/2010 no valor total de R$739,58. (fl.41), sendo que tal valor consta do demonstrativo da
infracdo, elaborado pelo autuante a 1.43.

Desta forma, entendo que, a tese recursal da Recorrente deve ser acatada, e procedo a retirada do
valor do DAE N° DE SERIE 10011238814, 30/04/2010 no valor total de R$739,58. (fl.41), do crédito
tributdrio exigido.
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Julgo a infracdo parcialmente procedente, restando um valor a cobrar de R$104.071,24.

Em mesa o representante da Recorrente pede para que o enquadramento da multa seja pelo art.

42, 1, alinea da Lei n°® 7.014/96, aplicando desta forma uma multa mais benéfica ao contribuinte.
Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares se o
valor do imposto apurado tiver sido informado em declaragdo eletronica estabelecida na legislacdo tributdria;

Entendo que este argumento nido deve ser acatado, pois, no caso em tela, a Recorrente na
realidade destacou o ICMS retido nas notas fiscais e ndo recolheu, desta forma, a infracdo
enquadra-se no art. 42, V, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96
Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
V - 150% (cento e cingiienta por cento) do valor do imposto:
a) retido pelo sujeito passivo por substituicdo e ndo recolhido tempestivamente;

Quanto ao argumento de que as multas aplicadas possuem carater confiscatorio, observo que as
mesmas estdo previstas: no art. 42, v, alinea “a” da Lei n® 7.014/96.

No que se refere ao argumento de que € inconstitucional ressalto que nos termos do art. 125, 1, da
Lei n° 5.956/81 (Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), ndo se inclui entre as

competéncias deste colegiado a apreciacdo de aspectos relacionados a constitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARTCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281071.0014/15-4,
lavrado contra INDUSTRIA E COMERCIO SANTA MARIA LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$104.071,24, acrescido da multa de
150%, prevista no art.42, v, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo a reparti¢ao de
origem homologar os pagamentos j efetuados via parcelamente de débito.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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