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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZ{%(;AO
INDEVIDA. DOCUMENTO FISCAL INIDONEO.
Comprovado que houve erro no levantamento fiscal,
tendo sido listados documentos cujos emitentes nao
coincidem com aqueles indicados pela autuante.
Infracdo parcialmente elidida. 2. LIVROS FISCAIS.
RAICMS. a) IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. b) IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido
e o escriturado no livro de apuragdo. Infragdes
parcialmente elididas. 3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Constatando-se, no mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas de mercadorias através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetdria. No caso, o lancamento foi efetuado com
base na diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias, maior que a das entradas, a qual constitui
comprovacdo suficiente da realizacao de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Nao foram
comprovados, na defesa, os alegados erros no trabalho
fiscal. Infragdo parcialmente elidida. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérdao 2°* JJF N° 0030-
02/17, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n° 277829.0045/13-6, lavrado em
30/09/2013, para reclamar créditos tributarios no valor histérico de R$377.028,48, em decorréncia de
oito infracdes distintas, descritas a seguir somente naquilo que se refere ao objeto do presente

recurso.

INFRACAO 01 - 01.02.11 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$6.989,21, referente a
documentos fiscais falsos ou inidoneos, nos meses de marco, julho a setembro de 2008, conforme
demonstrativos e documentos as fls.16 a 27. Em complemento consta: “Aquisicbes de mercadorias de empresas
ndo habilitadas no Cadastro de Contribuintes”.

INFRACAO 02 - 03.01.03 - Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$51,35, nos prazos regulamentares,
em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo ICMS, nos meses de dezembro de 2008 e fevereiro de 2009, conforme

demonstrativo a fl.32 e 160.

INFRACAO 03 - 03.01.01 - Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$57.308,21, nos prazos
regulamentares, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
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Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de janeiro, maio a dezembro de 2008, marco a maio, e agosto de
2009, conforme demonstrativo a fl.29 e 162.

INFRACAO 04 - 03.01.02 - Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$5.119,47, nos prazos
regulamentares, em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no livro Registro de Entradas de
Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo ICMS, nos meses de marco de 2008 e fevereiro de
2009, conforme demonstrativo a fl.31 e 161.

INFRACAO 05 - 02.01.01 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$8.738,96, nos prazos regulamentares,
referente a operagées escrituradas nos livros fiscais proprios, nos més de agosto de 2008, conforme
demonstrativo a fl.30.

INFRACAO 06 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$292.714,12, relativo as operagées de
saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo
periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque relativo aos exercicios de 2008 e 2009,
levando-se em conta para o cdlculo do imposto o maior valor monetdrio, no caso sobre as saidas tributdveis
omitidas, conforme levantamentos e demonstrativos as fls.36 a 276.

INFRACAO 07 - 07.15.05 - Multa percentual, no valor de R$5.999,26, sobre o imposto que deveria ter sido
pago por antecipagcdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro e fevereiro de 2008, conforme demonstrativos e
documentos as fls.36 a 276.

INFRACAO 08 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$107,90, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, referente ao més de fevereiro de 2009, conforme
demonstrativo a fl.28.

A 2% Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia de 16/03/2017 (fls. 1.281 a 1.310) e
decidiu pela Procedéncia em Parte da exigéncia, em decisdo unanime. O Acérdao foi
fundamentado nos termos a seguir reproduzidos.

“VOTO:

Com relagdo a argiiicdo de nulidade da acdo fiscal, ressalto que a legislacdo tributdria prevé que deve ser
declarada a nulidade processual no que tange ao procedimento fiscal que ndo traz a certeza e liquidez do
crédito tributdrio, em razdo da auséncia de provas materiais da acusagdo fiscal, ou quando, restar
caracterizado o cerceamento ao direito da ampla defesa e do contraditorio. Portanto, para ser declarada a
nulidade processual no que tange ao procedimento fiscal efetuado pelo Fisco, é necessdrio que fique
evidenciado que este deixou de observar normas que norteiam a legislacdo tributdria e o devido processo legal.

No presente caso, foram suscitadas duas preliminares de nulidades: prorrogagdo do prazo de fiscalizagdo em
desacordo com o artigo 28, §1° do RPAF/99; e preteri¢do do direito de defesa em face da impossibilidade de
andlise dos levantamentos apresentados.

Quanto a arguicdo de nulidade por extrapolagdo do prazo de fiscalizagdo, previsto no §1° do artigo 28 do
RPAF, verifico que o impugnante alega que o inicio do procedimento fiscal estd plenamente documentado e
indicado no Termo de Inicio de Fiscalizagcdo (doc. 01), lavrado no dia 29/08/2012 (art. 26, II c/c art. 28, I,
RPAF), e o encerramento da fiscalizagdo se deu em 19/06/2013, com a lavratura do préprio Auto de Infracdo
(art. 28, VII, RPAF), sendo imperioso no seu entender, que o prazo de noventa dias fora totalmente extrapolado.

Também ndo acolho a nulidade arguida sob esse fundamento, haja vista que o entendimento predominante neste
CONSEF ¢é no sentido de que a Ordem de Servico se trata de um documento interno da administracdo
fazenddria, cuja falta de prorrogagdo ndo interfere na constituicdo do crédito tributdrio, bem como ndo cerceia
o direito de defesa do contribuinte.

Em verdade, a auséncia de prorrogacdo permite ao sujeito passivo exercer o direito de denunciar
espontaneamente a infracdo, se for o caso, consoante determina o art. 28, §1°, do RPAF/99, abaixo
reproduzido:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados,conforme o caso:

(..)

§ 1° O procedimento de fiscalizagcdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias,prorrogdvel mediante
comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo
sem que haja prorrogagdo ou langamento de oficio, o
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sujeito passivo poderd exercer o seu direito a deniincia espontdnea, se for o caso.

Ressalto que a prorrogagdo da agdo fiscal sem efetuar a comunicagdo necessdria a impugnante, ndo lhe causou
nenhum prejuizo a sua defesa.

Desse modo, ndo acolho esta nulidade arguida por extrapolagdo do prazo de fiscalizagdo.

Inerente a preliminar de pretericdo do direito de defesa, em face da impossibilidade de andlise dos
levantamentos apresentados, analisando as pecas processuais, constato que o presente Auto de Infragdo foi
constituido com a obediéncia de todas as formalidades legais, ndo havendo vicios de nulidade. Todas as
infragoes estdo devidamente caracterizadas e acompanhadas de respectivos anexos demonstrativos que com
clareza, revelam o cdlculo do imposto lancado de todas as infragbes imputadas, em especial do levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias.

Verifico que a autuante na lavratura do Auto de Infragdo obedeceu ao disposto no artigo 39, do RPAF/99, eis
que, contém todos os elementos esclarecedores da acusagdo fiscal, tais como a descricdo do fato, o
enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada, além do Anexo do demonstrativo de débito,
no qual, constam a tabela de redugcdo de multa, tabela de corregcdo dos acréscimos legais.

Além disso, os demonstrativos das omissoes, levantamentos de entradas e de saidas, cdlculo do preco unitdrio
médio, de que trata a auditoria de estoques, inclusive um CD-ROM com as planilhas da auditoria de estoques, e
demonstrativos e documentos das demais infragdes, todos entregues ao autuado para a ampla defesa e o
contraditorio, em papéis impressos, inclusive através de midia (CD), que pelo constam nos autos foi aberto e
lido através do sistema Libre Office Write na presenca do autuado, conforme Recibo de Arquivos Eletronicos a
fl.11, além de aposigcdo da assinatura do sujeito passivo nos demonstrativos, conforme se constata das fls. 16 a
263.

Portanto, os demonstrativos das infragbes apresentados através de midia, ao contrdrio do que argui o
defendente, oferecem dados claros que possibilitam o exercicio da ampla defesa.

No mais, residindo no campo das provas e de sua clareza, entendo que ndo hd que se falar em nulidade do
langamento, mas sim sobre a sua procedéncia ou improcedéncia, questdo que serd tratada por ocasido do
exame do mérito.

Desta forma, considero que estdo presentes nos autos os elementos suficientes para determinar, com seguranga,
a natureza da infragdo e a pessoa do infrator, ndo havendo para anula¢do do Auto de Infracdo. Por sua vez,
inocorreu o alegado cerceamento de defesa, posto que ndo foi identificado nos autos qualquer prejuizo a defesa
do contribuinte, ou inobservancia de qualquer exigéncia contida na legislagdo tributdria que impedisse o sujeito
passivo de exercer com plenitude o seu direito de defesa.

Logo, repito, no plano formal, a autuacdo fiscal estd em conformidade com a legislagcdo tributdria, ndo lhe
faltando fundamentacdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/1997, considerando as
disposicoes contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das respectivas provas representadas por
demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de copias de documentos fiscais,
necessdrias a demonstragdo dos fatos argiiidos, sendo respeitada a ampla defesa e contraditorio.

Apesar do acima alinhado, na Sessdo de Julgamento do dia 17/06/2014, na fase de discussdo do processo,
diante das argiiicoes e os documentos constantes na defesa, o processo foi baixado em diligéncia para que a
autuante prestasse nova informagdo fiscal com fundamentagdo, e também prestasse esclarecimentos sobre a
origem do débito das infracées, de modo a permitir a perfeita andlise e compreensdo do contribuinte autuado
em relagdo aos levantamentos efetuados, haja vista a insistente alegacdo defensiva de impossibilidade de
identificagcdo dos dados e de dificil compreensdo dos mesmos.

Auditor Fiscal estranho ao feito, em lugar da autuante, atende o pedido do orgdo julgador, e presta todos os
esclarecimentos necessdrio para o perfeito entendimento das imputagdes pelo sujeito passivo, o que permitiu ao
mesmo exercer com plenitude o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, cujas questées quanto a
comprovagdo e ao cdlculo dos débitos, serdo apreciadas no exame do mérito.

Nestas circunstdncias, rejeito as preliminares argiiidas nas manifestagoes do autuado, por ndo se enquadrar o
pedido do contribuinte em nenhum dos incisos do artigo 18, do RPAF/99, e passo a analisar o mérito da lide.

Sobre a juntada posterior suscitada na defesa, ndo existe na legislacdo tributdria até antes de julgamento,
nenhum obice para que sejam juntados os demonstrativos e os documentos, que diz jd ter identificado e
repercutido no presente lancamento de oficio, o que ndo ocorreu no presente caso.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para a revisdo do lancamento, conforme serd apreciado mais
adiante, tal pedido foi devidamente atendido, cujo diligente fiscal trouxe aos autos elementos suficientes para
uma decisdo sobre a lide.

No tocante a alegagdo defensiva de decadéncia parcial do langcamento tributdrio, relativo aos fatos gerados
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ocorridos no periodo de marco a outubro de 2008, ndo pode ser acolhida, pelos motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nos lancamentos tributdrios sujeitos a homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, como no caso do ICMS, quando do
pagamento antecipado, o ente tributante dispoe de cinco anos para realizar o lancamento ou homologagdo, nos
termos do artigo 150 do CTN - Cédigo Tributdrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condigcdo resolutoria da ulterior homologagcdo do langcamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para homologagdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Para aplicagdo da referida norma legal, é necessdrio que sejam atendidos alguns requisitos, entre eles, que o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento integralmente do valor devido
pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou
simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em questdo.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informagées ao fisco (artigo 149, Il e Il do CTN), sendo necessdria a apurac¢do do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de Infracdo em tela, por ter o sujeito
passivo omitido informagdes na apuragdo do ICMS e realizado o conseqiiente recolhimento em valor inferior ao

devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicagdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante agdo fiscal,
restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se
pode falar em homologagdo, pois ndo se pode homologar um pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também ndo pode ser arguida a aplicagdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Codigo Tributdrio do Estado
da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigo 107-B,
fixou prazo para homologagdo, exercendo a faculdade prevista no proprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagdo tdcita do lancamento e extingdo do crédito tributdrio, fixado no Cédigo Tributdrio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, pois, comprovada essa situacdo, o tributo poderd ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a
qualquer época.

Cabe consignar que esse é o entendimento do CONSEF, a exemplo do Acérddo CJF n° 0050-12/15, no qual,
estd consignado que: (..) acompanho o parecer da PGE/PROFIS no sentido de que a legislagcdo tributdria
vigente a época do fato gerador, nos termos do art. 107-A, I, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e conforme o §4° do
art. 150 do CTN, previa o inicio do prazo decadencial como sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador e, portanto, o prazo decadencial em relagdo aos fatos geradores de 2009 teve inicio
em primeiro de janeiro de 2010, do que, contando cinco anos, verifica-se que a autuagdo, lavrada em
27/03/2014, ocorreu dentro do prazo legal.

O opinativo aduz ainda que, com o advento da Lei n° 13.199, de 29/11/2014, foi revogado o art. 107-A, I, do
COTEB. Todavia, por tratar-se de norma juridica de natureza material e ndo procedimental, ndo poderd
retroagir para surtir efeito em relagdo a fato gerador constituido sob a égide da legislagcdo tributdria entdo
vigente. Assim, rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia arguida.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no § 5° do artigo
107-B do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso I, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Portanto,
por se tratar de fatos geradores ocorridos no exercicio de 2008, o fisco teria até o dia 31/12/2013, para
constituir o langamento tributdrio. Como o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/09/2013 nédo se configurou a
decadéncia.

Além disso, observo que o autuado ao tomar conhecimento da informagdo fiscal, sob o fundamento de que
houve alteracdo dos débitos, entende que a contagem do prazo decadencial deveria ser contado a partir da
ciéncia da aludida informagdo fiscal. Ndo merece acolhimento este entendimento, pois mesmo com a corre¢do
das infragées, o prazo continua a ser contado a partir da lavratura do auto de infracdo.

Sobre o pedido para que as futuras intimagdes sejam efetuadas exclusivamente em nome do seu advogado que
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subscreve a peca defensiva, hd de se ressaltar que o art. 108 do RPAF, determina que a intimagdo serd feita
pessoalmente ao sujeito passivo ou interessado, seu representante ou preposto, como também através de via
postal ou por meio eletrénico, independentemente da ordem, ou através de edital publicado no Didrio Oficial
do Estado, quando ndo for possivel as formas anteriores.

No mérito, constato que das 8 (oito) infragoes contempladas no auto de infra¢do, ndo existe lide em relagdo as
infragcdes 07 e 08, relativas a exigéncia de R$5.999,26, correspondente a multa percentual sobre a parcela do
imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial; e do imposto no valor de R$107,90, inerente a
diferenga de aliquotas nas aquisicoes de bens para o ativo imobilizado, porquanto o sujeito passivo em sua peca
defensiva silenciou sobre tais itens, o que os tornam subsistentes.

Quanto as demais infragées, da andlise de tudo o que constam nos autos, é possivel concluir o seguinte, levando
em conta especialmente o trabalho revisional efetuado por diligente estranho ao feito, conforme informagdo

fiscal de fls.1.193 a 1.197.
Infracdo 01 - 01.02.11

A autuagdo versa sobre exigéncia de ICMS, em razdo do aproveitamento indevido de crédito fiscal destacado
nas notas fiscais emitidas (cépias f15.999 a 1.079), respectivamente, LLUMIFILME INDUSTRIA E COMERCIO
DE PLASTICOS LTDA.-EPP e DIVERSEY BRASIL INDUSTRIA QUIMICA LTDA. sendo considerados
inidoneos os referidos documentos fiscais, com base na constatagdo de que tais empresas possuiam Inscri¢do
Estadual como Contribuinte do ICMS, mas na data das notas fiscais ndo estavam mais aptas a realizar
operagées como contribuinte do ICMS, conforme consta das informagoes extraidas do sistema SINTEGRA as
fls. 14 e 26. Ou seja, que estando inaptas no sistema das Secretarias de Fazenda de origem, os documentos
fiscais emitidos por essas empresas sdo inidéneos, ndo podendo gerar créditos de ICMS.

Observo que no demonstrativo ( CREDITOS INDEVIDOS DECORRENTES DE AQUISICOES DE
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE EMPRESAS NAO HABILITADAS NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES)
as fls.16 a 25, estdo discriminados os documentos fiscais, cujas empresas consideradas ndo habilitadas sdo:
DIVERSEY BRASIL IND.QUIMICA CNPJ N° 03.049.181/0008-05; E FLAN COM. IND. DE CONFECCOES
LTDA CNPJ 08.166.430/0001-08, com base em Consulta Publica ao Cadastro- SINTEGRA/ICMS, f15.996 a 998.

Pelos esclarecimentos constantes na descri¢do do fato no corpo do Auto de infragdo, a infragcdo foi enquadrada
nos incisos V, VI e VII, do artigo 209, do RICMS/97, por entender a fiscalizacdo ndo se referir a uma efetiva
operagdo ou prestagdo; que embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito
comprovado de fraude; e os emitentes dos documentos se encontrarem com situagdo cadastral irregular.

Diante da conclusdo fiscal acima alinhada, a infragdo foi enquadrada no artigo 97, inciso VII, do RICMS/97,
que veda a apropriagdo de crédito fiscal relativo a aquisicdo de mercadoria, quando se tratar de documento
fiscal inidoneo, sendo admitida, porém, a utilizagcdo do crédito fiscal quando sanada a irregularidade ou
quando houver comprovagdo de que o imposto destacado no documento fiscal foi efetivamente recolhido.

Além disso, o artigo 91 combinado com o artigo 92, do RICMS/97, prevé que o direito ao crédito fiscal
condiciona-se que as mercadorias tenham sido acompanhadas por documento fiscal idoneo.

Jd o art. 209, do RICMS/97, dispoe que serd considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o
documento fiscal que, além de outras situagées, se enquadrar em um ou mais dos seus incisos.

Portanto, pelo que se vé, a legislacdo tributdria é cristalina ao condicionar o aproveitamento do imposto a
titulo de crédito a idoneidade do documento e/ou da operagdo.

No presente caso, através da documentacdo apensada aos autos, mais precisamente, os relatorios extraidos do
SINTEGRA as fls.996 a 998, verifico que os emitentes dos documentos fiscais, nas datas dos fatos geradores,
Jjaneiro de 2010 a outubro de 2011, se encontravam na situagdo ( “Inaptos”).

Contudo, diante da alegacdo defensiva, este item foi objeto de revisdo através de nova informagdo fiscal, no
sentido de que fosse justificado por que no levantamento fiscal consta como emitente dos documentos fiscais o
contribuinte DIVERSEY BRASIL INDUSTRIA QUfMICA LTDA., com CNPJ 03.049.181/0008-05, enquanto que
o autuado acostou as fls. 1.000 a 1.079 cépias de notas fiscais emitidas por JOHNSON DIVERSEY BRASIL
LTDA., CNPJ 03.049.181/0001-39, com coincidéncia do niimero das notas fiscais, fls. 21 e 22.

Foi consignado na citada informagdo fiscal, que os niimeros das notas fiscais acostadas aos autos coincidem
com os niimeros das notas fiscais constantes dos demonstrativos de fls. 16 a 25, e que o contribuinte declarou
através do sistema SINTEGRA, que as aquisi¢oes efetuadas através dessas notas fiscais foram efetuadas com
identificacdo de emissdo do contribuinte DIVERSEY BRASIL INDUSTRIA QUfMICA, CNPJ 03.049.181/0008-
05.

Apds andlise da informagdo atual do contribuinte, o informante efetuou novo demonstrativo onde excluiu do
levantamento as notas fiscais apresentadas que tem como emitente a Jonhson Diversey Brasil, CNPJ
03.049.181/0001-39, anexo a fl. 1.199, resultando na diminuicdo do débito para o valor de R$145,32, valor
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esse, que acolho, pois o autuado foi cientificado e ndo apresentou nada em sentido contrdrio.

Desta forma, estando os demais emitentes dos documentos fiscais objeto da autuacdo, na data de suas emissoes,
com suas inscrigoes inaptas perante o Fisco, tais documentos fiscais, declarados inidoneos, ao serem emitidos,
Jjd nasceram inquinados de vicio substancial insandvel, caracteristica que lhes retira toda a eficdcia e validade
para gerar crédito do imposto.

Nestas circunstdncias, através dos documentos que instruem a imputagdo, restou evidenciado os fundamentos
para a conclusdo fiscal. Entdo, devidamente caracterizada a infracdo, considero devida a exigéncia fiscal
consubstanciada neste item, com a reducdo do débito para o valor de R$145,32.

Infracdo 02 - 03.01.03

No que tange a esta infragdo, o fulcro da autuagdo é de que ocorreu recolhimento a menos do ICMS, nos prazos
regulamentares, em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no livro Registro de Saidas de
Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo ICMS.

Na folha 32 se encontra o demonstrativo DIVERGENCIA ENTRE O ICMS LANCADO NO REGISTRO DE
SAIDAS PARA O REGISTRO DE APURACAO, onde estd demonstrado que no ano de 2008, o total de saidas foi
de R$59.928,89 (apurado conforme demonstrativos as fls.33 a 35) enquanto que no RAICMS foi lancado o valor
de R359.886,21, resultando numa diferenca de R$251,06, que a aliquota de 17% resultou no ICMS de R$42,68.

No caso do ano de 2009, foi anexado o demonstrativo a fl.160, onde estd demonstrado que o total de saidas foi
de R$53.393,64 enquanto que no RAICMS foi lancado o valor de R$53.384,97, resultando numa diferenga de
R$51,00, que a aliquota de 17% resultou no ICMS de R$8,67.

Ou seja, em tais demonstrativos que foram impressos, consta a comparagdo entre o total apurado no Registro
de Saidas para o Registro de apuracdo do ICMS, dos meses de dezembro de 2008 e fevereiro de 2009. No caso
do ano de 2009 ndo estd impresso, mas consta no CD que foi entregue ao autuado.

Infragdo 03 - 03.01.01

Neste item, o débito lancado diz respeito a divergéncias entre os valores do imposto recolhido e o escriturado
no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de janeiro, maio a dezembro de 2008, marco a maio, e
agosto de 2009.

Na folha 29 estd demonstrado no ano de 2008 o recolhimento efetuado a menor pelo autuado, apurado pelo
confronto entre os valores do imposto escriturado para o valor recolhido e na fl. 161 o ano de 2009.

Nos demonstrativos que instruem a autuacdo e constantes as fls. 29, estdo especificados os valores que
ensejaram as diferencas apuradas, documentos esses, entregues ao autuado conforme recibo nos
demonstrativos impressos. Portanto, descabe a argiiicdo do sujeito passivo de nulidade porque ndo lhe foram
entregues tais demonstrativos, e portanto, € perfeitamente possivel interpretar e compreender os critérios
utilizados pela fiscaliza¢do na apuragdo dos valores que foram langados no auto de infragdo.

Constato que a exigéncia fiscal estd relacionada com a Auditoria de Conta Corrente Fiscal, fls. 29 a 35 (2008) e
de 160 a 165 (2009), cujos valores apurados decorreram de dados extraidos dos livros fiscais do contribuinte, e
as copias encontram-se apensas ao presente processo as fls. 264 a 818, com registro dos valores pagos e
registrados no sistema da SEFAZ, fls.35 (2008) e 165 (2009).

Quanto a documentacdo apresentada pelo autuado (livro RAICMS, fl.1.081), representada por DAEs e por
folhas do Registro de Apuracdo do ICMS, considero que a mesma ndo é capaz de elidir a autuagdo, haja vista
que para elidir o trabalho fiscal deveria ter apontado aonde estdo errados os valores apurados pelo autuante,
se fosse o caso.

Constato que a exigéncia fiscal estd relacionada com a Auditoria de Conta Corrente Fiscal, fls. 29 a 35 (2008) e
de 160 a 165 (2009), cujos valores apurados decorreram de dados extraidos dos livros fiscais do contribuinte, e
as copias encontram-se apensas ao presente processo as fls. 264 a 818, com registro dos valores pagos e
registrados no sistema da SEFAZ, fls.35 (2008) e 165 (2009). Inclusive a autuante levou em conta na apuragdo
do débito os parcelamentos efetuados através de deniincias espontdneas dos PAFs 6000005503070,
6000005304078, 6000004754070.

Infragdo 04 - 03.01.02

O fundamento da autuagdo é de que ocorreu recolhimento a menos do ICMS, nos prazos regulamentares, em
decorréncia de divergéncias entre os valores langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o
escriturado no livro Registro de Apurag¢do ICMS.

O débito encontra-se especificado nos demonstrativos as fls.31 e 161, nos quais, os valores que serviram de
base para a sua apuragdo, correspondem aos valores que foram lancados na escrita fiscal, nos meses de marco
de 2008 e fevereiro de 2009.
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Na folha 31 encontra-se o demonstrativo DIVERGENCIA ENTRE O ICMS LANCADO NO REGISTRO DE
ENTRADAS PARA O REGISTRO DE APURACAO, onde estd demonstrado que no ano de 2008, o total de
entradas foi de R$20.420,61 enquanto que no RAICMS foi langcado o valor de R$20.489,00, resultando numa
diferenca de R$402,29, que a aliquota de 17% resultou no ICMS de R$68,39.

No caso do ano de 2009, ndo foi anexado o demonstrativo a fl.162, porém este se encontra no CD a fl.12, que
foi entregue ao autuado conforme Recibo de Arquivos Eletronicos a fl.12 — o cdlculo estd no demonstrativo
impresso com débito no valor de R$5.051,08, tudo conforme também os documentos as fls.163 a 165.

Ou seja, em tais demonstrativos, consta a comparagdo entre o total apurado no Registro de Entradas para o
Registro de apuragdo do ICMS, dos meses de dezembro de 2008 e fevereiro de 2009.

Infracdo 05 - 02.01.01

Trata da falta de recolhimento do ICMS, no més de agosto de 2008, referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos més de agosto de 2008, conforme demonstrativo a fl.30.

Na folha 30 encontra-se o demonstrativo do valor que foi declarado e ndo recolhido no més de agosto de 2008,

de R$8.738,96.

Analisando as pegas processuais, constato que a exigéncia fiscal estd relacionada com a Auditoria de Conta
Corrente Fiscal, cujos valores apurados decorreram de dados extraidos dos livros fiscais do contribuinte, e as
copias encontram-se apensas ao presente processo com registro dos valores pagos e registrados no sistema da
SEFAZ, ou seja.

No documento a f1.30 foi consignado como saldo devedor o valor de R$8.738,96, enquanto que o autuado, ao se
defender, traz a baila um Resumo de Apuracdo de ICMS, referente a competéncia de 2008 auditada, com a
apuragdo de um saldo credor na monta de R$.3.356,55, fl.1.090.

Quanto a documenta¢do apresentada pelo autuado, representada por DAEs e por folhas do Registro de
Apuragdo do ICMS, considero que a mesma ndo seria capaz de elidir a autuagdo, haja vista que para elidir o
trabalho fiscal deveria ter apontado aonde estdo errados os valores apurados pelo autuante, se fosse o caso.

Feitas as consideragdes acima, em relacdo as infragoes 02, 03, 04 e 05, tendo em vista que o sujeito passivo em
sua peca defensiva sustentou que inexistem divergéncias entre os valores apurados pela empresa para o
trabalho fiscal, o processo foi submetido a diligéncia para reexame do levantamento fiscal por fiscal estranho
ao feito, o qual, trouxe aos autos as seguintes informagoes:

“No que se refere a Infracdo 02 consta do Livro Registro de Saidas, fls. 422, débito fiscal no montante de
R$.59.928,89 e no Livro de Registro e Apuracdo do ICMS, fls. 442, consta débito fiscal no montante de
R$.59.886,21, resultando em recolhimento a menor do ICMS no valor de R$.42,68 com base de cdlculo de
R$.251,06, DEMONSTRATIVO fl. 1200;

No que se refere a infragdo 03 foram identificados recolhimentos com insuficiéncia, os quais foram alterados
com novo levantamento com ingresso dos créditos decorrentes do parcelamento da antecipagdo tributdria
parcial e mesmo assim se constatou recolhimentos a menor, que ora reproduzimos:

No que se refere a Infracdo 04, houve equivoco dessa fiscalizagcdo no que se refere ao més de margo/2008,
mantendo, no entanto, a infra¢do apurada no més de fevereiro de 2009, haja vista que o montante do crédito
fiscal lancado no livro de entradas foi de R$.23.804,56, fls. 510 e 511, enquanto no livro Registro de Apuragdo
do ICMS totalizam, esses créditos, R$.28.855,64, fls. 794, com diferenca do ICMS creditado a maior no
montante de R$.5.051,08 com base de calculo no valor de R$.29.712,23.

Quanto a Infracdo 05, conforme demonstrativo acima, a diferengca a recolher é de R$5.155,81 decorrente de
créditos efetuados a maior no més de agosto/2008, fls. 435, no montante de R$8.512,36, em confronto com o
valor apurado e demonstrado acima.”

O informante procedeu a retificacdo do lancamento tributdrios em relagdo aos itens acima, concluindo que a
infracdo 02 fica reduzida para o valor de R$ 42,08; a infracdo 03 fica reduzida para o valor de R$17.663,35; a
infracdo 04 fica reduzida para o valor de R$5.051,08; e a infracdo 05 deixou de existir.

Acolho o resultado constante na informagdo fiscal, pois o sujeito passivo foi cientificado, e ndo apresentou
elementos novos ou esclarecimentos adicionais sobre os valores apurados.

Itens 02, 03 e 04 sdo subsistentes em parte, e o item 05 totalmente insubsistente.
Infragdo 06 - 04.05.02

Exige o ICMS no valor de R$292.714,12, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque relativo aos exercicios de 2008 e 2009, levando-se em conta para o cdlculo do imposto o
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maior valor monetdrio, no caso sobre as saidas tributdveis omitidas, conforme levantamentos e demonstrativos

as fls.36 a 263, sendo: 2008- fls.36 a 159 e 2009 — fls.166 a 263.

Pelo langamento ora em discussdo exige-se ICMS, face a constatacdo em auditoria de estoques de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria — a das operagdes de saidas, relativamente aos exercicios de 2008 e 2009.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias encontra-se devidamente demonstrado as fls.36 a 276 e
CD a fl.15, onde constam especificadas e relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e o niimero dos
respectivos documentos fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, e a demonstragdo de
apuragdo do débito.

De acordo com os demonstrativos e o CD acima citado, o levantamento que resultou na autuagdo fiscal é
composto de diversos quadros demonstrativos que explicitam todo o trabalho realizado, nos quais a fiscalizag¢do
especifica os produtos objeto da exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e os demais dados necessdrios e
considerados, e se baseia nas notas fiscais de entradas e saidas, nos livros de Registro de Entradas e Saida, no
Registro de Inventdrio. E, foi com base nesse procedimento que restou constatada omissdo de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas, sendo exigido o imposto de acordo com o que preceitua a Portaria
n°®445/98.

Este langamento foi impugnado com base no argumento de que a documentacdo que instrui os autos demonstra
a adogdo de critérios que ndo retratam a real movimentagdo de mercadoria no estabelecimento.

Quanto a alegagdo de que o levantamento que resultou na presente autuacdo fiscal deveria ser composto de
diversos quadros demonstrativos que explicitassem todo o trabalho realizado, com a discriminagcdo dos
produtos objeto das exigéncias, bem como as quantidades, e os demais dados necessdrios e considerados,
baseando-se nas notas fiscais de entradas e saidas, nos livros de Registro de Entradas e Saida, e no Registro de
Inventdrio, verifico ndo assistir razdo ao defendente pois da andlise dos papéis de trabalho as fls.36 a 276, tal
demonstragdo estd explicita.

Foi alegado que as quantidades veiculadas no demonstrativo de omissoes referente a 2009, no tocante ao
estoque inicial de 2009 (final de 2008) ndo correspondem com a realidade devido as divergéncias apresentadas
no ano de 2008 no arquivo magnético (Doc. 5.2)

No caso da alegacdo de que existe divergéncia no tocante ao saldo final do estoque no exercicio de 2008,
constante no Livro Inventdrio de 2008, constato que a fiscalizacdo se baseou nas informagées prestadas pelo
proprio sujeito passivo, e o autuado ndo foi pontual indicando quais itens estdo com divergéncias, nem
comprovou ter ocorrido erro no arquivo Sintegra, caso contrdrio a fiscalizacdo teria langcado multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente de inconsisténcias no arquivo magnético apresentado a
SEFAZ.

Ressalto que os arquivos magnéticos gerados através do SINTEGRA, por contribuinte usudrio do sistema
eletronico de processamento de dados, deve obedecer ao art. 685, combinado com os arts. 708-A e 708-B, e seus
pardgrafos, do RICMS/97.

No presente caso, considerando que o levantamento quantitativo (2008 e 2009) foi feito com base nos arquivos
magnéticos apresentados a SEFAZ, bem assim, que o autuado apresentou na impugnac¢do copia do livro
Registro de Inventdrios, fls. 1.111 a 1.159, com quantidades divergentes das consignadas no referido
levantamento, o processo foi convertido em diligéncia para que o sujeito passivo fosse intimado para corrigir os
arquivos magnéticos, no tocante ao Registro 74 dos referidos exercicios, e indicar a existéncia de novos
equivocos no trabalho fiscal, com a concessdo do prazo previsto no § 4° do art. 261, do RICMS/2012. Além
disso, para que fosse verificado também pelo diligente o alegado na defesa em relacdo ao item 0398-Dispenser
P Toalha BOB Branca 200M Trilha, ou seja, se realmente se trata de operagdo de comodato, inclusive devendo
o autuado a indicar quais os outros itens que se enquadram neste tipo de operagdo.

O funciondrio diligente, informou que o contribuinte foi intimado em 02/02/2015 para regularizar as pendéncias
nos Arquivos Magnéticos no SINTEGRA e as regularizou em 09/03/2015 (fls. 1.182 a 1.192), tendo procedido a
revisdo dos estoques no Sistema SAFA, resultando nos novos demonstrativos fls. 1.202 a 1.224, abaixo
resumidos:

Demonstrativo das Omissoes - fls. 1.208 a 1.211

ANO OMISSAO DE ENTRADA OMISSAO DE SAIDA
2008 R$ 273.514,96 R$ 1.388.245,03

Demonstrativo Infragdo 04.05.02 - fls. 1.212 a 1.214

Omissdo Saida Red. B.C. B.C. Reduzida Aliquota % Valor do Imposto
R$ 1.388.245,03 41,18% R$ 816.565,73 17 R$ 138.816,17
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Demonstrativo das Omissoes - fls. 1.220 a 1.222

ANO
2009

OMISSAO DE SAIDA
R$ 3.710.942,15

OMISSAO DE ENTRADA
R$ 166.033,55

Demonstrativo Infragdo 04.05.02 - fls. 1.223 a 1.224

Red. B.C.
41,18%

Omissdo Saida
R$ 3.710.942,15

B.C. Reduzida Aliquota %
R$2.172.776,17 17

Valor do Imposto
R$ 371.071,95

Quanto ao item 0398-Dispenser P Toalha BOB Branca 200M Trilha, foi informado pelo diligente que procedeu
a exclusdo da mercadoria por restar comprovada a alegacdo defensiva de que se trata de operagcdo de
comodato.

Foi informado ainda que todos os demonstrativos estdo na midia CD anexada com os demonstrativos de pregos
médios e quantitativos das entradas e saidas das mercadorias do estoque.

Cientificado desses novos demonstrativos, o autuado alegou que o auditor fiscal diligente lavrou outro de
infragdo sobre o mesmo periodo, dispensando o trabalho anterior, e lhe cientificou em 24/08/2015, mais de 5
anos a contar da deflagracdo do lapso decadencial. Nada tenho a comentar, pois o autuado ndo comprovou
esta alegagdo, ou seja, que foi lavrado outro auto de infragdo. O que ocorreu, foi que ao refazer o levantamento
quantitativo houve majoragdo do débito do ano de 2008. Sobre a alegacdo de que o prazo decadencial deveria
ser contado a partir do resultado da revisdo fiscal, esta questdo jd foi apreciada no inicio deste voto.

Quanto a jurisprudéncia citada na defesa, observo que a mesma ndo se aplica, por se tratar de situacdo
diversas a ora em comento.

Desta forma, ndo acolho a irresignacdo do autuado de que todos os levantamentos e demonstrativos da infragdo
06, e também dos itens 02, 03, 04 e 05, estariam inteligiveis, pois a fiscalizacdo atendeu ao artigo 39 do
RPAF/99, eis que, contém todos os elementos suficientes para a perfeita compreensdo da apuracdo do débito.
Também ndo merece acolhimento a alegacdo de que ndo recebeu os demonstrativos refeitos na diligéncia, visto
que, conforme intimagdo a fl.1.239, o sujeito passivo foi cientificado da informagdo fiscal do preposto estranho
ao feito (revisdo do langamento), constante as fls. 1.193 a 1.197, sendo-lhe entregues copias dos documentos:
fls. 1.193 a 1.232, CD, fl. 1.233, Recibo de Arquivos eletronicos, fl. 1.234. Aplico a entrega

Considerando que todas as questbes arguidas pelo sujeito passivo foram devidamente apreciadas, e ao se
manifestar do resultado da revisdo ndo trouxe nenhum fato capaz de elidir a legitimidade do presente
langamento fiscal, concluo pela subsisténcia parcial da infragdo 06.

Cabe ressaltar que na revisdo do langcamento o débito do ano de 2008 que era inicialmente de R$162.331,79
fica reduzido para o valor de R$138.816,17, e o débito do ano de 2009, que era de R$130.382,33, foi majorado
para o valor de R$371.071,95.

Assim, no caso do débito de 2009, fica mantido o valor originalmente apurado no valor de R$130.382,33, pois
ndo é possivel neste processo haver a majoragdo do valor inicialmente langado.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$298.206,06, conforme
demonstrativos abaixo:

Infracdo | Codigo da Infracdo | Débito A.l Original Débito A.1. Julgado

1 01.02.11 6.989,21 145,32

2 03.01.03 51,35 42,68

3 03.01.01 57.308,21 17.663,32

4 03.01.02 5.11947 5.051,08

5 02.01.01 8.738,96 -

6 04.05.02 292.714,12 269.198,50

7 07.15.05 5.999,26 5.999,26

8 06.01.01 107,90 107,90

Total 377.028,48 298.208,06

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
INFRACAO DATA OCORR. DATA VENC. B.CALCULO % VL.DEBITO

01.02.11 31/03/2008 09/04/2008 396,00 17 67,32
01.02.11 31/08/2008 09/09/2008 458,82 17 78,00
03.01.03 31/12/2008 09/01/2009 251,06 17 42,68
03.01.01 31/01/2008 09/02/2008 16.802,47 17 2.856,42
03.01.01 31/05/2008 09/06/2008 5.822,65 17 989,85
03.01.01 30/06/2008 09/07/2008 1.22741 17 208,66
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03.01.01 31/07/2008 09/08/2008 11.503,18 17 1.955,54
03.01.01 30/09/2008 09/10/2008 30.328,29 17 5.155,81
03.01.01 31/12/2008 09/01/2009 635,82 17 108,09
03.01.01 31/03/2009 09/04/2009 16.602,94 17 2.822,50
03.01.01 30/04/2009 09/05/2009 5.534,35 17 940,84
03.01.01 31/05/2009 09/06/2009 5.175,71 17 879,87
03.01.01 31/08/2009 09/09/2009 10.269,06 17 1.745,74
03.01.02 28/02/2009 09/03/2009 29.712,24 17 5.051,08
04.05.02 31/12/2008 09/01/2009 816.565,71 17 138.816,17
04.05.02 31/12/2009 09/01/2010 766.954,88 17 130.382,33
07.15.05 31/01/2008 09/02/2008 19.541,94 0 3.322,13
07.15.05 29/02/2008 09/03/2008 15.747,82 0 2.677,13
06.01.01 28/02/2009 09/03/2009 634,71 17 107,90

TOTAL 298.208,06

”»

Como a reducao do crédito tributdrio atualizado, a data do julgamento, foi de R$198.761,93 (vide
folha 1312), a 2* JIJF interp0s Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

vVOTO

Observo que a decisdo da 2* JIF (Acérdao 2* JIF N° 0030-02/17) desonerou o sujeito passivo,
reduzindo o crédito tributdrio de R$938.978,55 para R$740.216,62, montante este que justifica a
remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente
recurso.

Quanto ao mérito, a desoneragdo do sujeito passivo decorreu da decretagdo de improcedéncia da
Infracdo 5 e da procedéncia parcial das Infracdes 1, 2, 3, 4 e 6, sendo este o objeto do recurso.

A infragdo 1 foi descrita como “Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de
R$6.989,21, referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos, ...”. A Autuante anexou relacio
das notas fiscais as folhas 16/25. O sujeito passivo opds-se ao langcamento, tendo acostado ao
processo copias de documentos fiscais emitidos pela Empresa Johnsom Diversey Brasil Ltda, cujo
conteddo difere daquele listado no demonstrativo de débito elaborado pelo fisco.

Instado, em solicitacdo de diligéncia, a explicar o motivo da divergéncia entre o demonstrativo
de débito e as coOpias dos documentos fiscais apresentadas pelo sujeito passivo, o auditor
diligente atribuiu o erro as informagdes incorretas dos arquivos magnéticos, tendo elaborado
novo demonstrativo de débito, mediante o qual excluiu as notas fiscais de aquisicdo junto a
empresa Johnson Diversey Brasil, CNPJ 03.049.181/0001-39. O Valor do débito ficou reduzido para
R$145,32. A JJF acolheu o novo demonstrativo de débito elaborado e julgou procedente em parte a
infragdo.

Examinando o demonstrativo de débito as folhas 16/25, € possivel notar que a empresa Diversey
Brasil Ind. Quimica consta como emitente de quase todos os documentos fiscais ali listados, o
que justificaria, caso verdadeira tal informac¢do, o langcamento tributdrio, na medida em que tal
empresa se encontrava em situacio fiscal de “NAO HABILITADO”, conforme folha 26.

Ocorre, porém, que as copias acostadas ao processo pelo sujeito passivo, as folhas 999/1079,
revelam que os documentos fiscais lancados em sua escrita nao foram emitidos pelo contribuinte
citado, mas por Johnson Diversey Brasil, CNPJ 03.049.181/0001-39, empresa que se encontrava em
situacdo reguilar perante o fisco estadual.

Assim, entendo como correta a diligéncia fiscal, ao manter apenas as notas fiscais emitidas pela
empresa FLAN Comércio e Industria de Confeccoes Ltda ME, além da NF emitida por LLUMIFILM.
A decisdo de piso encontra-se, portanto, lastreada pelas provas acostadas pelo contribuinte, ndo
havendo reparo a ser feito.

Quanto a Infracdo 2, a conduta autuada foi assim descrita: “Recolhimento a menor do ICMS no
valor de R$51,35, nos prazos regulamentares, em decorréncia de divergéncias entre os valores
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lancados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de
Apuragdo ICMS, ...”. Os demonstrativos de débito foram anexados as folhas 32 e 160. Instado,
mediante diligéncia, a esclarecer a origem do débito, o auditor diligente manteve apenas a
diferenca relativa a competéncia de janeiro de 2008, apds exame da escrita fiscal da empresa. A
decisdo da JJF acolheu o novo demonstrativo de débito.

Examinando as cdpias acostadas ao processo, pela diligéncia, noto que o sujeito passivo
promoveu uma retificacdo em sua escrita, corrigindo o erro existente no més de fevereiro de
2009, restando acertada a decisdo de piso, a qual mantenho.

Quanto a Infracdo 3, a conduta autuada foi descrita como “Recolhimento a menor do ICMS no
valor de R$57.308,21, nos prazos regulamentares, em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, ...”. O contribuinte
nega o fato que lhe foi atribuido.

Instado a esclarecer, mediante diligéncia, a origem dos valores lancados, o auditor diligente
afirma que encontrou novos recolhimentos de antecipacdo tributdria parcial com insuficiéncia.
Refez o demonstrativo de débito, reduzindo o valor lancado para R$17.663,35, conforme folha
1195.

Como se pode ver, trata-se de questdo eminentemente fitica, que deflui do exame dos
recolhimentos efetuados pelo sujeito passivo. Entendo que restou acertada a decisdo de piso, pois
se lastreou no exame documental perpetrado pelo auditor diligente. Mantida a deisdo recorrida.

Quanto a Infracdo 4, a conduta autuada € “Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$5.119,47,
nos prazos regulamentares, em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no livro
Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuracdo ICMS, ...”.
Em cumprimento de diligéncia, o fiscal designado apontou equivoco na apuracdo do més de
fevereiro de 2009, quando constata uma diferenca entre os valores escriturados no Livro Registro
de Entrada e o escriturado no Livro RAICMS (R$28.855,64 € R$23.804,56), acarretando uma pequena
reduc¢do do valor lancado para R$5.051,08. A decisdo de piso acolheu o resultado da diligéncia.

O exame das cOpias do Livro Registro de Entrada, as folhas 510/511, revela que a retificagao do
lancamento se encontra estribada nos valores extraidos da escrita da empresa. Nao merece reparo
a decisdo de piso.

A Infracdo 5 descreve a seguinte conduta “Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$8.738,96,
nos prazos regulamentares, referente a operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios, ...”. O
lancamento reportava-se, exclusivamente, ao més de agosto de 2008. O exame das cOpias do
Livro RAICMS relativas a esse més, acostadas as folhas 434/435, revela que a escrita do
contribuinte apresentou saldo credor neste més, no montante de R$3.356,55. Dessa forma, descabe
qualquer exigéncia fiscal neste més, restando acertada a decisao de piso, a qual fica mantida.

Quanto a Infragcdo 6, a conduta autuada foi descrita como “Falta de recolhimento do ICMS no
valor de R$292.714,12, relativo as operagoes de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais e a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque relativo aos exercicios de 2008 e 2009, levando-se
em conta para o cdlculo do imposto o maior valor monetdrio, no caso sobre as saidas
tributdveis omitidas, ...”. O sujeito passivo opds-se ao langcamento acusando divergéncias entre o
saldo de estoques inventariado em seu livro fiscal e aquele utilizado no levantamento fiscal.

Baixado o processo em diligéncia, com vistas a que fossem avaliadas as inconsisténcias
apontadas pelo contribuinte, o fiscal diligente refez o demonstrativo de débito, apds a retificagao,
por parte da empresa, dos arquivos magnéticos enviados para a SEFAZ/BA. O valor do débito
ficou reduzido para R$269.198,50, resultado do imposto de R$138.816,17 (em 2008) € de R$130.382,33
(em 2009). Entendo como acertada a decisdo de piso, ao acolher os novos demonstrativos de
débito, refutando a elevacdo dos valores originalmente apurados em 2009, em aplicacdo do
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principio da vedacdo a reformatio in pejus. Assim, nao merece reparo a Decisao recorrida.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 277829.0045/13-6, lavrado contra
MEALS COMERCIO, REPRESENTACAO E SERVICOS EIRELI (MEALS REPRESENTACOES) — ME,
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$292.208,80, acrescido das multas de 60% sobre R$22.864,98, 70% sobre R$269.198,50 € 100% sobre
R$145,32, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “d” e “f”, e III, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa percentual no total de R$5.999,26, prevista no inciso II, “d”, do
citado dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE. — REPR. DA PGE/PROFIS
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