ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 299389.0014/13-0
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL . )
RECORRIDO - ALCANCE ATACADO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFiCIO- Acérdio 1* JJF n° 0137-01/16
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO
INTERNET - PUBLICACAO: 19/12/2017

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0394-12/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. ESTORNO
EFETUADO EM DESACORDO COM O DECRETO 7799/2000.
Tratando-se de saidas internas de mercadorias da
denominada “cesta bdsica”, com tributacdo reduzida,
inexistem estornos a serem realizados. Infracdo

improcedente. 2. CONTA  CORRENTE  FISCAL.
REFAZIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO NOSPRAZOS
REGULAMENTARES. OPERACOESESCRITURADAS.

Diante das demais infra¢des, onde o imposto ja foi
devidamente cobrado, tal ocorréncia se caracteriza

como bis in idem. Infracio improcedente. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também ndo
contabilizadas. Ajustes realizados pelo autuante
reduziram o valor do débito. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/12/2013, para exigir recolhimento do imposto no valor de
R$1.779.551,65, bem como multas nos percentuais de 50%, 60% e 100%, pela constatacdao das
seguintes infracdes abaixo descritas, tendo em vistas que as demais ndo foram impugnadas:

Infragdo 03. 01.05.03. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a entradas de produtos cujas
saidas subsequentes ocorreram com a redugcdo da base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, conforme demonstrativo perfazendo o valor de R$176.565,87, bem como multa de
60%.

Infracdo 05. 01.06.01. Efetuou estorno de débitos de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto
(Decreto 7799/2000), na forma do demonstrativo elaborado, perfazendo o valor de R$298.760,29, com multa de
60%.

Infracdo 06. 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes as operagées
escrituradas nos livros fiscais proprios, totalizando R$ 506.484,73, e multa de 50% e 60%.

Infragdo 07. 04.06.05. Falta de recolhimento do imposto pela presuncdo de saidas de mercadorias tributadas
anteriormente sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias, caracterizando a existéncia de saidas ndo
contabilizadas empregadas no pagamento das citadas entradas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadoria em exercicio em aberto, no montante de R$734.318,94, acrescido da multa
de 100%.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 1* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
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voto condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, pela Procedéncia Parcial do Auto
de Infracdo, como segue:

“voTo

O langcamento constitui-se em sete infragcdes arroladas pela fiscalizagcdo, sendo objeto de impugnacgdo as de
numero 03, 05, 06 e 07.

Quanto ao pedido de nulidade apresentado em relagdo ao langamento pela defesa, observo que em pese a
reiterada alegacdo e conseqiiente pedido para tal, ndo foi apresentado qualquer elemento que viesse a se
caracterizar como efetivo motivo para tal decretagcdo, sendo as apreciagoes realizadas relativas ao mérito das
infragdes atacadas, estando o lancamento devidamente vdlido e em condigdes de produzir efeitos juridicos,
atentando para as disposi¢des contidas no artigo 39 do RPAF/99, e, portanto, em plenas condigcdes de ser
Jjulgado.

Quanto ao pedido de realizagdo de diligéncia, entendo descaber, diante do fato de que o feito se encontra em
condigcées de ser julgado, até pelo fato de que ao curso da infragcdo, em dois momentos foi decidido o
encaminhamento do mesmo em diligéncias saneadoras, a fim de se obter a busca da verdade material, em
atendimento aos pleitos e argumentos defensivos.

As infragoes 01, 02 e 04 ndo foram objeto de impugnagdo, motivo pelo qual as tenho como subsistentes.
Quanto as infragdes impugnadas, passo a analisd-las individualmente.

Na infragdo 03, o autuante lancou a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a entradas de produtos
da cesta bdsica, cujas saidas subsequentes ocorreram com a reducdo da base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo, sendo a tese defensiva a de que os produtos objeto da
cobranga e sobre os quais o auditor calculou os estornos, ndo estdo amparados pelo Decreto 7799/2000, pelo
fato de serem produtos da cesta bdsica (arroz, cuscuz, fubd, feijdo, farinha de mandioca e sal), além do charque,
vinagre e margarina, que possuem tratamento tributdrio especifico, e em relacdo a estes produtos, o autuante
apurou os estornos equivocadamente de acordo com as regras de tal Decreto, uma vez entender ndo estarem os
mesmos amparados pela sistemdtica do Decreto 7799/2000, pois as operagées realizadas com produtos da cesta
bdsica ndo se enquadram nas determinagées desse Decreto, entendimento fundamentado no artigo 100, inciso 11

do RICMS/97.

Analisando os elementos do processo, na forma dos artigos 78-A e 87, XXX, ambos do RICMS/97, as operagoes
internas com estes produtos da cesta bdsica sdo beneficiadas com a reduc¢do da base de cdlculo em 100%, nas
suas saidas internas, conforme denota a dic¢do dos mesmos:

“Art. 78-A. E reduzida em 100% (cem por cento) a base de cdlculo das operacées internas com arroz e
feijao.

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo: XXX - das operagdes internas com sal de cozinha, fubd de milho e
farinha de milho em 100% (cem por cento);”

Todavia, o artigo 93, §1°, inciso II, do mesmo diploma regulamentar, dispoe que o direito ao crédito decorrente
das entradas de produtos e servicos estd condicionado a que sejam tributadas as saidas posteriores dos
produtos, sendo vedado tal direito de crédito quando se trata de mercadorias isentas, ou ndo tributadas, exceto
nas hipoteses de manutengdo de crédito expressamente previstas, e que ndo se coadunam com as operagdes em
foco, a se conferir:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

§ 1° Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizagcdo do crédito fiscal relativo as aquisicées de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona-se a que:

(...)

Il - as operacoes ou prestacbes subsequentes sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se algumas
destas operagbes ou prestacdes forem tributadas e outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédito
fiscal serd utilizado proporcionalmente as operagdes de saidas e as prestagdes tributadas pelo imposto,
ressalvados os casos em que seja assegurada pela legislacdo a manutengdo do crédito”.

Jd o artigo 100, inciso II, do RICMS/BA, impde ao contribuinte do imposto a obrigacdo de efetuar o estorno
proporcional aos créditos decorrentes das entradas de mercadorias que comercialize, quando a operagdo
subsequente for beneficiada pela redugdo da base de cdlculo, sendo vejamos:

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢ées de
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mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

(...)
1l - forem objeto de operagdo ou prestacdo subsequente com redugdo da base de cdlculo, hipdtese em que
o valor do estorno serd proporcional a reducdo;”.

Desta maneira, caberia ao contribuinte o estorno dos créditos na mesma propor¢do da redu¢do da base de
cdlculo das mercadorias nas operagées que praticou, sendo esta a regra geral.

Todavia, tendo o sujeito passivo aderido a sistemdtica imposta pelo Decreto n® 7799/00 para que se mantenha a
equivaléncia entre os percentuais de débito e de crédito do imposto, o artigo 6° do mesmo, Decreto n° 7799/00,
em redagdo em vigor no periodo objeto da imputacdo deveria ter sido observado:

“Art. 6°Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados a
operagées subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts.1° 2° 3°-B, 3°-D e 3°-E ndo poderdo
exceder a 10% (dez por cento) do valor da base de cdlculo do imposto utilizada em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisigcdo dos servigos, bens ou mercadorias.

§ 1°Ndo sendo possivel ao contribuinte manter controle de seus estoques de modo a permitir a vinculagdo a
que se refere este artigo, aplicar-se-d o método previsto no § 2°, do art. 100, do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de 14 de margo de 1997".

Tal regramento, entretanto, ndo foi levado em conta pelo autuante, diante do fato de que as operacdes de
vendas, segundo o préprio sujeito passivo afirma, sem qualquer contestacdo em contrdrio, as saidas se deram
em operagdes internas. Assim, ndo haveria estorno a ser realizado relativamente a tais produtos, diante do fato
de que o contribuinte estornou 100% , ndo causando nenhum prejuizo a Fazenda publica. Apenas utilizou da
faculdade que a legislagcdo lhe permitia, devendo ser observada também a redagdo do inciso II do artigo 4° do
Decreto 7.799/00:

“Art. 4°A reducdo de base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2° ndo se aplica as operagoes:

(...)
Il - jd contempladas com redugdo de base de cdlculo do ICMS ou concessdo de crédito presumido, ou
que, por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tenham sua carga tributdria reduzida.

Pardgrafo tinico. Na hipotese do inciso I, admitir-se-d o tratamento previsto neste Decreto quando for mais
favordvel ao contribuinte, ficando vedada a cumula¢do com outro beneficio”.

Ndo hd, pois, como prevalecer o entendimento do Fisco, sendo correta a luz da legislacdo a conduta tributdria
do sujeito passivo, motivo pelo qual julgo a infracdo improcedente.

Por oportuno, ressalto que infragdo 04, ainda que ndo seja objeto de apreciacdo neste momento, pelo fato de
ndo ter sido impugnada pela defendente, a qual, inclusive, ndo somente foi reconhecida como recolhida em sua
inteireza, ndo tem relagcdo com a infragdo 03, nem com o Decreto 7799/00.

Ressalto que a infragdo 04, muito embora ndo componha a lide, diante do acatamento pelo sujeito passivo, e
consequentemente ndo se encontra sujeita a aprecia¢do neste momento, ndo mentem qualquer vinculo, nem
como s infragdo 03, nem com o Decreto 7.799/00.

Para a infragdo 05, que diz respeito a estorno a menor de débitos de ICMS em desacordo com a legislagcdo deste
imposto, especialmente o Decreto 7799/2000, a defesa apega-se ao argumento de que o proprio Decreto, no seu
artigo 4°, inciso I, impée que a reducdo prevista ndo se aplica as operagcdes com mercadorias sujeitas a
substituicoes tributaria, e neste caso, quando as mercadorias forem sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, nas operacoes de saidas interestaduais, tendo o autuante acatado as alegagées defensivas, diante do
fato de que, segundo ele, foram efetivamente incluidos no cdlculo dos valores a estornar as saidas de produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributdria, ocasionando as diferencas, o que o levou a entender ser
indevida tal cobranga.

Nesta situagdo, segue-se a regra geral, ndo havendo que se falar em estorno, sendo o débito e o crédito
destacado, e posteriormente estornado em 100%, o que foi feito pelo sujeito passivo e acatado pelo autuante.
Ndo hd, assim, que se falar em qualquer estorno, diante do comendo do artigo 4° inciso I do Decreto 7.799/00 jd
mencionado:

“Art. 4° A redugdo de base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2° ndo se aplica as operagdes:
I - com mercadorias enquadradas na substitui¢do tributdria;”

Desta forma, assiste razdo ao impugnante, estando o fato devidamente comprovado nos autos, descabendo a
realizacdo de qualquer estorno, motivo pelo qual a infragdo é improcedente.

Jd para a infracdo 06, diz respeito a falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referentes as
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operagées escrituradas nos livros fiscais proprios, sendo esclarecido, ao longo da instrugdo processual, tratar-
se, segundo o autuante, de que os valores de tais infracées foram incluidos no conta corrente corrigido, apenas
para calcular os efeitos da repercussdo no imposto a recolher ao final de cada periodo de apuracdo e que além
dessa repercussdo, estd sendo cobrado o valor da multa pela falta dos estorno, no que foi contestado pelo
sujeito passivo, sob a alegacdo de duplicidade na cobranga, vez que foram utilizados valores jd lancados em
outras infragaes.

Com efeito, pelos dados contidos no lancamento, diante das outras infracées jd apreciadas, elas, por si so,
foram langadas, inclusive com as respectivas multas, relativamente a falta de cumprimento de obrigacdo
principal, ndo cabendo falar-se em refazimento de conta corrente fiscal, ou apuracdo da repercussdo das
infragdes, o que viria a se caracterizar, tal como alegado, em bis in idem, o que ndo se permite diante da
legislagdo tributdria, por representar evidente prejuizo para o contribuinte.

Tal principio juridico significa "bis", repeti¢do, "in idem", sobre o mesmo. Ou seja: ninguém pode ser apenado
duas ou mais vezes por um mesmo fato. No Direito Tributdrio ocorre quando o mesmo ente tributante cobra
tributo do mesmo contribuinte sobre um mesmo fato gerador, mais de uma vez. Ndo se confunde com a
bitributacdo (entes tributantes diversos exigem do mesmo sujeito passivo tributos decorrentes do mesmo fato
gerador). Ndo hd, no texto constitucional, vedagdo expressa ao bis in idem e a bitributacdo, apesar de ndo se
coadunarem com o sistema tributdrio brasileiro, embora reconhecido, de modo implicito, como decorréncia
direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constitui¢cdo Federal
de 1988.

Ao langar infracées de niimeros 02, 03, 04 e 05, nas quais o autuante cobra imposto e multa, evidentemente que
a repercussdo na conta corrente fiscal seria diminuicdo do saldo credor, existéncia de saldo devedor, ou
aumento deste saldo caso existente. No caso, o autuante pontuou que a empresa na reconstituicdo realizada,
deixou de apresentar saldos credores, passando a ter saldos devedores. Desta forma, os eventuais recolhimentos
a titulo de saldo devedores observados pelo autuante, correspondem a parcelas jd cobradas no presente
langamento, e cobrd-las novamente o seria na alegada duplicidade arguida pela defesa, sequer se cobrar multas
que jd foram devidamente cobradas em outras infragcées, o que se caracterizaria como imposi¢do sobre fato na
qual ela jd incidiu, no que se mostra correto tal argumento do contribuinte autuado, tanto é assim, que ao
reconhecer a improcedéncia da infragdo 05, o proprio autuante refez o demonstrativo de débito da infracdo 06,
reduzindo também os valores ali apurados, o que vem a demonstrar de forma efetiva, a pertinéncia da alegagdo
de duplicidade de cobranga.

Tecnicamente, apenas se concebe a apuragdo das irregularidades, e o refazimento da conta corrente fiscal, ou a
cobranga de cada irregularidade apurada de per si, jamais o langcamento simultdneo, como realizado, no qual o
autuante considerou os cdlculos efetuados pelo sujeito passivo e incluiu os valores apurados em tais infragoes
(02, 03, 04 e 05), motivo pelo qual a infragdo ndo pode prosperar, sendo julgada improcedente.

Quanto a infragdo 07, trata-se de falta de recolhimento do imposto pela presuncgdo de saidas de mercadorias
tributadas anteriormente sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias, caracterizando a existéncia de
saidas ndo contabilizadas empregadas no pagamento das citadas entradas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicio em aberto, sendo a tese defensiva a de que ndo
cometeu a mesma, sendo o resultado apurado fruto de equivoco do autuante ao considerar um codigo do
produto na entrada, e outro por ocasido da saida, dai o valor elevado langado. Muito embora em sua primeira
informagdo fiscal o autuante tenha afirmado que "ndo procedem as alegagoes apresentadas pela defesa. o auto
de infracdo foi lavrado de acordo com a legislacdo vigente e nele e em seus anexos encontram-se todos os
elementos que comprobatérios dos valores ora exigidos", por ocasido da apreciagdo determinada por diligéncia
fiscal, analisou devidamente os argumentos defensivos e os dados trazidos em sede de defesa, reduzindo o valor
do débito para R$ 10.264,30, correspondente a omissdo apontada pela prépria autuada em levantamento
realizado, no que ndo mais foi contestado.

O exame em questdo demanda apenas e tdo somente, andlise de questdo material, vez se tratar de matéria
eminentemente fdtica, e consequentemente, necessita da prova.

Isso diante do fato de tal procedimento de auditoria de estoques estar previsto na legislagcdo vigente a época dos
fatos geradores, e encontrar-se disciplinado na Portaria n® 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos
de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Na forma da legislagdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.
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Assim, o procedimento fiscal que redundou no langcamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai podemos ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferencgas; se positivo, verifica-se omissdo
de saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Na situagcdo dos autos, verifico que, nos
exercicios de 2008 e 2009, foram constatadas omissdes de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do respectivo imposto.

A arguicdo defensiva de que o levantamento quantitativo deveria ser realizado tomando-se por base os codigos
EAN (EuropeanArticleNumber) igualmente denominado GTIN-13 (Global Trade Item Number), possui relevante
pertinéncia, diante do fato de que esse tipo de codigo padrdo, adotado e utilizado no mundo inteiro, exceto nos
Estados Unidos e Canadd, se apresenta como exclusivo para cada produto, sendo representado por barras
legiveis por scanner.

Ele consiste de treze digitos, dos quais os trés primeiros identificam o pais de origem. A seguir,vem o codigo da
empresa fabricante e do produto por ela produzido, sendo que no total a soma destes dois codigos resultard em
nove digitos, sendo o niimero de digitos de cada um deles dependente da necessidade de codificacdo dos
produtos de cada empresa.

Tomando como exemplo o produto mencionado pela autuada na peca defensiva (Leite Camponesa) o pacote de
leite integral de 200gr. possui uma identificacdo de produto diversa do pacote do leite instantdneo de 200gr.,
embora sejam produtos da mesma marca e natureza (leite). O iltimo digito serve para verificagcdo do
escaneamento.

Eles aparecem como linhas (barras) de vdrias larguras representando a série de niimeros geralmente mostrada
abaixo das barras, sendo que os leitores de codigos de barras identificam as barras e as convertem no niimero
EAN de 13 digitos que elas representam.

Considerando o fato de que a grande maioria dos estabelecimentos possui sistema eletronico de ponto de venda
(PDV) que permite rastrear vendas e estoque, além de fazer pedidos ao escanear o codigo de barras, sendo o
seu uso largamente disseminado, a ponto da maioria dos comerciantes recusarem produtos sem codigos de
barras. Além disso, muitos distribuidores utilizam codigos de barras para seu sistema de inventdrio.

Por outro lado, conforme o ajuste SINIEF 16/10, tornou-se obrigatorio preencher os campos da nota fiscal
eletronica referente ao codigo de barras dos produtos. Os campos cEAN e cEANTYrib deverdo conter o cddigo
de barras com o GTIN ouEAN quando o produto comercializado possuir esta codificagdo, ainda que o emitente
do documento fiscal ndo seja o fabricante da mercadoria ou produto. Basta comercializd-lo. E se o produto
possuir codigo de barras com GTIN ou EAN ele deve ser informado na nota fiscal eletronica.

Com isso, torna-se facilitado, ndo somente o controle do estoque por parte do contribuinte, como mais preciso o
levantamento fiscal realizado pelo Fisco, pela impossibilidade de erros ou equivocos cometidos, como no
presente, onde o autuante comprovadamente tomou codigos errados para a elaboragdo do levantamento inicial,
o qual resultou em débito vultoso, e ao ser informado do acontecido pelo sujeito passivo, refez o levantamento, o
qual resultou em redugdo expressiva no montante langado.

Em conclusdo: o codigo GTIN ouEAN reflete a NCM e tributagdo de cada produto de per si, sendo tinico,
reitero, para cada produto e forma de apresentagdo ou embalagem, independentemente da descrigdo que lhe
seja atribuida pelo vendedor ou pelo comprador, sendo que a adogdo de tal meio representa uma mudanga de
paradigma para a realizagdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias.

Desta forma, acolho o valor apontado pelo autuante, em sua segunda manifestacdo (R$ 10.264,30), por refletir
com exatiddo a verdade material, especialmente por considerar o codigo GTIN ouEAN de cada produto, o qual
reflete a NCM e tributacdo dos mesmos, independente da descri¢cdo que lhe seja atribuida pelo vendedor ou
comprador, sendo a infragcdo parcialmente subsistente em tal valor.

Assim, julgo o lancamento PROCEDENTE EM PARTE, de acordo com o seguinte demonstrativo, devendo ser
homologado o valor reconhecido e recolhido pelo sujeito passivo:

Infragéo 01 R$19.253,57

Infragdo 02 R$ 6.028,87 Multa de 60%
Infragdo 03 IMPROCEDENTE

Infragdo 04 R$38.139,38 Multa de 60%
Infragdo 05 IMPROCEDENTE

Infracdo 06 IMPROCEDENTE

Infracao 07 R$10.264,30 Multa
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A JJF recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20 de dezembro de 2011.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto, no sentido de revisar a Decisdo da 1* Junta de
Julgamento Fiscal deste CONSEF, tendo em vista o reexame necessario em raziao da desoneracao
do Contribuinte imposta pela decisdo de primeiro grau.

Destaque-se que o presente recurso refere-se apenas as infracdes 3, 5, 6 € 7, objeto da impugnagao
do Contribuinte.

Verifico, inicialmente, que diante das razdes defensivas e da incipiente informacao fiscal
prestada pelo Autuante, os julgadores a quo resolveram converter o PAF em diligéncia, fl. 305,
para que o préprio Autuante, ou estranho ao feito, informassem, com a devida clareza, se
manteriam ou ndo as infragdes em lide.

E nova diligéncia se fez necessario, tendo em vista que a Inspetoria ndo deu ciéncia ao Autuante
da manifestacdo do Contribuinte sobre o resultado de seu trabalho, sendo-lhe requerido que,
além de se manifestar sobre as alegacdes defensivas, bem como quanto aos documentos
anexados as fls. 346/475 e, caso necessdrio, elaborasse nova planilha analitica dos valores
apurados no levantamento.

Analisando o presente Auto de Infracdo verifico que a Decisdo recorrida estd correta quanto a
sua conclusdo, tendo em vista que as questdes juridicas foram revistas, e a adequacdo a
legislacdo de regéncia realizado com acerto pelo ilustre Relator da JJF, e a questdo fética foi
lastreada na diligéncia realizada.

Assim, em relagdo a Infragdo 3, que exige ICMS por ter o Contribuinte deixado de efetuar estorno
de crédito fiscal relativo a entradas de produtos cujas saidas subsequentes ocorreram com a
reducdo da base de cdlculo, diante das razdes defensivas, o Julgamento concluiu pela sua
Improcedéncia, tendo em vista a seguinte assertiva:

(...)

“Todavia, tendo o sujeito passivo aderido a sistemdtica imposta pelo Decreto n° 7799/00 para que se mantenha
a equivaléncia entre os percentuais de débito e de crédito do imposto, o artigo 6° do mesmo, Decreto n°
7799/00, em redagdo em vigor no periodo objeto da imputagdo deveria ter sido observado:

“Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigcos tomados, vinculados a
operagées subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E ndo poderdo
exceder a 10% (dez por cento) do valor da base de cdlculo do imposto utilizada em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisicdo dos servigos, bens ou mercadorias.

§ 1° Nado sendo possivel ao contribuinte manter controle de seus estoques de modo a permitir a vinculagcdo a
que se refere este artigo, aplicar-se-d o método previsto no § 2° do art. 100, do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de 14 de margo de 1997”.

Tal regramento, entretanto, ndo foi levado em conta pelo autuante, diante do fato de que as operacdes de
vendas, segundo o préprio sujeito passivo afirma, sem qualquer contestacdo em contrdrio, as saidas se deram
em operagdes internas. Assim, ndo haveria estorno a ser realizado relativamente a tais produtos, diante do fato
de que o contribuinte estornou 100% , ndo causando nenhum prejuizo a Fazenda publica. Apenas utilizou da
faculdade que a legislagcdo lhe permitia, devendo ser observada também a redagdo do inciso Il do artigo 4° do
Decreto 7.799/00:

“Art. 4° A redugdo de base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2° ndo se aplica as operagdes:

(...)
Il - jd contempladas com redugdo de base de cdlculo do ICMS ou concessdo de crédito presumido, ou
que, por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tenham sua carga tributdria reduzida.

Pardgrafo tinico. Na hipotese do inciso II, admitir-se-d o tratamento previsto neste Decreto quando for mais
favordvel ao contribuinte, ficando vedada a cumula¢do com outro beneficio”.
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Ndo hd, pois, como prevalecer o entendimento do Fisco, sendo correta a luz da legislagdo a conduta tributdria
do sujeito passivo, motivo pelo qual julgo a infragdo improcedente.”

Acompanho esse entendimento e mantenho a sua Improcedéncia.

N

Quanto a infracdo 5, que aponta estorno a menor de débitos de ICMS em desacordo com a
legislagdo deste imposto, especialmente o Decreto n°® 7.799/2000, verifico que a decisdo pelo
reconhecimento de sua Improcedéncia, deu-se em razdo de que o art. 4°, inciso I do referido
dispositivo legal, dispde que a redugdo prevista nao se aplica as operacdes com mercadorias
sujeitas a substituicdes tributaria, e por ter restado comprovado que foram efetivamente incluidos
no célculo dos valores a estornar as saidas de produtos enquadrados no regime de substituicao
tributdria, motivo pelo qual também reconheco a sua improcedéncia.

No que atine a infragdo 6, relativa a falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares
referentes as operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Constato que o i. Relator da
decisdo recorrida informa, preliminarmente, que: “sendo esclarecido, ao longo da instrugdo
processual, tratar-se, segundo o autuante, de que os valores de tais infracoes foram incluidos no
conta corrente corrigido, apenas para calcular os efeitos da repercussdo no imposto a recolher
ao final de cada periodo de apuragdo e que além dessa repercussao, estd sendo cobrado o valor
da multa pela falta dos estorno, no que foi contestado pelo sujeito passivo, sob a alegacdo de
duplicidade na cobranca, vez que foram utilizados valores jd lancados em outras infracoes.

Merece destacar a conclusdo do voto relativo a essa infragao:

“Ao langar infracoes de niimeros 02, 03, 04 e 05, nas quais o autuante cobra imposto e multa, evidentemente
que a repercussdo na conta corrente fiscal seria diminuicdo do saldo credor, existéncia de saldo devedor, ou
aumento deste saldo caso existente. No caso, o autuante pontuou que a empresa na reconstituicdo realizada,
deixou de apresentar saldos credores, passando a ter saldos devedores. Desta forma, os eventuais recolhimentos
a titulo de saldos devedores observados pelo autuante, correspondem a parcelas jd cobradas no presente
langamento, e cobrd-las novamente o seria na alegada duplicidade arguida pela defesa, sequer se cobrar multas
que jd foram devidamente cobradas em outras infracgdes, o que se caracterizaria como imposigcdo sobre fato na
qual ela jd incidiu, no que se mostra correto tal argumento do contribuinte autuado, tanto é assim, que ao
reconhecer a improcedéncia da infragdo 05, o proprio autuante refez o demonstrativo de débito da infracdo 06,
reduzindo também os valores ali apurados, o que vem a demonstrar de forma efetiva, a pertinéncia da alegagdo
de duplicidade de cobranga.

Tecnicamente, apenas se concebe a apuragdo das irregularidades, e o refazimento da conta corrente fiscal, ou a
cobranga de cada irregularidade apurada de per si, jamais o langcamento simultdneo, como realizado, no qual o
autuante considerou os cdlculos efetuados pelo sujeito passivo e incluiu os valores apurados em tais infragoes
(02, 03, 04 e 05), motivo pelo qual a infragdo ndo pode prosperar, sendo julgada improcedente.”

Diante dessa conclusdo, resta-me, apenas, comungar com a decisdo a quo, por considerd-la
irretocdvel, e manter a Improcedéncia da infracao 6.

Quanto a infragdo 7, que aponta:

“Falta de recolhimento do imposto pela presuncdo de saidas de mercadorias tributadas anteriormente sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias, caracterizando a existéncia de saidas ndo contabilizadas
empregadas no pagamento das citadas entradas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadoria em exercicio em aberto, no montante de R$ 734.318,94, acrescido da multa de 100%.”

Verifico que a decisdo da JJF julgando a autuacd@o relativa a essa infracdo como Parcialmente
Procedente estd estribada na Informacao Fiscal do préprio Autuante que, diante dos argumentos
e dados trazidos em sede de impugnacao, refez o levantamento e reduziu a exigéncia para o valor
de R$10.264,30, o que ndo foi contestado pelo Autuado.

Destaco ainda que o i. Relator, ao longo do seu voto, esclarece, didaticamente, a questio trazida
pelo Contribuinte relativa a codificagido dos produtos, assim concluindo;
“Em conclusdo: o codigo GTIN ou EAN reflete a NCM e tributagdo de cada produto de per si, sendo tinico,
reitero, para cada produto e forma de apresentagcdo ou embalagem, independentemente da descricdo que lhe

seja atribuida pelo vendedor ou pelo comprador, sendo que a adogdo de tal meio representa uma mudanga de
paradigma para a realizagdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias’.
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Assim, tratando-se de uma questdo fatica, resolvida pelo préprio Autuante, e detalhadamente
analisada na Decisdo a quo, mantenho inc6lume a decisdao da JJF, por também julgar Procedente
em Parte a Infracdo 7.

Isso posto, por concordar integralmente com a Decisdo recorrida, voto pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299389.0014/13-0, lavrado contra
ALCANCE ATACADO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$54.432,55, acrescido
das multas de 60% sobre R$44.168,25 € 100% sobre R$10.264,30, previstas no art. 42, incisos II, “f”,
VII, "b" e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$19.253,57, prevista no inciso II, “d” do referido dispositivo legal e diploma legal, com os
acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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