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RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisao proferida no Acérdao JJF n° 0038-01/17 da 1* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela
Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 09/05/2014, para exigir o valor de
R$62.196,20, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. IV letra "h" da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais em razdo de duas irregularidades, sendo objeto deste Recurso a seguinte:

Infracd@o 01 - 02.01.23: Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com emissdo de outro
documento ndo fiscal (pedido, comanda, or¢camento e similares), com denominagdo, apresentacdo ou qualquer
grau de semelhanca ao documento fiscal — que com este possa confundir-se ou substitui-lo — em flagrante
desrespeito as disposicoes da Legislacdo Tributdria.

Constou do campo Descrigdo dos Fatos: “O contribuinte realizou operagdo de venda de mercadorias tributadas
sem emissdo de nota fiscal e sem pagamento do ICMS devido, conforme documentagdo apreendida (contratos
de compra e venda e comprovantes de pagamento), em decorréncia de ordem judicial, na operagio GRAOS DO
OESTE, realizada pela forca tarefa: INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa (DECECAP) —
delegacia de Crimes Econdémicos e Contra a Administragdo Piiblica — Ministério Piiblico Estadual”. No
exercicio de 2010 vendeu 12.000 sacos soja a R$ 415.750,00, tendo gerado o ICMS (17%) no valor de
R$70.677,50, e direito a um crédito (12%) de R$8.481,30, gerando o ICMS devido de R$ 62.196,20.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, apds as seguintes consideragdes:
VOoTo

No presente langcamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de o contribuinte ter realizado
operagées de vendas de mercadorias tributadas sem a emissdo de documento fiscal e sem o pagamento do ICMS
devido, conforme documentagdo apreendida, contratos de compra e venda e comprovante de pagamento, em
decorréncia de ordem judicial, na operagcdo "Grdos do QOeste”, realizada conjuntamente com a INFIP-
Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa, DECECAP - Delegacia de Crimes Economicos e contra a
Administracdo Publica e o MP - Ministério Publico Estadual. As operacdes de vendas foram realizadas no
exercicio de 2010, com a comercializagdo de 12.000 sacos de soja, no valor total de R$415.750,00 e o ICMS
ndo recolhido apurado de R$62.196,20.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, alegando imprecisdo na descrigdo dos fatos, auséncia de
prova da materialidade do ilicito tributdrio; reclama que houve ofensa aos principios inerentes ao processo
administrativo fiscal (do art. 5° da CF/88, art. 2° do RPAF/99), uma vez que ampla defesa inicia-se em saber os
fatos imputados e que devem ser descritos de forma clara e precisa para que a defesa possa ser exercida total e
satisfatoria.

Argumenta que existe diferenca na base de cdlculo da descrigcdo dos fatos e a do demonstrativo de débito; que
ndo houve fato gerador, portanto, ndo descumpriu obrigagdo acessoria da falta de emissdo de documento fiscal
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(art. 113, § 2°do CTN e art. 34, inciso VI-A da Lei n° 7.014/96).

Ndo acolho o pedido de nulidade da autuacdo, retro citado, uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado de
forma regular; contém os elementos orientadores para a sua lavratura, conforme previstos no art. 39,
RPAF/BA, Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e no art.
142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN.

Carecendo de esclarecer alguns pontos da lide, o PAF foi convertido em diligéncia fiscal (fl. 90), permitindo,
inclusive, ao impugnante, o acompanhamento dos autos e o exercicio pleno do seu direito de defesa, do
contraditorio, motivo pelo qual encontra-se apto ao seu deslinde.

A multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria da ndo emissdo de documento fiscal (art. 113, § 2° do
CTN e art. 34, inciso VI-A da Lei n° 7.014/96) serd absorvida pela multa para o descumprimento da obrigagdo
principal, sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da obrigagdo principal seja uma

conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a infragdo relativa a obrigagdo
acessoria como circunstdncia, nos termos do § 5°, art. 42, da Lei n° 7.014/96.

No mérito, argumentou o autuado auséncia do fato gerador de ICMS e de provas da circulagdo de mercadorias;
alega que apenas o contrato de compra e venda ndo transfere a titularidade das coisas, consoante o art. 481 do
Cédigo Civil. Destaca que tais contratos, anexados aos autos, ndo foram sequer executados; diz que ndo hd
prova contdbil do recebimento da mercadoria e os contratos de compra e venda apreendidos ndo foram
executados.

Em seu tempo, informa o Auditor Fiscal que o autuado vendeu sem documentagdo fiscal para a AGROVITTA, a
soja em grdos, produzida na sua propriedade rural; além dos contratos de compra e venda, anexa aos autos
diversas Carta Frete da AGROVITA referentes a retirada da mercadoria da fazenda do autuado com os dados
do remetente, destinatdrio, motoristas e carretas que fizeram o transporte das mercadorias.

Da andlise dos elementos que constituem o Processo Administrativo Fiscal - PAF, entendo que o ilicito fiscal
restou devidamente caracterizado, materializado nos documentos que serviram de base para a autuagdo, seja o
contrato de compra e venda com respectivos dados dos pagamento, via depdsitos bancdrios (fls. 4/5), além da
Carta Frete AGROVITA referentes as retiradas do produtos da fazenda do autuado, contendo os dados do
remetente, destinatdrio, inclusive dos motoristas e carretas que fizeram o transporte das mercadorias (fls. 42 a
86), documentos que provam as operagdes de venda e respectiva entrega da soja.

Ndo tem razdo o autuado, quanto ao argumento de auséncia de provas ou que os contratos de compra e venda
ndo foram executados e ndo transfere a titularidade das coisas, a teor do art. 481 do Cédigo Civil. A prépria
Constituicdo Federal vigente autoriza a Administracdo Tributdria a entrar na intimidade econdmica dos
particulares, mediante a identificacdo dos respectivos patriménios, rendimentos e atividades econdomicas (art.
145, § 1°). Nessa linha prevé o art. 195 do CTN que as autoridades fiscais tem o direito de examinar, e o0s
comerciantes, industriais e produtores, tém a obrigacdo de exibir, todos os livros, mercadorias, documentos,
arquivos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais. Ndo tém validade, quanto a esse tema, quaisquer exclusdes ou
limitagcées impostas pela lei, ou da obrigagdo destes de exibi-los.

Nesse caso, ainda mais, considerando que os documentos que instruem a exigéncia, no caso em concreto, foram
obtidos mediante operacdo de busca e apreensdo, autorizada judicialmente e legalmente realizada pela
DECECAP, INFIP e Ministério Publico, retro referidos.

Cabivel considerar, também, nos termos do artigo 343 do RICMS/97 vigente a época, soja em grdos é produto
tributado pelo ICMS, enquadrada no regime de DIFERIMENTO, sendo que para usufruir do referido regime, o
contribuinte depende de habilitacdo prévia na reparti¢do fiscal do domicilio tributdrio, conforme § 1°, inciso IV
do art. 344 do citado diploma legal.

O art. 344.§ 1° cita que ficam dispensados da habilitacdo prevista neste artigo, IV - os produtores rurais ndo
equiparados a comerciantes ou a industriais;

Entretanto, as operagées de vendas realizadas sem a emissdo de documentos fiscais inviabilizou a fiscalizagcdo
em verificar o cumprimento dos requisitos necessdrios a habilitacdo no regime do DIFERIMENTO por parte da
adquirente, nos termos do art. 347 do citado diploma legal. Mesmo com o crédito fiscal, oferecido na autuagdo,
calculado pelo Auditor Fiscal, nos termos do art. 93, XI, do RICMS 97, ndo existe prova nos autos da regular
habilitagdo do autuado.

No caso sob andlise, vale reiterar, as operagdes de vendas foram realizadas sem a emissdo de documentos
fiscais, ainda que o nimero de algumas notas fiscais estejam citadas nos documentos de entrega das
mercadorias, mesmo apds a solicitagdo da fiscalizacdo e do orgdo julgador, na diligéncia fiscal, obstando a
verificagdo do cumprimento dos requisitos necessdrios a habilitagcdo para o regime do DIFERIMENTO por
parte da adquirente, nos termos do art. 347 do citado diploma legal.
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Verifico, portanto, acertado o Auto de Infracdo lavrado contra o Produtor Rural, considerando que o mesmo foi
o remetente das mercadorias apontadas na inicial dos autos e o fez sem a emissdo do correspondente
documento fiscal, ndo havendo falar em DIFERIMENTO do langamento e recolhimento do ICMS ou que as
mercadorias ndo foram efetivamente vendidas e entregues, devida a falta de pagamento.

A alegacdo do autuado de que apresentar provas da ndo execugdo do contrato, conforme o pedido do orgdo
julgador, no momento da diligéncia fiscal, constitui um "fato negativo”, ou "prova diabdlica", ndo estando
obrigado a fazé-lo, é um equivoco. O autuado tem o dever de apresentar todo e qualquer documento que esteja
em seu poder, garantindo que a atuac¢do das partes, neste momento processual, se dé de forma conjunta e
equilibrada, valorizando o contraditorio, assim como, na medida do possivel, buscando a efetividade e a
celeridade processual. Sobretudo, no caso em tela, em que tais provas, caso dispusesse e apresentasse, 0
produtor rural autuado, poderia manejar em favor das suas teses.

O NCPC - Lei n° 13.105/15 deixou para trds a distribuicdo estdtica do 6nus de provar, na medida em que o
§1° artigo 373, do mesmo diploma, abre a possibilidade de aplicagdo da teoria da distribui¢do dindmica do
onus da prova, aduzida no caso concreto, porquanto o que estd em debate é a legalidade da tributacdo e a
verdade fdtica fiscal.

Dessa forma, o ilicito fiscal se encontra materializado nos documentos que serviram de base para a autuagdo,
sejam os contratos de compra e venda, onde consta o nome do banco e conta bancdria, onde foi depositado o
valor relativo as operagées respectivas, além de comprovantes da entrega do produto (fls. 42/86), documentos
apreendidos como resultado da operacdo "grdos do Oeste", realizada pela forca tarefa DECECAP, INFIP e
MP.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 123/127, tecendo um breve
relato sobre os fatos, tempestividade do Recurso e competéncia recursal.

Em apertada sintese diz que o recorrente alegou em sua defesa que: (i) o agente fiscal ndo logrou
provar a circulacdo de mercadoria apta ao fato gerador do ICMS, fundamentando a autuagdo
fiscal em documentos que ndo se prestam para tal fim, (ii) e que realmente ndo houve a
circulagcdo de mercadoria conforme narrada pelo agente fiscal, o presente auto de infracdo deve
ser cancelado e (iii) que nos autos haviam documentos que ndo correspondiam ao recorrente.

Assevera que: conforme consta da defesa do autuado, a principal alegacado é de que ndo ha prova
nos autos de que houve a circulacdo da mercadoria, fato gerador do ICMS. E que o proprio
autuante, sabendo nao ter provado a CIRCULACAO da mercadoria entre o recorrente e a Agrovita,
joga ao vento suas alegagdes genéricas imputando a VENDA como fato gerador do ICMS, o que
ndo pode ser aceito.

Aduz que: se constata do auto de infracdo e na Decisdo recorrida que é uma verdadeira inversao
de ordem da l6gica processual, devendo a administragdo publica provar os fatos que alega contra
o recorrente, e provar de forma clara e precisa em relacao ao fato gerador.

Diz que: consta da decisdo que houve acerto na lavratura do Auto de Infracdo contra o recorrente,
“considerando que o mesmo foi o remetente das mercadorias apontadas na inicial dos autos...”
Mais uma vez questiona-se: REMETER mercadorias € fato gerador do ICMS? Foi remetida a qual
titulo? Em sintese, referido auto de infracdo se baseia numa situacdo de fato, ou seja, se houve ou
nao a circulacao de mercadoria como fato gerador do ICMS.

Afirma que a decisdo recorrida se fundamenta num unico sentido de que (pg. 5) (i) sejam os
contratos de compra e venda, onde consta o nome do banco e conta bancdria, onde foi
depositado o valor relativo as operacdes respectivas, (ii) comprovantes da entrega das
mercadorias. Sendo que os contratos de compra e venda apresentados pelo autuante, dois
contratos, quando da intimacao do recorrente. Contratos estes que foram encontrados em poder
da Agrovita, um sem sequer estar assinado por qualquer das partes e o outro sem saber de quem é
referida assinatura.

Nesta toada, anexa decisdo 6 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO JJF N° 0050-06/16:
EMENTA: ICMS. OPERACAO REALIZADA SEM EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL OU ACOMPANHADA
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DE DOCUMENTO NAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE. Documentos de prova da
acusagdo acostados ndo foram emitidos pela autuada. Acusagdo fiscal ndo prosperou em vista de falta de prova
inequivoca do feito. Auto de Infragdo NULO com base no Art. 18, IV “a” do RPAF. Decisdo undnime.

Consta do voto: “Comungo da afirmativa da defesa de que de fato os documentos acostados as
folhas 7 a 16, ndo representam documentos que de fato comprovem a acusa¢do fiscal perpetrada,
pois além de sua origem ndo ser da lavra da Autuada, verifica-se de pronto que se encontram
apocrifos e que ndo hd em seu bojo prova qualquer de anuéncia da Autuada em sua elaboragdo
ou ratificacdo, e por isso ndo se pode afiancar de seu exame que de fato refletem operacdo de
circulagdo de mercadoria. Posto que, no meu entendimento, os documentos acostados, no
mdximo, servem apenas de provas indicidrias”.

4°JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO, JJF N° 0248-04/16:

EMENTA: ICMS. OPERACAO DE VENDA DE MERCADORIA SEM EMISSAO DE NOTA FISCAL. Inexistem
nos autos provas efetivas nos autos da realizacdo do negdcio. Autuacdo baseada apenas em Contrato de
Compra apreendido que sequer tem a assinatura de um dos contratantes. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.
Decisdo undnime.

Quantos aos comprovantes de entrega do produto (fls. 42/86): como ja dito, os tinicos documentos
apresentados a recorrente foram dois contratos apdcrifos, aos quais a recorrente se manifestou.
Estes outros documentos citados na decisdo sdo desconhecidos pelo recorrente, pois ndo foi
intimado para se manifestar violando frontalmente o direito ao contraditério, o que ndo pode ser
admitido, devendo ser anulada a decis@o recorrida, oportunizando a manifestacdo do recorrente
quantos a tais documentos, para que entao seja proferida nova decisao.

Frisa que: tais documentos foram encontrados no estabelecimento da Agravitta, emitidos por
ela, sem qualquer assinatura ou qualquer outro sinal que possa imputar ao recorrente o fato
gerador do ICMS. A Agrovita poderia ter emitido um documento constando o nome de qualquer
pessoa.

Conclui dizendo que:

1. Assim, ndo havendo prova inequivoca da circulagdo da mercadoria, ndo hd que se falar em fato gerador do
ICMS no presente caso, devendo o auto de infragdo ser julgado totalmente improcedente o auto de infragdo.

2. Caso ndo seja este o entendimento, que seja declarada nula a decisdo recorrida, por violar o principio do
contraditorio, tendo em vista que referida decisdo se baseou em documentos dos quais a recorrente ndo
conhecia nos autos por ndo ter sido intimada a se manifestar sobre tais, o que ndo pode ser admitido, sob
pena de se ferir um dos pilares do processo, que é o devido processo legal, contemplado pelo contraditorio
efetivo e ampla defesa.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado por conta de ter a fiscalizacdo apurado operagdo realizada sem a
emissao de documento fiscal ou com a emiss@o de outro documento nao fiscal (pedido, comanda,
or¢amento e similares), com denominagdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao
documento fiscal - que com este possa confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as
disposicdes da Legislagao Tributéria.

Consta da descri¢ao dos fatos narrados no Auto de Infracao que:

“O contribuinte realizou operagdo de venda de mercadorias tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem
pagamento do ICMS devido, conforme documentagdo apreendida (contratos de compra e venda e comprovantes
de pagamento), em decorréncia de ordem judicial, na operagio GRAOS DO OESTE, realizada pela forca
tarefa: INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa (DECECAP) — delegacia de Crimes
Econémicos e Contra a Administracdo Publica — Ministério Piblico Estadual”. No exercicio de 2010 vendeu
12.000 sacos soja a R$ 415.750,00, tendo gerado o ICMS (17%) no valor de R$70.677,50, e direito a um
crédito (12%) de R$8.481,30, gerando o ICMS devido de R$ 62.196,20.”

O lancamento fiscal decorreu da operagdo intitulada "Graos do Oeste", organizada pela Forca
Tarefa composta por servidores da INFIP, DECECAP e Ministério Publico Estadual.
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Verifico nos félios processuais, que s6 foi acostado ao PAF (fl. 4/5) dois contratos de compra
firmados entre a Agrovitta Agroindustrial Ltda. e a Recorrente, no valor total de R$415.750,00, e
posteriormente foi acostado ao PAF diversos documentos de Aditamento de Frete e saldo de frete,
que ndo comprovam com seguranca que a operacdo de circulagdo de mercadoria e comercial
tenha se concretizado. Tal pensamento encontra-se pacificado em diversas decisdes desse
Egrégio Conselho.

Ressalto que “Contrato de compra e venda mercantil é aquele em que um dos contratantes se
obriga a transferir o dominio de certa coisa, e o outro, a pagar-lhe certo preco em dinheiro (CC,
art. 481). O contrato serd empresarial quando as partes forem empresdrias ou sociedades
empresdrias. ” Nao basta somente preencher a estes requisites: € necessdrio que tenha havido a
entrega da mercadoria ou o pagamento da mesma.

Um dos contratos constante nos autos s estd assinado por uma das partes (Agrovitta). Entendo
que tal contrato na forma que se apresenta € sem a prova do pagamento ou da circulacdo da
mercadoria, € imprestavel para documentar a operacao de venda entre o Recorrente e a Agrovitta,
razdo porque, ndo restou comprovada a realizacdo e concretizacdo da operacdo comercial da
mercadoria objeto da lide em relacdo ao referido contrato.

Em relacdo aos documentos de Aditamento de Frete e saldo de frete (fls. 42/86), verifico que no
campo remetente consta 0 nome do Recorrente, mas no destinatdrio consta o nome de outra
empresa, diferente da Agrovitta Agroindustrial Ltda.

Por exemplo, o documento Aditamento de Frete (fl. 62), o remetente é o Recorrente e o
destinatdrio das mercadorias € a empresa: Sementes Selecta S/A. J& na (fl. 75) o documento Saldo
de Frete o remetente € o Recorrente e o destinatdrio das mercadorias € a empresa: Produtos
Alimenticios Orlandia S/A Ind. Com.

Desta forma, seriam necessdrios outros elementos de prova que demonstrassem a relacdo
comercial entre a Recorrente e a Agrovitta Agroindustrial Ltda.

Em, 20/02/2017, esta 2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0064-12/ 17, em voto do
1. Relator MAURICIO SOUZA PASSOS, assim se posicionou:

(...)

Foi acostado as fls.6 a 13, contratos de compra e transferéncia bancarias de créditos efetuados na conta
corrente do recorrente, tais documentos apreendidos na operagdo Grdo do Oeste realizada pela Forca Tarefa
INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigagdo e Pesquisa, DECECAP- Delegacia de Crimes Econdmicos e
Contra a Administra¢do Publica Estadual, em decorréncia de ordem judicial.

(...)

No exame dos elementos constantes do PAF, constato que os contratos de compra constantes as fls. 06 a 13,
firmados entre o recorrente e o comprador: Agrovitta Industrial Ltda., ndo comprovam com seguranga que a
operagdo de circulagdo de mercadoria tenha se concretizado.

O fato dos contratos ter sido obtido pelo fisco em uma agdo de busca e apreensdo legalmente autorizada pelo
Poder Judicidrio, ndo € base legal tributdria para sustentar o presente Auto de Infragdo.

A respeito do argumento de ndo haver a assinatura do autuado no contrato, entendo que esta argumentacdo
ndo afasta a exigéncia da cobranga se houver comprovantes da efetiva realizacdo do negocio.

Em face ao exposto, vislumbro apenas a existéncia de indicio da ocorréncia da acusag¢do imputada ao autuado,
porém ndo vejo nos contratos elementos suficientes para comprovar, com seguranga, o cometimento do ilicito
fiscal descrito no Auto de Infragdo, motivo pelo qual concordo com o julgamento de piso.

Igualmente se posicionou o i, Relator/Presidente FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO, 2°
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO CJF N°0109-12/17:

EMENTA: ICMS. OPERACAO DE VENDA DE MERCADORIA TRIBUTADA SEM EMISSAO DE
DOCUMENTACAO FISCAL. Documentos acostados aos autos ndo comprovam a realizagido da operagdo,
servindo apenas como provas indicidrias da ocorréncia do suposto ilicito fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.
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Examinando as pegas que integram os autos depreendo que a Decisdo recorrida estd perfeita quanto ao seu
resultado, ndo merecendo qualquer modificagdo, visto que o Contrato de Compra, a fl. 4, sem a devida
assinatura do recorrido, ndo permite concluir pela realizacdo da suposta operagdo de venda de 900.000 kg de
soja em grdos do sujeito passivo para a Agrovita Agroindustrial Ltda., cujo documento, juntamente com outros
intitulados de “EMBARQUE — CLIENTE” (emitidos para pessoa estranha do autuado), as fls. 5 a 8 dos autos,
os quais fundamentam a acusagdo fiscal, servem apenas como provas indicidrias da ocorréncia do suposto
ilicito fiscal de operagdo de venda realizada sem emissdo de documento fiscal, conforme bem consignou na
Decisdo recorrida, cabendo ao Fisco o onus da prova complementar para sustentagdo da sua acusagdo.

Sendo assim, vislumbro apenas a existéncia de indicio da ocorréncia da acusagdo imputada ao autuado, porém
ndo vejo no contrato e demais documentos elementos suficientes para comprovar, com seguranga, O
cometimento do ilicito fiscal descrito no Auto de Infracdo, motivo pelo qual me alinho ao resultado, ora sob
andlise.

Em face ao exposto, vislumbro apenas a existéncia de indicio da ocorréncia da acusacdo
imputada ao autuado, porém ndo vejo no PAF elementos suficientes para comprovar, com
seguranca, o cometimento do ilicito fiscal descrito no Auto de Infragdo, motivo pelo qual voto
pela improcedéncia do auto de Infracdo.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para reformar a Decisdo
recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infrag¢do sob andlise.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracio n° 206920.1231/14-8, lavrado contra LUIZ
ROCKENBACH.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de outubro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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