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multa de 10% para 1% em obediéncia a Lei). a)

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A  TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigagdes acessorias. Multas de
10% e de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Reduzida de oficio a multa da infragdo 01,
para 1%, em decorréncia da aplicacdo retroativa do art.
42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96, autorizada pelo art. 106,
inciso II, alinea “c” do CTN. Negado o pedido de
diligéncia e de pericia fiscal. Rejeitas as preliminares de
nulidade e de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE com reducdo, de oficio, da multa para
1%, na infracdo 1, em decorréncia da aplicacdo
retroativa do art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96,
autorizada pelo art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Temos em andlise o Recurso de Oficio contra a Decisdao da 4* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracdo n° 278904.0013/15-1, lavrado em 31/03/2015 para cobrar ICMS
no valor histérico de R$446.274,57, em decorréncia das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa no valor de R$427.198,15.

INFRACAO 2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa no valor de R$19.076,42;

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 11/04/2017 (fls. 399 a 405) e decidiu
pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe. O Acérdao foi fundamentado nos termos a
seguir reproduzidos.

“YorTo

O presente processo administrativo fiscal retorna para julgamento em 1 instdncia, haja vista a decisdo da A 1¢
Cdmara de Julgamento Fiscal por meio do Acorddo CJF N° 0259-11/16, que deliberou pela nulidade da
decisdo de primeira instancia, Acorddo JJF N° 0031-04/16, por constatar vicio de omissdo na Decisdo
recorrida, que deixou de apreciar os argumentos defensivos do contribuinte, pena de supressdo de instdncia e
prejuizo a ampla defesa.

Primeiramente rejeito a preliminar aventada de que a autuacdo seria nula, por cerceamento de direito de
defesa, tendo em vista que a sociedade empresdria ndo fora cientificada da informagdo fiscal. Ocorre que na
informagdo fiscal, ora questionada, ndo fora juntado novos documentos, nem houve alteracdo nos valores
exigidos nem a elaboragdo de novos demonstrativos e somente nessas hipoteses o sujeito passivo teria que ser
intimado para ter ciéncia da mesma. Eis o que dispoe o art. 127 § 7° do RPAF/99, Decreto 7.629/99: “Se na
informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos ou
levantamentos, o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o disposto no § 1° do art.
18. Ademais, consoante o pardgrafo seguinte, ou seja o § 8°, “E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na
hipotese de refazimento de demonstrativo ou levantamento efetuado em fungdo de argumentos e provas
apresentadas pela autuada’.
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Outrossim, nego o pedido de diligéncia, contido na peca defensiva, haja vista que os elementos constante nos
autos sdo suficientes para a formagdo de meu juizo de valor quanto as infragées em lide, como dispée o art.
147, I, “a” do RAPF/99 (Decreto n° 7.629/99). Também fica negado o pedido de pericia fiscal, nos termos do
art. 147, I, “a” e “b”, pois a prova do fato ndo depende co conhecimento especial de técnicos, bem como
mostra-se desnecessdria em vista de outras provas produzidas. Ademais, o indeferimento do pedido de prova,
diligencia ou pericia serd feito pelo relator, quando este, individualmente, ndo houver acatado o pleito, devendo
as razoes do indeferimento serem enunciadas e fundamentadas na exposigdo do seu voto. (§ 2°, I do art. 147).

Rejeito a preliminar de mérito relativa a decadéncia, posto que deve ser seguido o disposto no art. 173, I do
CTN, haja vista que embora o ICMS seja um tributo sujeito a homologagdo, tal fato ndo alcanga o objeto desta
lide, posto que estd sendo exigido multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, ou seja, uma obrigacdo
de fazer, em razdo da falta de registro de documentos fiscais na escrita fiscal do contribuinte, e ndo a exigéncia
do imposto.

Desse modo aplico o art. 173, I, do CIN, que reza que o sujeito ativo dispoe de 05 (cinco) anos para constituir
o crédito tributdrio, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o lancamento poderia
ter sido efetuado, ou seja, para os fatos ocorridos no exercicio de 2010, o fisco baiano teria até 31/12/2015
para fazer o langamento dos créditos que considera devido pelos contribuintes, inclusive a aplicagdo de multas
pelo descumprimento de obrigagdes acessorias. Portanto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 31/03/2015,
os lancamentos relativos ao exercicio de 2010 ndo foram alcangados pela decadéncia.

Também o sujeito passivo, por meio de seu patrono, pede a nulidade do lancamento, sob o argumento de que
falta informagdo imprescindivel para a constituicdo da multa, tal como os acréscimos moratorios, jd que ndo
houve a explicacdo de indice estd sendo utilizado, fato que afronta o contraditorio e a ampla defesa.

Os acréscimos moratdrios estdo previstos pela Lei n° 9.837/05 vigente a partir de 01/01/2006, que acrescentou
a Lei n® 3.956, de 11/12/1981, o § 3° do art. 102, o qual estabelece que a partir de 1° de janeiro de 2006,
também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados em langamento de oficio decorrentes do
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, na forma prevista no inciso Il do § 2° deste artigo, qual seja,
se reclamados através de Auto de Infracdo, 1° (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir de 30
(trinta) dias de atraso. Logo, nenhuma ilegalidade pode ser apontada quanto ao fato de que no demonstrativo
de débito de fls. 06/08, consta a coluna relativa a valores correspondentes ao acréscimo moratério. Nao houve
cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio haja vista que os valores do acréscimo moratério estdo
plenamente quantificados no demonstrativo de débito que faz parte integrante do Auto de Infracdo.

No mérito este Auto de Infracdo exige multas em decorréncia da falta de registro de notas fiscais na escrita
fiscal do contribuinte, sendo que a infragdo 1 reporta-se as mercadorias sujeitas a tributagdo e a infracdo 2, as
entradas de mercadorias ndo tributadas, relativo aos exercicios de 2010 e 2011.

Os demonstrativos analiticos encontram-se nas fls. 21 a 26, com cépias das notas fiscais fls. 27 a 42 do PAF,
relativas a infragdo 1. Quanto a infracdo 2, copias dos documentos referentes as notas fiscais e os
demonstrativos elaborados pelo auditor fiscal, estdo colacionados nas fls. 44 a 61 do PAF.

Constata-se que as notas fiscais eletronicas, objeto da autuacdo estdo listadas, com as respectivas chaves de
acesso, nos demonstrativos de fls. 21 a 26 e 56 a 58, constando o CNPJ dos fornecedores.

Com o advento da Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD (Convénio ICMS 143/06) e do Sistema Publico de
Escrituragdo Digital (SPED), instituido pelo Decreto Federal n°® 6.022, de 22/01/2007, a escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como do registro de apuracdo de impostos, referentes as operagcdes e prestagdes
praticadas pelo contribuinte, inclusive do ICMS, passaram a ser feitos de forma eletrénica.

Todavia, durante auditoria, ficou evidenciada a falta de registro nas respectivas EFDs de uma grande
quantidade de notas fiscais eletronicas, relativas as operacoes de entradas de mercadorias em sua maioria
tributadas, conforme demonstrativos anexados entre as fls. 20 a 62 do PAF e CD anexo. A falta de registro de
notas fiscais de entrada leva a conseqiiéncia de ndo permitir a plena execugdo dos roteiros de auditoria , bem
como a imprescindivel aferi¢do da correta apuragdo do ICMS devido no periodo fiscalizado.

Observo que sujeito passivo ndo comprovou o devido registro das notas fiscais de entradas nas respectivas
EFD, uma vez que limitou-se a apresentar recibos de entregas da DMA, além de registros de controles internos,
incompletos, de dificil identificacdo, com valores consolidados de apuragdo no periodo fiscalizado, (fls. 99 a
131 e 154 a 158 do PAF), o que ndo afasta a aplicacdo das penalidades cabiveis.

Outrossim, documentos internos da sociedade empresdria ndo conseguem demonstrar o registro das notas
fiscais, cuja escrituracdo fiscal estd sob o comando de Escrituracdo Fiscal Digital, obrigatoria para os
contribuintes, a partir do Decreto 6.022/2007. Destaco que as notas fiscais apontadas na peca de defesa,
relativas a infracdo 01, tais como a Nota Fiscal 22.687. NF 71.211, 71.250, 71.251 e 71.252, e as Notas fiscais
discriminadas na infra¢do 02, tais como as de n’s 165, 167, 171, 172, 173, as quais estariam registradas na
escrita fiscal, o contribuinte apresenta um documento interno, com emissdo de 25/04/2015, posterior a
lavratura do Auto de Infracdo. Justifica que houve migracdo de seu sistema eletronico entre duas versoes
distintas de programas, em razdo da qual, por um lapso, algumas informagdes ndo teriam sido “carregadas”
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quando da transmissdo do SPED, mas que ndo teria alterado o registro em sua escrita fiscal. Ademais salienta
o sujeito passivo, que somente tomou conhecimento do fato no curso da auditoria, bem como que jd teria
protocolizado expediente solicitando autorizagcdo para a corregdo dos respectivos EFDs.

Realmente consta na fl. 247, um documento enderecado a Secretaria da Fazenda, Inspetoria da Infaz Atacado,
no qual a BELMETAL, sociedade empresdria autuada solicita autorizacdo para envio da retificadora do EFD
(SPED FISCAL) de janeiro de 2010 a dezembro de 2010, para acerto de dados do periodo, documento este
datado de 14/05/2015, e cadastrado em 13/05/2015, quando a autuagdo fiscal ja havia acontecido, posto que a
lavratura do Al em lide ocorreu em 31/03/2015.

Assim, este documento trazido pelo defendente, fls. 154 a 158, ndo pode ser aceito para elidir a autuagdo, no
que concerne as notas fiscais apontadas na defesa e adrede mencionadas. Ademais, a retificacdo da EFD fica
sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009:

Cldusula décima terceira O contribuinte poderd retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a cldusula décima segunda, independentemente de autoriza¢do da
administracdo tributdria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo,
independentemente de autorizacdo da administragcdo tributdria, com observdncia do disposto nos §§ 6° e
7%

III - apos o prazo de que trata o inciso Il desta cldusula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributagcdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando
se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la
por meio de langamentos corretivos.

Contudo estabelece o § 7°, inciso I desta Clausula Décima Terceira do Ajuste SINIEF 02/2009 que “ Ndo
produzird efeitos a retificacdo de EFD de periodo de apuracdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo
fiscal.

Logo, o documento trazido pelo sujeito passivo para demonstrar que notas fiscais objeto da autuagdo teriam
sido registradas ndo pode ser aceito, pelas razdes adrede expostas, nem houve a devida retificacdo da EFD, no
prazo legal.

O sujeito passivo pede o cancelamento da multa aplicada, sob o argumento de que estdo presentes todos os
requisitos previstos no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96. Rejeito o pedido posto que embora ndo tenha sido
comprovado a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o fato de o autuado ndo ter registrado os documentos
fiscais na sua escrita fiscal pode levar a omissdo de receitas, bem como leva a consegqiiéncia de ndo permitir a
aplicagdo de outros roteiros de Auditoria Fiscal.

Quanto ao pedido de redugdo da multa para 1% do valor comercial da mercadoria na infracdo 01, entendo que
procede com base no art. 106, I do CTN, como segue.

E que a Lei n° 7.014/96 foi alterada pela Lei n° 13.461/15, a qual deu nova redacdo ao inciso IX do seu artigo
42, reduzindo a penalidade prevista abstratamente, na lei para este tipo de conduta, conforme abaixo.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal (A redagdo atual do inciso IX do caput do art. 42 foi dada pela Lei n® 13.461, de 10/12/15,
DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15);

Assim, a conduta de falta de registro dos documentos na escrita fiscal do contribuinte passou a ser apenada
com multa de 1%, montante este reduzido em relagdo a multa anteriormente prevista de 10%.

Sendo assim, aplico retroativamente o novo dispositivo legal aos casos ndo definitivamente julgados, nos termos
do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, conforme texto abaixo.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prdtica.”

Com base no exposto, reduzo de oficio a penalidade imposta, para o montante de R$42.719,82, correspondente
ao percentual de 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria. (infragdo 1).

Quanto a infracdo 2, a multa permanece no valor originariamente exigido de R$19.076,42.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo com redugdo, de oficio, da multa para 1%, na infragéo 01, em
decorréncia da aplicagdo retroativa do art. 42, inciso IX da Lei n® 7.014/96, autorizada pelo art. 106, inciso 11,
alinea “c” do CTN.

Como a reducdo do crédito tributdrio atualizado foi superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), a 4° JJF interpds
Recurso de Oficio com supeddneo no art. 169, I, do RPAF/99.
A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio em relacdo a Decisdo proferida pela 4* JJF que julgou, por
unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 31/03/2015.

No mérito este Auto de Infracdo exige multas em decorréncia da falta de registro de notas fiscais
na escrita fiscal do contribuinte, sendo que a infracdo 1 reporta-se as mercadorias sujeitas a
tributacdo e a infracdo 02, as entradas de mercadorias ndo tributadas, relativo aos exercicios de
2010 e 2011.

Verifico nos cadernos processuais que a Recorrente ndo consegue elidir a exigéncia fiscal,
conforme se destaca na decisdo de piso que transcrevo abaixo:
Os demonstrativos analiticos encontram-se nas fls. 21 a 26, com cdpias das notas fiscais fls. 27 a 42 do PAF,

relativas a infracdo 1. Quanto a infragdo 2, copias dos documentos referentes as notas fiscais e os
demonstrativos elaborados pelo auditor fiscal, estdo colacionados nas fls. 44 a 61 do PAF.

(...)

Todavia, durante auditoria, ficou evidenciada a falta de registro nas respectivas EFDs de uma grande
quantidade de notas fiscais eletronicas, relativas as operacoes de entradas de mercadorias em sua maioria
tributadas, conforme demonstrativos anexados entre as fls. 20 a 62 do PAF e CD anexo. A falta de registro de
notas fiscais de entrada leva a conseqiiéncia de ndo permitir a plena execugdo dos roteiros de auditoria , bem
como a imprescindivel aferi¢do da correta apuragdo do ICMS devido no periodo fiscalizado.

Observo que sujeito passivo ndo comprovou o devido registro das notas fiscais de entradas nas respectivas
EFD, uma vez que limitou-se a apresentar recibos de entregas da DMA, além de registros de controles internos,
incompletos, de dificil identificacdo, com valores consolidados de apuragcdo no periodo fiscalizado, (fls. 99 a
131 e 154 a 158 do PAF), o que ndo afasta a aplicacdo das penalidades cabiveis.
Verifico a fl. 247, um documento enderecado a Secretaria da Fazenda, Inspetoria da Infaz
Atacado, no qual a BELMETAL, sociedade empreséria autuada solicita autorizagdo para envio da
retificadora do EFD (SPED FISCAL) de janeiro de 2010 a dezembro de 2010, para acerto de dados do
periodo, documento este datado de 14/05/2015, e cadastrado em 13/05/2015, quando a autuacdo
fiscal ja havia acontecido, posto que a lavratura do Auto de Infracdo em lide ocorreu em
31/03/2015.
Logo, o documento acostado as fls. 154 a 158, pela Recorrente, ndo tem o conddo de elidir a
autuagdo, pelo que estabelece o § 7°, inciso 1 da Clausula Décima Terceira do Ajuste SINIEF
02/2009 que diz:
“Ndo produzird efeitos a retificagdo de EFD de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob
agdo fiscal.”
De igual sorte, entendo que o documento trazido pelo sujeito passivo para demonstrar que notas
fiscais objeto da autuacdo teriam sido registradas ndo pode ser aceito, pelas razdes expostas, €
pelo fato de que a devida retificacdo da EFD foi feita fora do prazo legal, conforme estabelece a
clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009:

Cldusula décima terceira O contribuinte poderd retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a cldusula décima segunda, independentemente de autoriza¢do da administragcdo
tributdria;

II - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autorizag¢do da administragdo tributdria, com observancia do disposto nos §§ 6° e 7°

Il - apos o prazo de que trata o inciso II desta cldusula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributa¢do do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
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tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langamentos corretivos.
Em relacdo ao objeto deste Recurso de oficio, vejo que a decisdo a “quo”, a qual me filio, foi
correta ao proceder a redu¢do da multa para 1% do valor comercial da mercadoria na infracao 01,
com base no art. 106, I do CTN, como segue.

E que a Lei n° 7.014/96 foi alterada pela Lei n° 13.461/15, a qual deu nova redacdo ao inciso IX do seu artigo
42, reduzindo a penalidade prevista abstratamente, na lei para este tipo de conduta, conforme abaixo.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal (A redagdo atual do inciso IX do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 13.461, de 10/12/15,
DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15);”

Assim, a conduta de falta de registro dos documentos na escrita fiscal do contribuinte passou a
ser apenada com multa de 1%, montante este reduzido em relagdo a multa anteriormente prevista
de 10%.

Sendo assim, aplico retroativamente o novo dispositivo legal aos casos ndo definitivamente julgados, nos termos
do art. 106, inciso 11, alinea “c” do CTN, conforme texto abaixo.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prdtica.”

Com base no exposto, reduzo de oficio a penalidade imposta, para o montante de R$42.719,82, correspondente
ao percentual de 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria. (infragdo 1).

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto e mantenho a decisdo de
Primeira Instancia para julgar PROCEDENTE o presente Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278904.0013/15-1, lavrado contra BELMETAL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (ALUMINIO BELMETAL), devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$61.796,24, previstas no art. 42, incisos IX e XI, da Lei n°® 7.014/96, com alteragdo promovida pela
Lei n® 13.461/15, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de outubro de 2017.

MAURICIO SOUZA PASSOS- PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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