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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Orientacao contida na Instru¢do Normativa n°® 27/2009,
prevé a possibilidade de coexisténcia de mais de uma
Resolugdo institituidora de Dbeneficio fiscal do
Programa DESENVOLVE. Na apuracdo da parcela sujeita
a dilagao do prazo, deve ser considerado a Resolucao
que concedeu o beneficio fiscal para os produtos
fabricados pelo estabelecimento incorporado decorrente
de IMPLANTACAO e a Resolugdo com piso fixado para
os produtos fabricados pelo estabelecimento
incorporador relativo a AMPLIACAO. Excluida a
penalidade aplicada nos termos do inciso I do art. 100 do
CTN, em razdo da expedi¢do de atos notrmativos por
autoridades administrativas. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisio
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo recorrente contra a decisdo proferida pela 3* Junta
de Julgamento Fiscal no Acordao 0204-03/17 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao
lavrado em 30/06/2016, que acusa recolhimento a menos do ICMS em razdo de uso indevido de
incentivo fiscal — dilagdo de prazo para pagamento de ICMS — relativo as operagdes proprias, em
desacordo com a legislagdo do DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacao tributaria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim
o seu pagamento (julho/2014 a dezembro/2015 e margo e abril/2016) - R$5.790.205,01.

Na Decisao proferida (fls. 791/815) inicialmente foi afastado o pedido de suspensdo do
julgamento até que o Conselho Deliberativo (CD) do Desenvolve se pronunciasse sobre o pedido
de cancelamento da Res. 176/06 tombado sob o n° 1100160009827, fundamentando que o mesmo
ndo influencia sobre o deslinde da questdo deste processo e sim com relagdo aos produtos que ja
fabricava antes da sua edicao, vinculados a Res. 71/2005.

Refutou o pedido de nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de haver cerceamento de
defesa e falta de clareza na acusagdo fiscal, apreciando que a matéria objeto do langamento foi
discutida possibilitando o exercicio do direito de defesa e do contraditério atendendo aos principios
que regem o processo administrativo fiscal.

Nao acolheu a argui¢dao de nulidade sob o argumento de que feriu constitucional de vedacao ao
comportamento contraditério, por entender que efetuou os célculos da parcela sujeita ao
beneficio fiscal do Desenvolve seguindo precedente determinado de julgamento do CONSEF
(ACORDAO CJF N° 0446-13/13) ¢ Parecer da DITRI N° 23539/2013, fundamentando que o citado
parecer da DITRI orienta que para a mesma empresa pode ser concedida mais de uma resolugdo
contemplando beneficios/incentivos fiscais do DESENVOLVE, para projetos especificos, a
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exemplo de: novo empreendimento; expansao; reativacao; modernizagdo; ampliacao, etc.

Ressaltou que na situagdo presente existia a Res. 125/2005 deferida para fins de (i) IMPLANTACAO
da UDINESE para fabricar "acessorios para esquadrias de aluminio, madeira e pvc,
puxadore/portas/vidros, grades/aluminio, telas/Mosquiteiras, apoios/banheiros, guarda sois,
esquadrias/aluminio, palheta/aluminio, trefilados/latdo, artefatos forjados, fundidos/usinados",
concomitante com a Res. 71/2005 para (ii)) AMPLIACAO da producdo de cadeados, cilindros e
fechaduras para moéveis e residenciais, artigos tetra chaves, dobradicas, acessorios, esquadrias e
pecas usinadas, injetadas e estampadas.

Concluiu que o Parecer da DITRI N° 23539/2013 ndo serve de paradigama para o procedimento
perpetrado pela Impugnante, assim decido afastar esta alegacdo da defesa.

Quanto ao Acordao CJF n° 0446-13/13/CONSEF, citado na defesa como paradigma para sua conduta
e para sustentar seu argumento de decisdo contraditoria ao presente Auto de Infragdo, apreciou
que:
Também ndo lhe pode ser util, pois, conforme a decisdo em questdo, se depreende facilmente que este acérdao,
em verdade, decidiu pela impossibilidade da adoc¢do pela Impugnante da prerrogativa prevista pela Resolucao

125/2005, quanto a ndo adogdo da base de recolhimento do ICMS prevista inicialmente para a autuada, sendo
vejamos: CJF 0446-13/13

“Este piso no valor de R$276.681,44, inexistente para a Udinese, ja estava estabelecido para a Papaiz antes da
incorporagdo, na Resolugdo 71/2005 [Papaiz: Resolugdo 71/2005, piso de R$276.681,44, Classe 1= dilagdo de
90%].”

“E, sobre o valor que ultrapassasse este piso de R3276.681,44, a Papaiz podia aplicar a dilacdo de 90% do
saldo devedor relativo as operagdes proprias (Classe 1), ou seja, 90%, porque este era o percentual que a
Papaiz ja possuia antes da incorporacdo, nos termos da Resolu¢do DESENVOLVE 71/2005.” Grifei.

Portanto, concluo que os evocados parecer DITRI N° 23539/2013 ¢ ACORDAO CJF 0446-13/13, nunca poderio
servir de esteio a defesa, sob a alegacdo de representar posicionamento contrario ao Auto de Infracao, de forma
que resta afastada a alegacdo da ocorréncia da non venire contra factum proprium.

Relativamente a preliminar de nulidade por descumprimento do devido processo legal sob a
alegacao de que os procedimentos adotados pela fiscalizacao desrespeitou a IN 47/2011, itens 1.1,
1.2 e 1.3 aplicavel a Res. 125/2005, em especial o item 1.2 evitando abuso de poder e excesso de
conduta, por ndo observar a resolucdo do CD DESENVOLVE, apreciou que a Res.125/2005 esta
restrita a fabricacdo dos produtos que especifica do objeto contratual da extinta UDINESE,
empresa incorporada pela Impugnante, mas que nao foram produzidos pelo estabelecimento
autuado, o que serd apreciado no mérito em relagdo ao incentivo fiscal do defendente.

Relativamente a alegagao de que o procedimento fiscal implicou no cancelamento da autorizacao
do incentivo fiscal concedido, observou que a exigéncia fiscal recai sobre a desobediéncia ao que
foi pactuado para fins de obtengdo dos incentivos fiscais estabelecidos na Res. 71/2005, e
alteragdes especificas, que ¢ passivel de aplicag@o as operagdes objeto da autuacao.

Entendeu que ndo houve cancelamento da Res. 125/2005 para fins do procedimento fiscal em
questao, e por sua vez, ndo ha que falar em nulidade do feito em vistas, também, desta alegacao.

Por fim, concluiu que o processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais
exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de calculo,
evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do
nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislagao infringidos, de modo que afasto qualquer pretensao quanto a sua nulidade.

No mérito, apreciou que:

Relembro que o Auto de Infragdo sob julgamento versa sobre uma unica infracdo, arrolada pelo codigo
03.08.05 que identifica a conduta infracional referente ao recolhimento a menos do ICMS relativo a parcela ndo
dilatavel determinada em func¢do do beneficio fiscal decorrente do Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia, em razdo de erro na determinacdo em valor a mais que o
permitido da parcela do ICMS sujeita a dilagdo de prazo.
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Depreende-se dos autos que a Autuante considerou que o valor da parcela do ICMS passivel de dilagdo do
prazo para pagamento, foi calculado em valor superior ao permitido pelas resolugées expedidas pelo Conselho
Deliberativo do Desenvolve para frui¢do pela autuada, e, por conseguinte resultou no cdlculo e recolhimento do
valor do ICMS mensal, ndo passivel de dilagdo, em valor inferior ao devido.

O fato é que originalmente a Impugnante detinha o beneficio do PROGRAMA DESENVOLVE apenas em fungdo
da Resolugdo 71/2005 (fl. 66), que lhe permitia usufruir do beneficio de dilagdo de prazo de 72 meses para
pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as suas proprias operagoes, a partir do valor do ICMS mensal
devido que ultrapassasse o limite base de R$ 276.681,44, valor esse passivel de atualiza¢do anual pelo IGP-M,
o qual no periodo autuado jd perfazia os valores de R$ 429.024,17 (PERIODO DE JUL/14 A OUT/14); R$
442.400,80 (PERIODO DE NOV/14 A OUT/15) e R$ 486.664,33 (PERIODO DE NOV/14 e DEZ/15).

Verifiquei que a controvérsia de maior repercussdo financeira esta circunscrita a andlise da possibilidade ou
ndo da frui¢do pela autuada dos termos para o cdlculo da parcela dilatavel previsto na Resolugdo 125/2005, a
qual prevé a possibilidade de dilagdo de todo o valor do ICMS mensal devido pela Impugnante, sem a limita¢do
originalmente definida pela Resolugdo 71/2005 (fl. 66), e demonstrado acima.

A polémica se desdobra no fato de que a Resolug¢do 125/2005 ndo foi originariamente destinada a Impugnante.
Inicialmente foi destinada a empresa UDINESE NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS
LTDA.

Todavia, como a UDINESE foi incorporada pela Impugnante e esta, posteriormente, obteve do Conselho
Deliberativo do Desenvolve a transferéncia dos beneficios inerentes a Resolugdo 125/2005 para si, através da
Resolugdo 176/2006 (fls. 70), passou a Impugnante, desde entdo, a calcular a parcela do ICMS dilatdvel, sem
deduzir o limite base de recolhimento mensal definido originalmente pela Resolugdo 71/2005 (fl. 66).

Este procedimento de calculo do beneficio do Programa Desenvolve praticado pela Impugnante, tendo como
paradigma a Resolugdo 125/2005, ja havia sido questionado pelo fisco através da imputagdo relativa a infragdo
08 contida no A1 n.° 147323.0071/11-9, abrangendo o periodo de fev/2007 a dez/2010, a qual foi impugnada e
objeto de julgamento pelo CONSEF através do ACORDAO CJF 0446-13/13, que entendeu pela sua
improcedéncia, a despeito de discordar do procedimento da autuada de ndo adotar o limite base de
recolhimento, conforme ja demonstrado acima.

Devo registrar também que houve outro questionamento por parte do fisco com relagdo a esta questio do
calculo do DESENVOLVE, perpetrado pela lavratura do A.I n.° 206973.0010/14-5, relativamente ao periodo
Jan/2011 a jun/2014, que foi objeto de julgamento pelo CONSEF na 4° JJF através do ACORDAO 0080-04/17,
cujo desfecho foi pela procedéncia em parte da acusagdo fiscal, restando decidido de forma incontroversa pela
impossibilidade da Impugnante proceder o cdlculo da parcela dilatavel do ICMS mensal devido sem respeitar o
o limite base previsto pela Resolugdo 71/2005.

A defesa inicia sua constestagdo quanto ao merito alegando que a Autuante procedeu a revisdo dos cdlculos
levando em consideragdo apenas o incentivo fiscal concedido para frui¢do pela autuada através das Resolucdo
71/2005 (Alterada e ratificada pelas Resolugoes n.%s 165/04 e 86/06).

Assim, verifiquei dos cdlculos demonstrados as fls 8 a 10, que de fato a Autuante, atendendo a Resolugdo
71/2005, considerou:

1. adilagdo de prazo de 72 meses (Art. 1° Il da Res. 71/05) para pagamento da parcela dilatavel;

2. a fruigdo do beneficio fiscal a partir do valor do ICMS mensal devido que ultrapassou o piso previsto
originalmente de R$ 276.681,44, (Art. 2° Res. 71/05) o qual atualizado pelo IGP-M, no periodo autuado ja
perfazia os valores de R$ 429.024,17 (PERIODO DE JUL/I14 A OUT/14); R$ 442.400,80 (PERIODO DE
NOV/14 A OUT/15) e R$ 486.664,33 (PERIODO DE NOV/14 e DEZ/15);

3. o percentual do ICMS devido mensalmente passivel de dilagdo de 90% (Art. 1°, Il da Res. 71/05) apds a
deducdo do piso explicado no item anterior.

Rechaco a alegagdo da defesa quanto a ter direitos a que os calculos, do beneficio fiscal em tela, adote os
termos da Resolugdo 125/2005 que a enquadra na Classe III da Tabela I e ndo estabelece qualquer restri¢do,
nem tampouco piso minimo de contribui¢do, pelas seguintes razoes.

a) as resolugdes expedidas para fins de fruicdo do beneficio do PROGRAMA DESENVOLVE, estio
precipuamente atreladas ao projeto definido no protocolo de intengées da empresa interessada. E, portanto,
para fazer jus aos beneficios ndo basta a simplesmente incorporar a beneficiaria do respectivo incentivo fiscal,
é absolutamente necessdrio que a empresa incorporadora execute o projeto que estava atrelado a resolugdo. No
caso, a Resolugdo 125/2005. O que ndo se observa da andlise dos autos;

b)  a Resolucdo 125/2005 foi deferida para fins de IMPLANTACAO de uma indiistria de artefatos de metais
comuns e polimeros, e conforme objeto social da Udinese (EMPRESA INCORPORADA PELA IMPUGNANTE),
isto representaria a fabrica¢do de "acessorios para esquadrias de aluminio, madeira e pvc, puxadores para
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portas de vidros, grades de aluminio, telas mosquiteiras, apoios para banheiros, guarda sois, esuqadrias de
aluminio, palheta de aluminio, trefilados de latdo, artefatos forjados, fundidos ou usinados". Ndo consta dos
autos prova inequivoca de que estes produtos tenha sido produzidos pela autuada;

¢) o principal requisito da Resolu¢do 125/2005 perquerido pela Imugnante seria a desconsidera¢do nos
calculos da parcela dilatavel do valor do piso minimo de recolhimento antes da defini¢do da parcela a dilatar,
piso este que a Resolucao 125/2005 nao estabelece;

d) ocorre que a Resolugcao 125/2005 foi expedida sem previsdao do piso minimo de recolhimento por referir-se
a empresa em IMPLANTACAO, pois, neste caso, toda a produgdo estaria no contexto do projeto incentivado, e
ndo é esse o caso da empresa autuada,

e) os termos da Resolucdo 125/2005, por obvio, so poderia ser usufruido pela autuada caso esta produzisse
as mercadorias atrelados a resolu¢cdo em tela, e apenas no contexto daqueles produtos, jamais podendo
contaminar os cdlculos inerentes aos produtos vinculados a Resolug¢do 71/2005,

1) considero que quando Conselho Deliberativo do Desenvolve, através da Resolugdo 176/2006, RATIFICOU
e transferiu para a empresa autuada, o beneficio da incorporada, previsto na Resolugdo 125/2005, o fez de
forma integral, e sendo assim restrita aos resultados fiscais dos produtos que especificou. Ndao consta dos autos
que isto se verificou.

Entendo que o conceito de incorporagdo que esta disciplinado no artigo 227 da Lei 6.404/76 (Lei das
Sociedades Andénimas), reafirmados pelos pareceres da SEFAZ, n.° 06483/2010 e 05024/2012, de fato garante a
Incorporadora, no caso a Impugnante, a permanéncia dos direitos e obrigagoes preexistentes vinculados a
empresa incorporada.

Todavia, posso garantir que esse direito ndo foi agredido pelo procedimento fiscal objeto do Auto de Infrac¢do
em tela, pois este direito com relagdo aos termos da Resolu¢do 125/2005 continua podendo ser usufruidos pela
Impugnante, desde que a interessada atenda na integra o que estabelece a referida resolucdo, devendo para
isso, principalmente, iniciar a produg¢do dos produtos especificados no Art. 1° combinado com os produtos
especificados no contrato social da empresa UDINESE NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE
ESQUADRIAS LTDA. Ja descritos anteriormente. Portanto, afasto também, esta alega¢do defensiva.

Concordo, portanto, com a defesa quando afirma que a empresa autuada incorporou ao seu patrimonio juridico
as resolugoes: 125/2005, 176/2006 e 71/2005, e concordo também, quando ressalta que ndo ha no conteudo das
aludidas resolucdes qualquer dispositivo revogando as resolugdes anteriores, e por isso entende que as trés
Resolugoes podem coexistir até se exaurir o prazo de frui¢do estabelecido em cada uma.

Contudo, nao se pode olvidar de que esta coexisténcia entre as referidas resolu¢des ndo admite que possa haver
intersec¢do ou mescla entre elas, sao absolutamente estanques, cada uma devendo atender exclusivamente ao seu
desiderato especifico. Esta condi¢do basilar, cogente a inteligéncia dos incentivos fiscais que albergam, jamais
pode ser desconsiderada, exceto quando previsto em seu proprio texto para alterar ou aprimorar a anterior, o
que ndo ocorreu.

Neste sentido ndo ha falar em combinag¢do da Resolugdo 71/2005 com a Resolucdo 125/2005, pois estas sdo
distintas e estanques, sendo a unica interpretag¢do que se pode inferir do PARECER DITRI N°23539/2013 e do
item 7 da Instru¢do Normativa n° 27/09, sobretudo porque a orientagdo desta IN 27/09 diz respeito a resolugoes
originariamente vinculadas entre si, o que ndo se aplica ao caso em tela.

Também ndo socorre ao interesse defensivo o argumento de que o cancelamento de beneficio fiscal é de
competéncia exclusiva da mais alta cupula do poder Executivo do Governo do Estado da Bahia, reunida em
nome do CONSELHO DELIBERATIVO DO PROGRAMA DESENVOLVE, porquanto o que se verificou dos
autos ndo foi o alegado cancelamento do beneficio fiscal, em verdade tratou apenas da correta interpretacdo e
da aplicagdo da Resolugao 71/2005 em detrimento a utiliza¢do da Resolugdo 125/2005, que foi entendida pela
Autuante como inaplicavel ao caso objeto da autuagdo.

Assim, ao contrario do que afirma a defesa, verifico que a autuagdo ndo produz inseguranga juridica porque
guarda coeréncia com as demais decisées administrativas, ndo descumpre Resolu¢des ativas, ndo fere as
multicitadas instrugoes normativas, e ndo afronta as normas pertinentes, nem a presun¢do de validade do ato
administrativo, e por fim, tdo pouco coloca em descrédito a transparéncia e a seguranga juridica no Estado da
Bahia.

Em continuag¢do a Impugnante destaca seus investimentos no Estado da Bahia para justificar que merece os
beneficios em questdo. Entretanto, devo esclarecer que a Bahia ndo estd lhe tirando quaisquer beneficios,
entretanto ndo pode permitir que os utilizem interpretando as resolucoes do Programa Desenvolve sem
obediéncia aos limites estabelecidos pela legislagdo estadual e pela propria resolugdo.

Observo, também, que os investimentos que a Impugnante ostenta, feitos na Bahia, em grande parte sdo frutos
de renuncia fiscal do estado e por isso os beneficios fiscais devem ser tratados com uma via de mdo dupla, onde

ACORDAO CJF N°0374-11/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

todos devem agir segundo as normas. Neste sentido, o Auto de Infragdo em questdo nada mais exige do que
obediéncia as tratativas que resultaram na renuncia fiscal em tela.

Verifiquei, entretanto, que subsiste a falha apontada pela defesa no levantamento fiscal quanto a terem sido
excluidos do Saldo Devedor Passivel de Incentivo — SDPI - a parcela do ICMS lan¢ado a titulo de Diferenca de
Aliquotas, correspondente a parte da partilha que cabe ao Estado de Origem (Bahia) sobre vendas
interestaduais para consumidor final, de acordo com a EC 87/15, configurando erro das planilhas que instruem
a presente exagdo.

Contudo a Autuante em sua informacao fiscal, a despeito de reafirmar a autuagdo nos moldes originais, isto é,
considerando o PISO de arrecada¢do para todas as operagoes com produtos de fabrica¢do propria
especificados na Resolugdo 71/2005, diz que concorda em retificar, apenas os valores totais dos DNVP (Débitos
ndo Vinculados ao Projeto) na planilha RESUMO 2016 (fls. 300) em virtude de reconhecer indevida a exclusdo
da rubrica DIFAL venda ndo contribuinte (ORIGEM), conforme novo DEMONSTRATIVO (fls. 301 e 302) e
arquivo magnético constante do DVD anexo (fls. 303) que apresentou.

De forma que, o débito corrigido, conforme nova planilha apresentada pela Autuante as fls. 300 a 302, foi
reduzido no més de mar/16 de R$562.087,06 para R3538.665,49 e o referente a abr/16 foi reduzido de
R3241.729,33 para R$226.624,59. Feitas essas corregdes, resultou que o débito total ficou reduzido de
R35.790.205,01 para R35.751.678,68.

Dado ciéncia a Impugnante sobre a alteragdo do débito e das novas planilhas de cdlculo, esta ndo mais se
manifestou sobre o resultado explanado, portanto dou os numeros apresentados como acima como acatado pela
defesa, em relagdo ao questionamento a que se referem.

Verifico também que a Impugnante apresentou, no bojo de sua defesa, uma planilha em que explica ter chegado
a valores completamente divergentes dos apurados pelo fisco. Ocorre que os calculos apresentados pela defesa
insiste em considerar a orienta¢do da Resolugdo 125/2005, e desta forma verifiquei que ndo admitiu o valor
base definido pela Resolugdo 71/2005, e por isso ndo concordo com o resultado apresentado.

A defesa ainda questionou a afirmativa da Autuante quando esta explicou que o fundamento para a exigéncia do
piso de contribui¢do em algumas resolugdes do desenvolve, como no caso da Impugnante.

Tendo a Autuante explicado que este procedimento tem como objetivo a prote¢do da arrecadagdo do Estado
quanto a beneficiarios que ja apresentavam recolhimentos do ICMS antes da obtengdo do incentivo fiscal, e que
por isso, para estes casos, a legislagcdo prevé piso para beneficios fiscais de empreendimentos ja devidamente
instalados.

Entretanto, a defesa contesta a explicagdo da Autuante dizendo que tal assertiva ndo é verdadeira, pois o
proprio regulamento do incentivo, prevé a flexibilizag¢do desta norma a exemplo do §7° art. 3° a saber:

“Para efeitos do valor da parcela a ser incentivada, na hipotese de o contribuinte realizar investimentos que
resultem em substituicdo de, no minimo, 75% da planta de produgdo, com utilizagdo de maquindrios e
equipamentos novos, serda equiparado a novo empreendimento, ndo se aplicando o calculo previsto no § 4° deste
artigo.”

A defesa ainda complementa seu argumento lembrado que esta norma seria perfeitamente aplicdavel ao caso em
concreto, pois em 2012 a empresa recorrente ja contava com investimentos realizados no teor de 51 milhdes de
Reais, e que por isso os projetos de ampliagdo e incorporagdo representaram, ja em 2012, incremento de 350%
da planta de producdo existente, superando a meta de 75% determinada pelo citado §7° vigente a época.

Disse ainda a defesa que o §8° do mesmo diploma, atualmente vigente, prevé redug¢do do piso, o que
demonstraria a fragilidade da argumentagdo da Autuante tendo em vista a possibilidade de revogacao, redugdo
e desconsidera¢do do piso de contribui¢do.

Todavia, entendo que este argumento ndo pode socorrer a Impugnante, pois as normas trazidas tratam-se de
excegoes, e as excegbes confirmam que existe regra. A regra que a Impugnante estava adstrita era a regra
prevista na sua Resolugdo 71/2005, que previa o piso para aléem do qual seria admitido a cdlculo de dilagdo do
prazo para pagamento do ICMS mensal a recolher.

No mesmo sentido entendo o argumento trazido pela defesa com base em paradigmas de resolugdes que a seu
ver relativizariam a questdo da exigéncia do referido piso, (RESOLUCAO N° 43/2017 fls. 624, RESOLUCAO N°
37/2017 fls. 628, RESOLUCAO N°144/2012, fls. 627 RESOLUCAO N° 073/2013 fls. 626 e RESOLUCAO N°
060/2007 fls. 625).

A meu ver, estas resolugcoes materializam excegoes que passaram pelo crivo do Conselho Deliberativo do
Desenvolve, e em nada descredenciam a assertiva da Autuante. A regra é a prevista no §4° do Art. 3° do Dec.
8.205/2002, se a Impugnante entende que faria jus a qualquer excegdo deveria ter sido objeto de pleito
enderecado ao referido Conselho D. do Desenvolve, mas nunca exercer o direito a excegdes conforme seu
alvedrio.
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Analisando o argumento de que a Autuante desvirtuou a defini¢do fatica/material dos produtos (artefatos de
metais comuns e polimeros) que compdem o objeto do beneficio fiscal concedido a Recorrente, e que, portanto
teria limitado o alcance da Resolucdao 176/2006 c/c 125/2005, pois ndo poderia afirmar que todos os produtos
fabricados pela Papaiz ndo se enquadrariam na defini¢do consignada na Resoluc¢do 125/2005.

Assevero que ndo é necessdrio ser detentor de conhecimentos de engenharia para diferenciar o objeto de
fabrica¢do da Impugnante com o objeto de fabrica¢io da UDINESE. E para melhor elucidar e facilitar a
cognigdo sobre este tema e, sobretudo, encerrar a questdo, as coloco lado a lado, conforme demonstragdo a
seguir:

RES 71/2005 c/c Res. 165/2005 PAPAIZ | | RES 125/2005 da UNIDESE c/c Contrato Social

acessorios, acessorios para esquadrias de aluminio, madeira e pvc,
artigos tetra chaves, apoios para banheiros,

bolsas, artefatos forjados, fundidos ou usinados

cadeados, esquadrias de aluminio,

cilindros e fechaduras para moveis, grades de aluminio,

dobradigas, guarda sois,

Esquadrias palheta de aluminio,

fechaduras residenciais e guarnigaes,
ferragens para construgdo,

ldminas para chaves

malas,

moveis,

pegas usinadas, injetadas e estampadas
Trincos

puxadores para portas de vidros,

telas mosquiteiras,

trefilados de latdo,

artefatos de metais comuns e polimeros

Destarte, concluo que a demonstra¢do acima dirime todas as duvidas quanto a existir ou ndo diferengas entre os
produtos albergados pelas resolugoes 71/2005 e 125/2005, de forma que entendo insubsistentes todos os
argumentos correlatos trazidos pela defesa, como laudos técnicos, mengoes a codigos TIPI, ETC. Sobretudo,
porque, conforme informado pela Autuante, e ndo contestado pela defesa, ndo constam documentos fiscais de
saidas dos produtos elencados acima referentes a Resolugdo 125/2005 na escrituragdo fiscal da autuada.

Para finalizar, discordo da defesa quando assevera ter sido a multa indevidamente indicada no Auto de
Infragdo e que por isso requer seja a multa alterada da tipifica¢do original no art. 42, inciso 1V, alinea *j” da
Lein®7.014/96, para art.42, Inc. II, da Lei n°7.014/96, sob a alegacdo de que a fiscalizag¢do lavrou o auto o fez
com base na escrita fiscal regular, considerando que a tipifica¢do que indica tratar simplesmente de (...) “erro
na aplicagdo da aliquota, na determinagdo da base de cdlculo ou na apurag¢do dos valores do imposto, desde
que os documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente;” para o que prevé um percentual de
multa de apenas 60% do valor do imposto.

Concordo, todavia, com a tipificacdo empreendida pela Autuante que se destina aos casos em que (...) “se
constatar qualquer ag¢do ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente nesta Lei;,” caso em
que esta prevista uma multa de 100% do valor do imposto.

Entendo que a conduta da empresa ndo demonstra reveréncia para com o incentivo fiscal que lhe foi confiado,
inclusive esta conduta da Impugnante ja vem sofrendo reprimenda do fisco ha muito tempo, e mesmo assim
insiste em manté-la sob argumento que ndo condiz com o porte do empreendimento, sobretudo, considerando a
sua capacidade organizacional.

Por isso, ndo posso interpretar a conduta empreendida pela Impugnante como um simples erro de determinagdo
da base de cdlculo, e por isso voto pela manuten¢do da multa aplicada, e pela PROCEDENCIA PARCIAL do
Auto de Infragdo, devendo o débito ser corrigido, conforme nova planilha apresentada pela Autuante as fls. 300
a 302, para redug¢do no més de mar/16 de R3562.087,06 para R3538.665,49 e o referente a abr/16 de
R3241.729,33 para R$3226.624,59. Feitas essas corregdes, concluo que o débito total ficou reduzido de
R35.790.205,01 para R$5.751.678,70

No Recurso Voluntario interposto (fls. 826/833) o recorrente inicialmente esclarece que teve
concessao do beneficio fiscal Desenvolve pela Res. 56/2004, alterado pelas Resolugdes 71/2005 e

165/2005, dilatando 90% do valor do saldo devedor e por fim a Res. 86/2006 estabelecendo prazo

para frui¢do da Res. 71/2005 a aprtir de 01/11/2006, sendo que a Res. 71/2005 previa fixagdao do Piso
de Arrecadacdo de R$276.681,44 reajustado anualmente pela variagdo do IGP-M.

E que a partir de dezembro/2006, com a incorporagdo da UDINESE (CNPJ n°® 06109352/0001-66), O
CD Desenvolve, através da Resolugdo 176/2006, ratificou e transferiu o beneficio da incorporada
para a empresa autuada, que foi concedido pela Res. 125/2005 c/c 176/06 ndo estabelecendo

» o~ . .. e .
qualquer restri¢do nem tampouco piso minimo de contribui¢do, vale dizer, portanto, que todo o
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saldo devedor apurado no més é passivel de incentive”.

Argumenta que a transferéncia da titularidade o estabelecimento autuado passou a gozar do
beneficio fiscal instituido pela Resolu¢ao 71/2005 (produzir artefatos de metais comuns e
polimeros), concomitantemente com o beneficio fiscal estabelecido pela Res. 125/2005 e
posicionamento da SEFAZ pacificado e sedimentado através de Parecer GECOT/GETRI.

Afirma que os artefatos produzidos pela PAPAIZ possuem as mesmas especificagdes técnicas dos
abarcados pela Res. 125/2005 cc a Res. 176/06, possuindo o mesmo codigo TIPI, o que nao foi
considerado na Decisdo ora recorrida, mesmo que a Decisdo contida no Acordao CJF n° 0446-13/13
ndo tenha efeito vinculante.

Argumenta que existindo precedente de julgamento no CONSEF favoravel ao recorrente, o
julgamento de primeira instancia configure flagrante mudanga de critério juridico com efeito
pretérito, o que ¢ inaceitavel a luz do art. 146 do CTN.

Ressalta que agiu com base na legalidade, pautando sua conduta acerca do beneficio fiscal nos
moldes delimitados pelas Res. 125/2005 e 176/2006, bem como no citado Acérddo CJF n°® 0446-
13/13, antes da lavratura do Auto de Infragdo, absorvendo o beneficio fiscal que transferiu a
titularidade sem qualquer restri¢ao.

Destaca que o art. 146 do CTN prevé que na relagdo juridical tributaria nao pode haver surpresa
(art. 146 do CTN), em obediéncia aos principios da confianca e da segurang¢ao juridical que devem
ser seguidos pela administracdo tributaria.

E que na pior das hipdteses, deve ser aplicado o disposto no art. 100, I e Il do CTN, afastando os
encargos moratorios incidents sobre o crédito tributdrio, no caso, multas e juros de mora [RE
68253], considerando o Acérdao CJF N° 0446-13/13 e Parecer DITRI 23.593/2013.

Cita doutrinadores, comenta as multas de carater sancionatorio, a aprovacao do CD Desenvolve
176/06 e reconhecimento do CONSEF pela aplicabilidade das Res. 125/05 cc a 71/2006 e 176/06,
imputando lhe uma responsabilidade que nao lhe ¢ devida.

Destaca a Decisdo contida no RE 68253 que dispde sobre a “coisa julgada”, que embora seja de
instancia administrativa possui vinculagdo equivalente a coisa julgada, criando direito subjetivo
para o contribuinte, conforme decidiu 0 CONSEF no Acérdao CJF 0446-13/13, reconhecendo que o
recorrente tem o direito de aplicar todas as resolugdes.

Ressalta ter agido de boa fé, com amparo no art. 112, I do CTN e art. 2°, §2° do RPAF/BA, com
interpretagdo que lhe for mais favoravel, a exemplo da fundamentacdo contida no Acérdao CIF
0403-12/15, enfatizando que a segurangao juridical é fundamental ao Estado de direito para atingir
objetividade e previsibilidade nas relacao juridicas do Estado.

Por fim, pugna pela reforma da Decisdo decalarando a improcedéncia da autuacdo e
subsidiaramente, que seja excluida a multa e demais encargos moratorios.

vVOTO
No Recurso Voluntério interposto o recorrente alega que:

A) Obteve concessdo do beneficio fiscal Desenvolve pela Res. 56/2004, alterado po diversas
Resolugdes [71/2005; 165/2005; 86/2006] sendo que a Res. 71/2005 previa incentivo a partir da
arrecadacdo de R$276.681,44 reajustado anualmente pela variagdo do IGP-M;

B) Em dezembro/2006 incorporou a empresa Udinese (CNPJ n° 06109352/0001-66) e transferencia
do beneficio Desenvolve concedido pela Res. 176/2006, sem qualquer piso;

C) Passou a usufruir do beneficio da Res. 71/2005 concomitante a Res. 125/2005 € posicionamento
da SEFAZ pacificado e Parecer GECOT/GETRI.

Conforme apreciado na Decisdo ora recorrida a fiscalizacdo apurou no prazo fiscalizado
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(julho/2014 a abril/2016) a parcela do ICMS nao sujeita a dilagcdo de prazo com beneficio fiscal do
Desenvolve (fls. 8 a 10), com a exclusdo do piso fixado de R$276.681,44 pela Res. 71/2005
(atualizado/IGPM), enquanto o estabelecimento autuado apurou sem considerar qualquer piso.

Quanto ao argumento de que apurou o beneficio fiscal no célculo da parcela dilatavel aplicando
o disposto na Resolucao 125/2005, sem considerar o piso fixado na Res. 71/2005 (fl. 69),
observo que conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, a Res. 125/2005 habilitou a
empresa UDINESE NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS LTDA, que
foi incorporada pelo estabelecimento autuado em dezembro de 2006.

O cD Desenvolve aprovou a Res. 176/2006 EM 22/12/2006 (fls. 70) na qual transferiu os
beneficios fiscas concedidos a UDINESE, face a incorporagdo pela PAPAIZ.

Dessa forma, em tese ap0ds a incorporagdo da UDINESE pela PAPAIZ, a empresa passou a ter dois
beneficios fiscais do Programa Desenvolve concedidos pelas:

1) Res. 125/2005 relativa a IMPLANTACAO da UDINESE para fabricar acessorios para
esquadrias de aluminio, madeira e pvc, ..., sem fixar qualquer piso.

2) Res. 71/2005 para AMPLIACAO da producdo de de cadeados.... da PAPAIZ, com fixa¢do do
piso de de R$276.681,44 (atualizado/IGPM).

Neste caso, a empresa poderia segregar o calculo do ICMS devido relativo a fabricagdo dos
produtos decorrentes da implantacdo da UDINESE sem considerar qualquer piso (concedido pela
Res. 125/2005) e dos produtos fabricados pela PAPAIZ (Res. 71/2005) considerando na apuragao da
parcela ndo sujeita a dilacdo do prazo, o piso original de RS 276.681,44, (atualizado pelo IGP-M)
como foi feito pela fiscalizagdo nos demonstrativos de fls. 8 a 10.

Considero correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo, considerando na apuracdo do
ICMS o piso fixado atualizado monetariamente como prevé a legislacao, o que foi acolhido na
Decisdo ora recorrida.

Relativamente aos argumentos de que o Parecer DITRI N° 23539/2013 e Decisdo contida no
Acordao CJF N° 0446-13/13 lhe ddo amparo a forma que procedeu, observo que conforme
fundamentado na Decisao proferida pela 3* JJF:

a) O Parecer DITRI N° 23539/2013 DATA 16.09.2013, orienta que ¢ possivel adotar no computo da
parcela de incentivo fiscal duas ou mais resolugdes ativas para a mesma empresa. Conforme
apreciado anteriormente, tendo a PAPAIZ incorporado a UDINESE, e cada uma das empresas
possuiam Resolucdes que concederam beneficio fiscal do Programa Desenvolve, pode
coexistir a aplicacdo dos beneficios fiscais concedidos (i) para os produtos fabricados pela
empresa incorporada mediante aplicagdo da Resolugdo propria e (ii) da Resolugdo do
beneficio fiscal concedido ao incorporador aplicado a producdo e comercializacdo dos
produtos albergados pelo DESENVOLVE, cada um vinculado, conforme resolugdo especifica,
ao seu respectivo projeto aprovado. Porém, ndo ha qualquer referéncia orientativa no citado
Parecer de que ao aplicar a Res. 125/2005 da UDINESE/sem fixar piso) € Res. 71/2005
(PAPAIZ/com piso) ocorra a eliminagdo do piso. Portanto, conforme fundamentado na
Decisdao da primeira instancia “o alegado parecer da DITRI N° 23539/2013 ndo serve de
paradigama para o procedimento perpetrado pela Impugnante” e ndo deve ser acolhida
tal alegacado.

b) Quanto ao Acérddao CJF N° 0446-13/13 do CONSEF, constato que foi decidido pela
impossibilidade da ado¢do da Resolucdo 125/2005, na apuracdo do imposto com beneficio
fiscal sem piso pelo incorporador, afirmando que:

CJF 0446-13/13

Este piso no valor de R$276.681,44, inexistente para a Udinese, ja estava estabelecido para a Papaiz
antes da incorporag¢do, na Resolu¢cdo 71/2005 [Papaiz: Resolu¢do 71/2005, piso de R$276.681,44,
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Classe 1= dilagcdo de 90%)].”

“E, sobre o valor que ultrapassasse este piso de R$276.681,44, a Papaiz podia aplicar a dila¢do de 90%
do saldo devedor relativo as operagées proprias (Classe 1), ou seja, 90%, porque este era o percentual que a
Papaiz ja possuia antes da incorporagdo, nos termos da Resolugio DESENVOLVE 71/2005. Grifei.

Asssim sendo, ao contrario do que foi alegado, aquela Decisdo ndo ampara a alega¢do do
recorrente de que apds a incorporacao da UDINESE, poderia aplicar a Res. 125/2005 (sem piso)
desprezando o piso fixado pela Res 71/2005 da PAPAIZ (com piso).

Pode se observar pela copia do citado Acordao a fl. 53/54 que a improcedéncia da infragcdo 8 foi
declarado em razdo da existéncia de saldos credores no periodo fiscalizado.

Portanto, conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida o Parecer DITRI N° 23539/2013 €
Acérdao CJF 0446-13/13, ndo servem de amparo ao procedimento adotado pela recorrente
apurando o ICMS beneficiado pela Res. 71/2005 sem considerar o piso fixado (atualizado).

Concluo que no mérito, deve ser mantida a Decisdo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de
Infragdo, com a reducao do débito original de R$5.790.205,01 para R$5.751.678,70.

Com relagdo ao pedido de cancelamento da multa, nos termos do art. 100, I e III do CTN, observo
que o mesmo estabelece que:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas,

1l - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdicao administrativa, a que a lei atribua eficdcia
normativa;

1II - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a
cobranga de juros de mora e a atualizag¢do do valor monetario da base de calculo do tributo. (grifo nosso).

Conforme ja Decido por esta Camara no Acordao CJF N° 0361-11/17, apreciando o Recurso
Voluntério interposto pela mesma empresa contra a Decisdo contida no Acdérdao n°® 0080-04/17,
relativo a infragdo idéntica foi fundamentado que seguindo o posicionamento da PGE/PROFIS, o
recorrente faz jus a exclusdo das penalidades previstas no art. 100, I, paragrafo tnico do CTN, em
razao “razao da Resolugdo 176/2006 cujos efeitos impuseram ao Recorrente evidente excludente
de culpabilidade em razao tipica de inexigibilidade de conduta diversa”.

Constato que a Res. 176/2006 aprovada pelo CD DESENVOLVE em 22/12/2006 (fls. 70) indica ter
sido ratificado e transferido o beneficio fiscal da incorporada (UDINESE) para a incorporadora
(PAPAIZ).

Conforme apreciado no mérito, o beneficio fiscal Desenvolve concedido pela da Resolugao
125/2005 (UDINESE), sem piso, apOds a sua incorporacdo pela PAPAIZ deveria ser aplicado aos
produtos produzidos pela incorporada e mantido a apuragcdo do beneficio fiscal Desenvolve
concedido pela Res. 71/05 aplicavel aos produtos produzidos pela incorporadora, mantendo o
piso fixado.

Como a Res. 176/2006 no seu conteudo indica que fica ratificado e transferido o beneficio fiscal
concedido a UDINESE para a PAPAIZ, este ato normativo expedido pela autoridade administrativa
(aprovagao da Resolugdo pelo CD DESENVOLVE) pode ter conduzido ao entendimento
equivocado por parte do estabelecimento autuado de que a partir da edicdo da referida
Resolugdo, poderia apurar o ICMS com dilagao de prazo, previsto no Desenvolve, sem qualquer
piso.

Ressalto que a concessao de beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE por meio de expedicao
de Resolucdo, tem como respaldo a previsdo contida na Lei n°® 7.980/2001 e Decreto n°® 8.205/2002
que instituiu e regulamenta o Programa. Portanto, o ato normativo da expedicao da Resolugao
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que concede beneficio se caracteriza como norma complementar da Lei n° 7.980/2001, o que
justifica a aplicag@o do art. 100, 1 do CTN pelo afastamento da penalidade imposta.

Por isso, acolho o posicionamento manifestado pelo representante da PGE/PROFIS, devendo ser
acatado o argumento do recorrente, pelo afastamento da multa aplicada com amparo no disposto
no art. 100, I do CTN.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo
recorrida quanto a obrigacdao principal no mesmo valor julgado pela Junta e acolho o pedido
suplementar da Recorrente, para aplicar o dispositivo do art. 100, pardgrafo unico do CTN,
absolvendo-o as penalidades aplicadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206973.0005/16-8,
lavrado contra PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.751.678,70, sem incidéncia da
multa, como previsto no art. 100, paragrafo tnico do CTN, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de dezembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES- PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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