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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO RETIDO. Cabe ao tomador do servigo, quando
inscrito na condi¢cdo de normal, a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do ICMS referente as prestacdes
sucessivas de transporte interestadual de carga. A
legislagdo tributdria aplicavel, nos casos de prestagdes
sucessivas de servigo de transporte, atribui ao tomador
dos servigos a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do imposto devido, que deverdo ser
realizados de forma distinta das opera¢des normais do
estabelecimento. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em 17/11/2016, o qual exige crédito tributdrio no valor de R$4.151.443,78,
acrescido da multa de 150%, através da infragdo - 07.14.01 - falta de recolhimento do ICMS retido,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestag¢oes sucessivas de servigos de
transporte interestaduais e intermunicipais.

Descreve o autuante que: “O Estabelecimento contratou presta¢oes sucessivas de transporte de
cargas, efetuou a reten¢do do ICMS-ST devido, omitindo-se, porém, dos recolhimentos respectivos
em espécie, uma vez que incluiu indevidamente os valores devidos como OUTROS DEBITOS na
apurag¢do do ICMS incidente sobre operagoes proprias. A infragdo acha-se discriminada
analiticamente no Demonstrativo Anexo I, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a junho, agosto,
outubro e dezembro de 2013, janeiro de 2014 a dezembro de 2015 e janeiro a setembro de 2016”.

Consta na “Descri¢ao dos Fatos™:

“No desenvolvimento dos trabalhos de auditoria fiscal foi observado que a sociedade empresdria acima
qualificada promove operagoes sujeitas ao ICMS assumindo a condi¢do de sujeito passivo tanto em relagdo a
operagoes proprias quanto em relagdo a operagoes sujeitas a substitui¢do tributadria.

No periodo auditado foi constatado que o Estabelecimento procede de forma equivocada quanto aos valores
retidos na condi¢do de contribuinte substituto nas operagoes sucessivas de prestagdo de servigo transporte de
cargas, quando ndo recolhe o ICMS retido na data regulamentar, levando o valor devido nesta condigdo para a
apuragio do ICMS Normal como “OUTROS DEBITOS”. Tal procedimento implica a indevida compensagdo
desta obrigac¢do tributdria autonoma com créditos insitos ao regime normal de apurag¢do. Por defini¢cdo os
valores retidos na condi¢do de contribuinte substituto na presta¢do sucessiva de servi¢os de transporte de
cargas tém que ser recolhidos em espécie, até porque o onus financeiro de tal incidéncia é do prestador de tal
servigo, configurando o seu ndo recolhimento em espécie uma possivel prdtica de crime contra a ordem
tributdria, conforme definido no art. 2° inciso II, da Lei n° 8.137/1990. Segundo esta norma, constitui crime
contra a ordem tributdria “deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribui¢do social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obriga¢do e que deveria recolher aos cofres
publicos”.
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A técnica de apuragdo do valor devido presente no Demonstrativo do Valor do ICMS Retido Por Substitui¢do
Tributaria nas Operagoes Sucessivas de Prestagcdo de Servicos de Transporte de Cargas (Anexo 1) leva em
consideragdo que nos meses em que ocorreram saldos devedores na conta corrente fiscal do Estabelecimento, o
imposto retido, malgrado ndo ter sido recolhido autonomamente no Codigo de Receita 1632, acabou sendo
recolhido juntamente com o pagamento do ICMS Normal no Cédigo de Receita - 0806. Elimina-se, pois,
qualquer alegagdo de duplicidade de recolhimento.

Pela mesma razdo, nos meses em que ocorreram saldos credores na apuragdo do ICMS operagdes proprias, a
obrigagcdo como substituto tributario ndo foi adimplida, ocorrendo assim uma indevida confusdo entre os dois
regimes de apuragdo e recolhimento.

Desta forma, exige-se no presente langamento o imposto retido dos meses em que ocorreram saldos credores na
apuragdo do regime normal e a diferenca nos meses em que o saldo devedor do regime normal foi menor que o
valor retido. Nos meses em que o saldo devedor do regime normal de apuracdo foi maior que o valor do
imposto retido, foi considerado que o ICMS RETIDO, cujo recolhimento deveria acontecer no codigo especifico
de recolhimento 1632, foi recolhido, ainda que de forma equivocada, juntamente com o ICMS regime normal no
Codigo de Receita 0806. .

Ap6s a devida instrucdo processual, a 3* Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente o Auto de
Infracdo pelas razdes abaixo colacionadas:

VoTo

O presente Auto de Infragdo cuida da falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as prestagoes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais,
consoante demonstrativo acostado as fls. 09 e 10, e copias dos Registros Fiscais de Apurac¢do do ICMS -
Operagoes Proprias, fls. 11 a 57.

Em sede de defesa o Impugnante refutou a acusagdo fiscal sustentando que reteve o ICMS decorrente das
prestagoes sucessivas de servigo de transporte realizado por transportadoras que ndo tem inscri¢do no Estado
da Bahia, cujos valores arrolados no levantamento fiscal, registrou em sua escrita fiscal como “Outros
Débitos” sob o fundamento de que inexiste no RICMS-BA/12 que o obrigue a recolher o imposto retido de
forma apartada. Sustentou que a fiscalizagdo ndo cabe desconsiderar os pagamentos efetuados e cobrar
novamente o imposto, que no seu entendimento, no maximo poderia se aventar a comina¢do de penalidade pela
postergacdo do adimplemento.

O Autuante ao prestar informagdo fiscal manteve a autuacdo asseverando que a prdtica adotada pelo
Impugnante é incompativel com o RICMS-BA/I2, pois confunde dois regimes de apurag¢do da obrigagdo
tributdaria do ICMS. Ou seja, o regime normal de apuragdo em que se determinam os saldos mensais das
obrigagoes proprias do Estabelecimento e o Regime de Substitui¢do Tributaria em que se determinam os valores
retidos em nome de terceiros (contribuintes substituidos) para serem recolhidos em espécie, na condi¢do de
contribuinte substituto. Explicou que, tanto é assim, que cada recolhimento possui codigo de receita distinto -
para o ICMS Normal o Codigo de Receita é 0868 e o ICMS RETIDO nas prestagées de transporte o Codigo de
Receita ¢ 1632.

Esclareceu que nos meses do periodo fiscalizado em que o Impugnante apurou a ocorréncia de saldos credores
na apuragdo das operagoes proprias sua obrigagcdo como substituto tributdrio ndo foi cumprida, sendo objeto
da autuacdo, bem como foi exigida a diferenca, nos meses em que o saldo devedor apurado do Regime Normal
foi menor que o valor retido. Assinalou que nos meses em que o saldo devedor do regime normal de apuragdo
foi maior que o imposto retido foi considerado que o ICMS retido, cujo recolhimento deveria ocorrer com o
Codigo de Receita 1632, foi recolhido de forma equivocada juntamente com ICMS regime normal no Codigo de
Receita 0806.

Como se depreende do exposto, a questdo a ser dirimida nos presentes autos é se, ao registrar em sua
escrituragdo fiscal e proceder ao conseqiiente recolhimento da reten¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo nas prestagoes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, o Impugnante
procedeu de acordo com a legislacdo de regéncia, ou seja, o art. 298 do RICMS-BA/12, vigente por ocasido da
ocorréncia dos fatos geradores.

Logo, tratando-se de imposto devido por substitui¢do tributaria vinculado as prestagoes de servigo de frete
contratadas pelo Autuado junto a transportadoras ndo inscritas na Bahia, deveria a apurag¢do do imposto ter
sido efetuada na forma estabelecida na legislagdo, seguindo o rito previsto no dispositivo supra, com a adogdo
dos procedimentos de apuragdo e recolhimento do ICMS-ST em separado e apropriacdo do crédito fiscal
relativo ao imposto recolhido, se cabivel.

O imposto devido por substitui¢do tributaria ndo poderia integrar a mesma apuragdo do ICMS normal, visto
que as obrigagdes tributarias sdo distintas seguindo critérios de cdlculo também distintos.
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Constato também que, ao contrdrio do que observou a defesa, existe na Escriturac¢do Digital - EFD registros
detalhados e especificos da apuragdo, tanto da substitui¢do tributaria (Registro E210), como da ST Transporte
(Registro D197).

E evidente que o Autuado, tendo retido o imposto de terceiros, deveria ter repassado aos cofres do Estado, e por
conseguinte, ndo poderia compensa-lo com as operagoes proprias de seu estabelecimento.

Por isso, acolho o entendimento da fiscaliza¢do que resultou na exigéncia fiscal, objeto da autuag¢doo.

No tocante a multa lang¢ada no presente Auto de Infragdo, inicialmente, consigno que, ao contrario do alegado
pela defesa, existe base calculo para fins de sua aplica¢do, uma vez que estdo expressamente na coluna “ICMS
Retido e ndo Recolhido”, do Anexo I, fls. 09 e 10. Em relag¢do ao pedido do Impugnante de dispensa ou redugdo
da multa, por considerar confiscatoria e pela auséncia de dolo ou fraude, observo que a multa aplicada
corresponde exatamente a infra¢do cometida e expressamente prevista na alinea “a”, do inciso V, do art. 42, da
Lei 7.014/96. Nos termos do art. 167, do RPAF-BA/99, ndo se encontra na esfera de competéncia dos orgdos
administrativos deixarem de aplicar norma vigente no ordenamento juridico.

Em relagdo ao pleito do impugnante para que todas as publicagdes, intimagées e resultado do julgamento do
presente feito sejam enderegados aos seus estabelecimentos a Rua das Industrias, S/N, Centro Industrial,
Itabuna/BA, CEP 45.613/078, e a Avenida Deputado Luis Eduardo Magalhdes, Km 529, s/n, Feira de Santana -
BA, CEP 44.079.002, recomendo que as intimagées sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo,
que ndo implicard vicio algum se as intimagdes forem feitas diretamente ao proprio sujeito passivo, consoante
previsdo expressa do art. 108 do RPAF-BA/99.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da autuagdo, considerando que o autuado deixou proceder ao
recolhimento da reten¢do na qualidade sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes sucessivas de
transportes interestaduais, na forma estatuida na legislagdo de regéncia.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntirio objetivando a reapreciagcdo da
Decisao de piso com base nos fundamentos abaixo elencados:

Ap6s tecer um breve resumo dos fatos, adentra no mérito recursal.

Informa que a Fiscalizagdo pretende aplicar o regime de substituicdo tributaria classica também
as operacgdes de transporte e fundamenta sua pretensao no artigo 298, do RICMS/BA, por entender,
basicamente, que o recolhimento do ICMS-ST relativo aos servigos de transporte contratados pela
Recorrente deveria ter sido feito de forma apartada, entendimento seguido pela Junta de
Julgamento Fiscal.

Entende que a Decisdo recorrida fez certa confusdo em relagdo a interpretagdo do proprio
dispositivo utilizado para fundamentar a autuagdo (art. 298, do RICMS/BA), pois o Regulamento
do 1ICMS do Estado da Bahia prevé que o ICMS retido nas operagdes de transporte sera registrado
na escrita fiscal do contribuinte.

Portanto, ressalta que a propria redagdo do Regulamento prevé a aplicagdo exclusiva da
sistematica de débito x crédito, tornando impossivel o recolhimento por meio de guia apartada,
como quer o Fisco.

Assevera que o adimplemento autonomo — defendido pela Decisdo recorrida - ¢ incompativel
com a sistemadtica de apropriacdo dos valores na escrita fiscal, tratando-se, ao cabo, de duas
formas diversas de cumprimento da obrigacdo principal.

Explica a sistematica do ICMS-ST do art. 289 e faz uma anélise do art. 298 do RICMS/BA, que trata
do ICMS-ST nas operacdes de servigos de transporte.

Aduz que a distingdo entre a Substitui¢do Tributéria tradicional e a “Substituicdo Tributaria na
prestagdo de servigos de transporte” ¢ clara na medida em que apenas esta ultima ¢, por
imposicao do proprio RICMS /BA, registrada na escrita fiscal da Recorrente, isso, pois, 0 ICMS-ST
tradicional ndo é reconhecido na escrita fiscal do contribuinte, devendo, este sim, ser recolhido
por guia apartada.

Mais uma vez, o Recorrente repisa que o regramento do artigo 289 do RICMS ao lado do disposto
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no artigo 298 do mesmo Diploma sdo formas autdnomas de adimplemento da obrigagdo pelo
substituto tributario, que, de modo algum, se entrelacam ou se comunicam, como sugere O
raciocinio da Fiscalizagao.

Afirma que a Decisdo recorrida menciona de forma genérica que a legislacdo do Estado da Bahia
dispde expressamente que o ICMS retido pelo Recorrente como tomadora dos servigos de
transporte deve ser recolhido de forma autonoma. Todavia, a Decisdo recorrida sequer € capaz de
mencionar qual ¢ o dispositivo legal que determina essa obrigacdo. Isso ocorre pelo simples fato
de que inexiste dispositivo legal no Estado da Bahia que possua tal previsao.

Deste modo, a Autoridade Autuante reconhece que, para os servigos de transporte em testilha, ha
obriga¢do de langamento dos montantes na escrita fiscal — regime do artigo 298 do RICMS, exige o
recolhimento apartado dos valores langados a débito — regime do artigo 289 do RICMS, o que, de
forma alguma, deve prevalecer.

Assim, afirma que ndo se pode questionar a conduta do Recorrente, que reteve o imposto nas
operagdes de transporte e os reconheceu como “Outros Débitos”, procedimento que implica
compensagdo do “ICMS-ST” com créditos do regime normal de apuragdo.

No entanto, o fundamento legal utilizado pela D. Fiscaliza¢do foi o j4 mencionado e comentado
artigo 298, do RICMS/BA.

Afirma que a Autoridade Fiscal, ao utilizd-lo como base para a autuacdo, fez uma enorme
confusdo com as disposi¢des do referido artigo, pois as normas ali dispostas preveem que os
valores retidos pelo contribuinte serdo registrados em sua escrita fiscal. Uma vez lancados os
valores em sua escrita fiscal, o contribuinte os reconhece como “Outros Débitos” e compensa
esses valores com créditos do regime normal de apuragao.

No presente caso, aponta que, diferentemente do que tenta fazer a Autoridade Fiscal, ndo ha a
possibilidade de aplicar o regime da substituicao tributaria ao servigo de transporte contratado
pelo Recorrente, pois o custo tido com esse transporte (frete) gera crédito em favor do tomador, a
considerar que o frete ¢ um insumo, nos termos da legislacdo aplicavel.

Sabe-se que insumo ¢ tudo aquilo que ¢ utilizado no processo de producdo de um bem ou servigo
e que integra o produto final. Desta forma, considerando que os gastos tidos com o frete
(transporte das mercadorias) sdo considerados como custos de produ¢do e, consequentemente,
insumos, ndo restam duvidas de que esses gastos despendidos pelo contribuinte ddo direito ao
crédito de ICMS.

Cita julgado da C. Superior do Tribunal de Justi¢a sobre o tema.

Sobre o argumento da Decisdo recorrida de que existe registro no SPED Fiscal para as operacdes
de transporte, informa que em nada altera todos os argumentos do Recorrente. Com efeito, os
registros das operagdes no SPED Fiscal tem a finalidade cumprimento de obrigagdes acessodrias e
ndo querem dizer que o ICMS em questdo deveria ser recolhido de forma auténoma, como
imaginou a Decisdo recorrida.

Explica que ndo ¢ s6 porque as operagdes de transporte possuem um registro proprio no SPED
Fiscal que o recolhimento do ICMS pelo tomador deve ser feito de forma autonoma.

Ademais, o Recorrente demonstra também os equivocos em relacdo a metodologia aplicada para
apuracdo do valor supostamente devido.

Diz que Autoridade Fiscal adotou como critério para quantificacdo do suposto valor devido a
presuncao de que o imposto retido foi recolhido, ainda que em codigos de receita equivocados,
nos meses em que houve saldo devedor. De outra forma, nos meses em que a Recorrente apurou
saldo credor de ICMS em operagdes proprias, presumiu a D. Fiscalizagdo que o “ICMS-ST” ndo foi
recolhido.
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Ou seja, quando ha hipotese de substituic@o tributaria em servigos de transporte, o valor langado
como devido pelo sujeito passivo por substitui¢do ¢, pela propria regulamentacdao do artigo 298
do RICMS/BA, integrado ao crédito no mesmo periodo de apuragao.

Assim, afirma que o Agente Fiscal cobra o valor do imposto retido dos meses em que ocorreram
saldos credores na apuracdao do regime normal e a diferenca nos meses em o saldo devedor do
regime normal foi menor que o valor retido.

Apresenta composicao grafica do método adotado pela fiscalizagao:

Presung¢do de Imposto
ndo pago.

Compensagéo do
imposto do periodo
com o valor devido

no més.

Compensagdo do
imposto do periodo

Presungdo de Imposto
ndo pago.

com o valor devido
no més.

Compensagdo do
imposto do periodo
com o valor devido

no més.

—_—

1

>

Reslasore Crédito Crédito  Débito Débito Crédito Crédito  Débito

Assevera que a Autoridade Fiscal deveria ter cobrado apenas os consectarios legais da suposta
diferenga (juros e multa) no periodo posterior a uma apuragao de crédito do imposto, visto que a
Recorrente satisfez a obrigagdo tributdria mediante compensagdo decorrente da adogdo da
sistematica de débito e crédito.

Ao passo que o procedimento adotado pelo Recorrente resultou no seguinte cenario:

Pagamento do imposto
creditado nos meses
anteriores com a
quitagdo do saldo
devedor

Pagamento do imposto
creditado nos meses
anteriores com a
quitagdo do saldo
devedor

Pagamento do imposto
creditado nos meses
anteriores com a
quitagdo do saldo

devedor |

Resultado na 1 s
Escrita Fiscal Crédito Débito

Valor do ICMS
Transporte creditado
na escrita

Valor do ICMS
Transporte creditado

>

Crédito Débito Débito Crédito Crédito
Reitera que a D. Fiscalizacdao deveria ter considerado a existéncia de saldos devedores ao longo
de todo o periodo desde os fatos geradores até a lavratura do Auto de Infragcdo. Assim, com a
apuracgao de todos os meses em que o Recorrente tenha obtido saldo devedor que, de acordo com
o entendimento e da metodologia utilizados pela Autoridade Fiscal, resultaria na comprovagao de
que o imposto objeto da autuacao foi, efetivamente, compensado com outros tributos apurados

no regime normal.

Declara que, com relacao a este ponto, a Decisdo recorrida nada falou a respeito da equivocada
metodologia utilizada, restando omissa a respeito das alegacdes da Recorrente.

Quanto a multa aplicada, entende que uma vez que o imposto questionado pelo Estado da Bahia
foi pago, fato este assumido pela Autoridade Fiscal em seu relatorio, ndo ha sequer base de
calculo para fins de enquadramento e aplicagdo da multa prevista no artigo 42, v, da Lei 7.014/96.

Ademais, a imposi¢ao da exorbitante multa por parte da Autuacao Fiscal revela a nitida afronta
ao Principio da Capacidade Contributiva e ao Principio do Nao-ConFisco, os quais estdo
dispostos nos 145, § 1°e 150, 1V, todos da Constituicao Federal.

Por fim, requer seja dado provimento ao presente Recurso para que seja reformada a decisao de
primeira instancia, cancelando-se o Auto de Infragdo, com todos os seus consectarios legais.

Caso ndo seja esse o entendimento, o que nao se espera, requer a reducao da multa aplicada no
patamar de 150% sobre o valor do imposto devido, ante a demonstracdo da falta de base de
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calculo para fins de aplicacdo da referida penalidade e também pela auséncia de dolo ou fraude
na conduta adotada.

Protesta pela posterior juntada de documentacdo complementar, caso haja necessidade.

VOTO

O presente Recurso Voluntario visa a reconsideragao do voto de piso que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, o qual imputou ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de servigos de
transporte interestaduais e intermunicipais.

De inicio, afirmo que nao merece qualquer reparo a decisdo de piso, pelas razdes que passo a
expor.

Em que pese o autuante ter reconhecido que houve retencdo do ICMS-ST devido, a empresa
recorrente omitiu recolhimentos respectivos em espécie, uma vez que incluiu indevidamente os
valores devidos como OUTROS DEBITOS na apura¢ao do ICMS incidente sobre operagdes proprias.

Tal pratica, como bem disse o autuante, implica a indevida compensagdo desta obrigacao
tributaria autbnoma com créditos insitos ao regime normal de apuracdo, em afronta direta ao
disposto no art. 298 do RIMCS/12.

A Junta de Julgamento Fiscal seguiu esta mesma linha de raciocinio, uma vez que: “tratando-se
de imposto devido por substitui¢do tributdria vinculado as prestagoes de servico de frete
contratadas pelo Autuado junto a transportadoras ndo inscritas na Bahia, deveria a apuragdo
do imposto ter sido efetuada na forma estabelecida na legislagcdo, seguindo o rito previsto no
dispositivo supra, com a adog¢do dos procedimentos de apurac¢do e recolhimento do ICMS-ST em
separado e apropria¢do do crédito fiscal relativo ao imposto recolhido, se cabivel.”.

O recorrente, no afa de descaracterizar a autuagdo, alega que incorreu em equivoco a autuagao,
pois, a seu ver, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia prevé que o ICMS retido nas
operagdes de transporte serd registrado na escrita fiscal do contribuinte, ressaltando, inclusive,
que a propria redagdo do Regulamento prevé a aplicacdo exclusiva da sistematica de débito x
crédito, tornando impossivel o recolhimento por meio de guia apartada, como quer o Fisco.

Contrariando tal argumentacdo, a propria autoridade fiscalizadora deixou claro na informacao
fiscal que, sendo o contribuinte substituto sobre prestagdes de servigo de transporte, jamais
poderia quitar o ICMS ST Transporte retido com créditos fiscais decorrentes do seu regime normal
de apuracdo, porque este reflete obrigagcdes proprias e aquele reflete, por definicdo, obrigagdes
fiscais retidas de terceiros e que devem, nesta condicao, ser objeto de recolhimentos em espécie.

Ademais, fortalecendo essa assertiva, informa, ainda, que: “A técnica de apurag¢do do valor
devido presente no Demonstrativo do Valor do ICMS Retido Por Substitui¢cdo Tributdria nas
Operagoes Sucessivas de Prestacdo de Servigcos de Transporte de Cargas (Anexo 1) leva em
considera¢do que nos meses em que ocorreram saldos devedores na conta corrente fiscal do
Estabelecimento, o imposto retido, malgrado ndo ter sido recolhido autonomamente no Codigo
de Receita 1632, acabou sendo recolhido juntamente com o pagamento do ICMS Normal no

’

Codigo de Receita - 0806. Elimina-se, pois, qualquer alega¢do de duplicidade de recolhimento.”.

Resta claro que, a existéncia de codigos especificos de recolhimento e, a propria Escrituracao
Fiscal Digital (EFD) diferencia registros de apuracdo especificos (Registro E210) de ST
Transportes (D197).

Logo, resta inconteste que agiu acertadamente a autuagdo, em conformidade com o preconizado
no art. 298 do RICMS/12. Ademais, a empresa recorrente nao trouxe argumentos convincentes nem
provas em contrario que pudessem elidir a acusacao fiscal.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao carater de confiscatoriedade da multa aplicada, esta Camara de Julgamento Fiscal nao
tem competéncia para julgar matéria de inconstitucionalidade.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo
inalterada a decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269358.3004/16-3, lavrado contra NESTLE BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$4.151.443,78, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, V, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 15 de dezembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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