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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0371-11/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO LANCAMENTO DE
OFICIO. MOTIVACAO CONTRADITORIA. VICIO DE

NATUREZA MATERIAL. A motivacdo do Auto de
Infragcdo ¢ contraditéria, na medida em que confunde
crédito indevido com diferencas de aliquotas. Para ser
considerado um vicio formal, este ndo pode referir-se a
verificagcdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacao,
a determina¢ao da matéria tributavel, ao calculo do
montante devido e a identificacdo do sujeito passivo,
porque ai estd a propria esséncia da relagdo juridica
tributaria. O langamento de oficio ¢ invalido por vicio
material. Mantida a Decisdo de origem. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisao da 4* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérdao n°
0107-04/17), que julgou Nulo o Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2016 para exigir ICMS no valor
histérico de R$110.454,72, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n® 7.014/1996,
sob a acusa¢do do cometimento da irregularidade assim discriminada pelo 6rgdo julgador de
primeira instancia, in verbis:

“Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federac¢do destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento”.

A Junta apreciou a lide no dia 27/06/2017 e decidiu unanimemente pela Nulidade (fls. 75 a 79), nos
termos abaixo transcritos:

“VorTo

A acusagdo que consta no presente Auto de Infra¢do versa sobre exigéncia de falta de pagamento da diferenca
entre aliquotas no valor de R$110.454,72 em decorréncia de aquisi¢oes interestaduais de aves matrizes
utilizadas para produgdo de ovos incubdveis para geragdo de pintos de 01 (um) dia, tendo como data do fato
gerador o dia 31/01/2013, aquisi¢ées estas consideradas pelo autuante como bens destinados ao Ativo
Imobilizado do autuado, porém, por este contabilizados como sendo aquisi¢ées de produtos para
industrializagdo.

O autuado, em seu pedido de nulidade do Auto de Infracdo cita que ao analisar a data de ocorréncia do fato
gerador apontado pelo autuante, verificou que a mesma se refere a data em que ocorreu a transferéncia de
crédito para terceiro, destacando o seguinte trecho produzido pelo autuante: “...foram consideradas como data
de ocorréncia da utilizagdo indevida dos créditos o dia 31/01/2013, referente a data da emissao da nota fiscal
numero 960 onde o contribuinte transfere para outro estabelecimento os créditos acumulados. Vale ressaltar
que 0 mesmo apenas produz mercadorias cujo as saidas sdo isentas...” .

Analisando as planilhas de cdlculos elaboradas pelo autuante, relativas a dita falta de pagamento da diferenca
de aliquotas em aquisi¢des interestaduais, fls. 06 a 09, vejo que as ocorréncias englobam os periodos iniciados
em mar¢o de 2011 até junho de 2012, entretanto o autuante considerou como unica data de ocorréncia do fato
gerador da falta de pagamento da diferenca entre aliquotas, o dia 31/01/2013 por se tratar da data em que foi
emitida nota fiscal a titulo de transferéncia de crédito fiscal para terceiro.
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Portanto, sdo duas situagoes distintas: a primeira relaciona-se as datas das efetivas aquisi¢coes das
mercadorias, operagdes estas que, ao entender do autuante, estariam sujeitas ao pagamento da diferenca entre
as aliquotas por se referirem a operagoes interestaduais de ativo imobilizado, cujo fato gerador ocorre no
momento da entrada da mercadoria, bem ou servigo no estabelecimento adquirente.

Com isso, conforme ja dito acima, as aquisi¢oes ocorreram a partir de mar¢o de 2011, ocasido em que deveria
ser exigido o imposto, se devido. A forma como foi feito o langcamento, considerando como data de ocorréncia
31/01/2013, configurou-se uma postergagdo irregular da data de ocorréncia dos fatos geradores, causando
prejuizo ao erario estadual, vez que os acréscimos tributdrios legais que iriam incidir sobre a considerada falta
de pagamento do imposto seriam inferiores ao devido, situag¢do esta que ndo se pode corrigir neste momento
pois, se assim o fizesse, estaria onerando o langamento.

A segunda questdo a ser analisada é que ao indicar a data de ocorréncia como sendo 31/01/2013, considerou
como data do fato gerador uma operagdo de transferéncia de crédito fiscal acumulado, situacdo esta conflitante
com a acusag¢do inicial.

Neste sentido entendo que assiste razdo ao autuado quanto a falta de solidez do lancamento, ante a presenca de
motivagdo contraditoria entre os fatos abrangidos pela acusagdo fiscal, que mistura ocorréncias relacionados a
diferenga de aliquota com transferéncia de crédito, no mesmo lancamento. Observe-se que a exigéncia da
diferenca de aliquota indicada pelo autuante é bastante inferior ao crédito fiscal transferido e constante na
Nota Fiscal no 960, fls. 14 a 16.

9

Ante ao exposto, com fulcro no Art. 18, inciso IV “a”, do RPAF, voto pela nulidade do presente Auto de
Infragdo. Em consequéncia, restam prejudicados os exames relacionados as demais questoes suscitadas pela
defesa (decadéncia e mérito)”.

Em virtude de a desoneragdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 4* JJF recorreu de oficio da
propria Decisao, contida no Acérdao n® 0107-04/17.

VOTO

Segundo o autuante, o sujeito passivo teria deixado de recolher o ICMS decorrente das diferencas
entre as aliquotas internas e as interestaduais nas aquisi¢oes de aves matrizes oriundas de outras
unidades da Federagdo, supostamente destinadas ao ativo imobilizado.

Nas palavras do auditor:

"O contribuinte objeto da presente fiscaliza¢do atua no segmento de producdo de ovos incubaveis com posterior
saidas isentas em operagoes internas. Para atingir tais objetivos, a mesma adquiriu aves matrizes em outras
unidades da federacdo e as classificou como compras para industrializa¢do, CFOP 2101, ao invés de classifica-
las como ativo imobilizado. Por conta desse procedimento, o contribuinte deixou de efetuar o pagamento do
diferencial de aliquota, motivo pelo qual foi apurado a infracdo abaixo descrita. (...) Esta infragdo refere-se as
aquisi¢oes interestaduais de aves matrizes utilizadas para produc¢do de ovos incubaveis. Segue no anexo da
infragdo a memoria de calculo do Diferencial de Aliquotas devido bem como a relagdo de notas fiscais que
compoe o langamento".

A data do fato gerador registrada no langcamento tem relagdo com o dia em que ocorreu
transferéncia de crédito para terceiro.

Segundo o autuante:

“... foram consideradas como data de ocorréncia da utiliza¢do indevida dos créditos o dia 31/01/2013, referente
a data da emissdo da nota fiscal numero 960 onde o contribuinte transfere para outro estabelecimento os

”

créditos acumulados. Vale ressaltar que o mesmo apenas produz mercadorias cujo as saidas sdo isentas ..." .

Ao analisar os demonstrativos de fls. 06 a 09, os julgadores de Primeira Instancia constataram,
com razao, que:

"... as ocorréncias englobam os periodos iniciados em mar¢o de 2011 até junho de 2012, entretanto o autuante
considerou como unica data de ocorréncia do fato gerador da falta de pagamento da diferenca entre aliquotas,
o dia 31/01/2013 por se tratar da data em que foi emitida nota fiscal a titulo de transferéncia de crédito fiscal
para terceiro".

O primeiro aspecto da presente lide, portanto, diz respeito as compras das mercadorias, situagdes
que, no entender do servidor publico autuante, estariam sujeitas ao pagamento das diferencas de
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aliquotas (DIFAL), por se referirem as operagdes interestaduais de compra de ativo imobilizado,
cujos fatos geradores ocorrem nas entradas.

As aquisi¢oes foram iniciadas em marco de 2011, periodo a partir do qual deveria ter sido
langado o imposto. Com efeito, a consideragdo da data 31/01/2013 como de ocorréncia configurou
postergacao irregular dos fatos geradores imputados, do que resultou prejuizo ao Erério, em
virtude da apuragdo a menor dos acréscimos legais.

Como bem observou a JJF, a segunda questdo a ser analisada € que, ao indicar a data de
ocorréncia de 31/01/2013, o autuante considerou como fato gerador uma operagao de transferéncia
de crédito fiscal acumulado, o que ndo tem pertinéncia com a acusacgao inicialmente registrada
na pega inicial.

A motivacao do ato ¢ contraditéria, na medida em que confunde crédito indevido com diferencas
de aliquotas. Além disso, nos termos observados pela instancia de origem, "a exigéncia da
diferenca de aliquota indicada pelo autuante é bastante inferior ao crédito fiscal transferido e
constante na Nota Fiscal n° 960, fls. 14 a 16".

As relagdes interpessoais, filoséfica e juridicamente, ndo sdo imunes aos efeitos do tempo, nao
se prolongando no infinito. O ordenamento legal brasileiro ¢ dotado de instituto destinado a
extinguir direitos, desde que ndo exercidos em determinados periodos, resguardando, desta
forma, a seguranca juridica.

Decadéncia ¢ o fendmeno que acarreta a perda do direito potestativo de o Estado constituir
crédito tributario via langamento, uma vez ultrapassado o prazo legal para tanto.

Tal fendmeno faz morrer, perecer o proprio direito material, € ndo a mera pretensao, impedindo
que a Fazenda Publica elabore o respectivo ato administrativo e constitua crédito que ndo existe.

Entretanto, dadas as prerrogativas do regime juridico administrativo tributario, o art. 173, Il do
CTN (Codigo Tributario Nacional) permite o reinicio da contagem do prazo decadencial,
relativamente aos lancamentos corretamente elaborados (intrinseca e substancialmente), sem
vicios concernentes aos aspectos pessoal, quantitativo, material, temporal e territorial, mas
eivados de equivocos de natureza formal.

Apesar das severas criticas de boa parte da doutrina, em virtude de a decadéncia ndo ser passivel
de suspensdo ou interrupgao, tenho como adequado o citado comando normativo, pois nao seria
razoavel negar efeitos a um Auto de Infracdo que, embora contenha vicios simplesmente
formais, ¢ perfeito quanto a matéria (acusacdo do suposto ilicito), corretamente apurado
(levantamentos e demonstrativos) e, 0 mais importante, ndo contém Obices no tocante ao pleno
exercicio do contraditorio e do direito de defesa.

Nao se deve dar idéntico tratamento aos atos administrativos caracterizados por equivocos
substanciais (aspectos pessoal, quantitativo, material, temporal e territorial), com eventuais
prejuizos ao contraditorio e ao direito a ampla defesa.

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,

contados: (...) Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado”.

Portanto, cumpre esclarecer o que ¢ vicio formal, apto a dar eficicia ao dispositivo legal
complementar acima transcrito, € se 0o equivoco constante do langamento em analise pode ser
caracterizado como tal (vicio formal).

Valho-me do entendimento firmado pela Primeira Turma da CARF (Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais), no sentido de que “vicio formal é aquele verificado de plano no proprio
instrumento de formaliza¢do do crédito, e que ndo estd relacionado a realidade representada
(declarada) por meio do ato administrativo de langamento” (Acordao n°® 9101-002.713).

Segundo o conselheiro responsavel pelo Voto vencedor, para ser considerado um vicio formal,
este “ndo pode referir-se a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, a
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determinagdo da matéria tributavel, ao calculo do montante do tributo devido e a identificagcdo
do sujeito passivo, porque ai esta a propria esséncia da relagdo juridico-tributaria”.

Na situagdo em enfoque, o auditor fiscal constatou a falta de lancamento na escrita das
diferengas de aliquotas (DIFAL), mas entendeu que somente seriam exigiveis quando o saldo do
livro RAICMS (Registro de Apuragdo do ICMS) ndo fosse credor.

Com isso, na pratica, o que fez foi uma reconstitui¢do parcial da conta corrente, em virtude da
realizagdo (pelo autuado) de operagdes tributaveis como nao tributdveis, tendo exigido o ICMS na
data em que foi efetuada uma transferéncia de crédito. Confundiu, assim, trés institutos ou
roteiros de auditoria (diferencas de aliquotas, reconstituicdo de conta corrente e crédito
indevido), o que tornou pouco clara a acusacdo e prejudicou os direitos ao contraditério e a
ampla defesa.

Equivocou-se ao concluir que a DIFAL somente seria exigivel quando o saldo do livro RAICMS
(Registro de Apuracao do ICMS) se mostrasse devedor.

Se os langamentos de oficio e as Decisdes deste Conselho de Fazenda, nesta especifica situagdo,
fossem revestidas de conteido mandamental, as autoridades fazendarias poderiam lavrar Autos
de Infragdo sem exigir o imposto, mas com a determina¢do de que o contribuinte lancasse a
DIFAL até entdo faltante, remanescendo, assim, com saldo credor menor ou com saldo devedor.
Na ultima hipdtese, seria exigivel o tributo.

Todavia, os lancamentos e os julgamentos administrativos sao meramente constitutivos
(constituem ou ndo o crédito tributdrio). Eventuais equivocos nos livros fiscais do contribuinte
ali permanecem. Os saldos credores, majorados pela falta de lancamento da DIFAL, ndo foram
alterados em momento algum, motivo pelo qual € necesséria a exigéncia imediata do imposto, na
data de ocorréncia da irregularidade, e ndo no futuro.

As falhas acima mencionadas trouxeram imprecisdo a relacdo juridica tributdria, a determinagao
da matéria sujeita a incidéncia do gravame, ao calculo do montante devido e a identificagdo do
ilicito, pelo que concluo que nao ha vicio de cunho formal, mas material.

Nao ha indisponibilidade de crédito tributario inexistente, fulminado pela decadéncia.

Neste momento, ¢ necessario observar o interesse publico primério de ndo submeter o Estado a
uma contenda judicial em que tem amplas chances de sucumbir, com evidentes prejuizos.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO DIVERGENTE

Com a devida venia, divirjo do 1. relator, especificamente quanto a natureza do vicio que
inquinou de nulidade o Auto de Infracao.

Como ¢ cedigo, para formar a norma concreta ¢ individualiza do lancamento concorrem duas
espécies de normas: de natureza material e de natureza formal. As primeiras dizem respeito aos
aspectos substanciais do fato gerador, aos elementos que o compde. Conforme doutrina de
Geraldo Ataliba, s3o os seguintes os aspectos que compdem o fado gerador: a) pessoal; b)
material; ¢) quantitativo; d) temporal e €) espacial. Evidentemente, se o vicio acometer alguns
destes aspectos, estaremos frente a um vicio de natureza material.

A segunda espécie de norma diz respeito as de natureza formal, instrumentais. Elas disciplinam a
maneira com as primeiras devem ser aplicadas, ou seja, ao procedimento que deve ser observado
na elaboracdo do Auto de Infracdo. Sdo exemplo de normais formais: as que regulam prazo,
disciplinam a forma de intimag¢ao, de producao de provas etc.

Pois bem, na avaliagdo destas duas espécies de normas, o legislador do Codigo Tributario
Nacional — CTN achou por bem outorgar reflexo juridicos diversos, e que refletem no prazo da
decadéncia do crédito tributario.
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Aos Autos de Infracdo eivados de vicio formal, concedeu um novo prazo para que o lancamento
fosse refeito, conforme inciso II do art. 173.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela notifica¢do, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao lan¢camento.

Ao que parece, considerou que estes vicios ndo eram suficientemente graves para inibir o Estado
de recuperar o crédito tributario, concedendo uma segunda chance.

Ja para os Autos de Infracao inquinados de vicio material, o tratamento foi diverso. Previu o
legislador que, nestes casos, o Fisco deveria respeitar o prazo decadencial original, para refazer a
peca acusatdoria. Como se tivesse atribuido uma maior gravidade a esta situagdo, considerando
que erros na formagao material do langcamento impediriam o aperfeigoamento do mesmo, e, por
conseguinte, este ato administrativo ndo gozaria da presungdo de legitimidade e veracidade,
proprias dos atos administrativo perfeitos.

Como que sinalizasse aos agentes do Fisco de que o Estado disporia de prazo determinado para
fiscalizar e, se fosse o caso, concretizar o langamento. Caso se equivocasse na formatacao do
proprio aspecto matéria do fato gerador, nao disporia de tempo extra para conserta-lo.

Na pratica, pareceu ter pretendido o legislador estabelecer as seguintes regras:

1. Caso o Fisco tenha lavrado corretamente o Auto de Infragdo, desvelando o fato gerador em
todos seus aspectos, ¢ a salvo de incorregdes, porém tenha incorrido em vicio procedimentais,
contaria com prazo extra para refazé-lo, pois ficara patente a existéncia de crédito fiscal a
recuperar.

2. Por outro lado, caso o equivoco tenha ocorrido na propria composi¢ao do fato gerador, em um
dos aspectos formadores, ndo contaria com prazo extra, devendo refazé-lo no tempo que
restasse dentro do prazo decadencial. E, caso ndo houvesse tempo habil para tanto, ficaria
caracterizado a decadéncia, retirando do Fisco o direito potestativo de exigir o crédito
tributério.

Isto posto, analisemos o caso presente. Nele o agente do Fisco cumpriu integralmente as normas
de direito material, e apresentou planilha demonstrando a ocorréncia dos fatos geradores, os
quantificando individualmente, e por periodo. Contudo, verificando a existéncia de saldo credor
na conta corrente fiscal do contribuinte em determinados meses, deixou para efetuar o
langamento no momento em que houve repercussdo fiscal. Ou seja, no més em que efetivamente
o crédito poderia ser exigido.

Hé que se observar que na planilha elaborada na agdo fiscal foram especificados todos os
aspectos dos fatos geradores, inclusive o temporal. Nao ha vicio na explicitagdo dos fatos
geradores, que foram corretamente especificados e quantificados. Assim, fica afastada a
existéncia de vicio material.

Tanto ¢ verdade esta assertiva, que um dos métodos usados nos julgamentos para apartar as duas
espécies de vicios, ¢ a maneira como o Auto de Infragao pode ser refeito. Caso seja possivel
lavrar um novo auto com os elementos constantes do processo anulado, sem o carreamento de
novas provas, planilhas, ou a necessidade de novos levantamentos, estaremos frente a um vicio
formal, pois demonstraria que os elementos constitutivos do crédito tributdrio estariam todos
presentes no processo.
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E foi exatamente o que ocorre no presente processo. Para o refazimento do lancamento, bastara a
elabora¢ao de novo demonstrativo de débito, no mesmo formato da planilha, nada acrescentando
o omitindo.

Pelo exposto, acompanho o relator pela nulidade do lancamento, mas divirjo quanto a natureza
vicio que o inquinou, por considera-lo formal. Assim, entendo que a presente decisdo atrairia a
norma do inciso I do Art. 173 supra transcrito, concedendo ao Estado o prazo de 5 anos, a contar
da data em que se tornara definitivo a presente decisao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisao
recorrida que julgou NULO o Auto de infragdo n°279691.3001/16-3, lavrado contra BRF S/A.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Lais de Carvalho Silva, Luiz Augusto Fernandes
Dourado e Valnei Sousa Freire.
VOTO DIVERGENTE — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

Sala das SessGes do CONSEF, 15 de dezembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE/VOTO DIVERGENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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