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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0367-11/17

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MULTA. INFORMACOES PRESTADAS ATRAVES DE
ARQUIVOS MAGNETICOS COM DADOS DIVERGENTES
DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS

CORRESPONDENTES. O impugnante livremente preferiu
ndo entregar os arquivos, submetendo-se a uma multa
cujo percentual ¢ conhecido, ja que inclusive consta da
intimag¢ao, por possivelmente entender que o pagamento
da multa ¢ preferivel a acdo de ser fiscalizado nos
diversos roteiros facilitados pelos arquivos magnéticos.
Infragdo procedente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 28/09/2016 para cobrar multa por
descumprimento de obrigagdes acessOrias no valor de R$89.892,96, em decorréncia do
cometimento da seguinte infragado:

Infragdo 01. Forneceu informagoes através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) na legislagdo tributaria,
requerido(s) mediante intima¢do, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operagoes de saidas e das
prestagoes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestagies divergentes.

Apds o langamento, foi apresentada defesa tempestiva as fls. 37 a 42, e a correspondente
informacao fiscal as fls. 47 a 50.

Concluida a instrugdo, a 5* JJF julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, pelo qual
reproduzimos voto de piso:

VoTo

Trata-se de langamento tributario decorrente de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria. No caso em
lide, o contribuinte foi intimado regularmente para corrigir distor¢bes encontradas em seus arquivos
magnéticos, conforme faz prova ao processo a intimagdo as fls. 6/11 e decorrido o prazo de 30 dias, ndo sendo
atendida a intimagdo, foi lavrado o auto de infragdo, conforme previsdo legal, nas alineas “i” e “j” do inciso

XIII-A, art. 42 da Lei n. 7.014/1996 (RICMS—-BA).

O impugnante ndo contradiz as razbes da autuagdo nem tampouco aponta erro material no cdlculo da multa
(1% sobre as operagdes de saidas). Arguiu tdo somente, a observancia dos principios da Proporcionalidade,
Razoabilidade e do ndo confisco, por considerar a multa excessiva (R$89.892,96). Ressaltando que houve o
devido recolhimento de todos os tributos devidos, que ndo houve prejuizos ao fisco, nem tampouco dolo ou ma
fé. Ao final, pede pela minoracdo da multa considerando que o montante se afigura desproporcional e
desarrazoado, com claro efeito confiscatorio.

O autuante em sua informagdo fiscal limita-se a considerar que a impugnagdo ndo aponta erros de calculo, mas
apenas aborda questées de direito, sobre as quais ndo tem competéncia para apreciar, ja que o seu trabalho
resume-se a aplicacdo da lei durante o procedimento, mantendo o valor do auto de infracdo.

Entendo que dentro do exercicio do controle de legalidade, este Conselho for¢osamente conclui que o
langamento se baseia em estrita observancia da legislagdo vigente, e isto ndo foi objeto de questionamento, mas
tdo somente que o montante fteria afrontado os principios da razoabilidade, proporcionalidade e, por
conseguinte tendo efeitos confiscatorios.

Entendo que a multa ndo se afigura desproporcional ja que baseada linearmente no percentual de 1%, que em
sendo aplicado sobre pequena monta, resulta irrisorio o valor da multa, e sobre valor milionario, como é o
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caso, alcanga algumas dezenas de milhares de reais. Por sua vez, ndo entendo como desarrazoado o valor, nem
muito menos confiscatorio, sendo a multa inferior a 100 mil reais, para uma empresa cujo faturamento alcang¢ou
quase dez milhées de reais.

Por outro lado, entendo ndo haver razdo ao contribuinte quando alega ndo ter ocorrido prejuizo ao fisco, tendo
recolhido os impostos devidos. Importa salientar, que os arquivos magnéticos estando dissociados da realidade
fatica dos documentos fiscais, praticamente impede a aplica¢do dos principais roteiros de auditoria que
permitem averiguar a corre¢do da apuragdo do imposto a pagar, ndo havendo, portanto, maneiras de assegurar
que o contribuinte ndo incorre em sonegagdo fiscal.

Por fim, ndo trouxe quaisquer justificativas de ordem operacional para ndo cumprir a intimagdo, o que entendo,
decorreu de livre arbitrio ndo atender ao fisco, o que caracteriza insubordinagdo e obstrucdo da agdo legal do
poder-dever do Estado em averiguar a perfeita corre¢do dos langamentos tributdarios por homologagdo
efetuados pelo impugnante. Assim, o impugnante livremente preferiu ndo entregar os arquivos, submetendo-se a
uma multa cujo percentual é conhecido, ja que inclusive consta da intimag¢do, por possivelmente entender que o
pagamento da multa é preferivel a agdo de ser fiscalizado nos diversos roteiros facilitados pelos arquivos
magnéticos.

Assim, face ao exposto, denego o pedido de reducdo da multa e mantenho o auto de infra¢do inteiramente
procedente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntario interposto as fls. 67 a 74, o recorrente inicialmente comenta sobre a
suposta irregularidade entre o arquivo SINTEGRA e as informagdes constantes nos livros fiscais
do periodo de julho a novembro de 2012.

Informa que as divergéncias foram comunicadas a contabilidade da autuada, por meio do seu
Domicilio Tributario Eletronico- DTE, oportunidade que fora concedido prazo de 30 ( trinta) dias
para ajustes dos respectivos arquivos.

Cita que ndo tendo sido sanada a suposta irregularidade fora realizadas os procedimentos
previstos nas alineas "i" e "j" do Inciso XIII - A, art. 42 da Lei n°® 7.014/96 RICMS/BA, reconhecendo
a razao pelo qual foi apenada em conformidade com os dispositivos acima citados.

Comenta que apresentou defesa tempestiva que o Auto de Infragdo foi julgado Procedente, e que
seu pedido de reducdo da multa teve rejeicdo em todos os seus termos e que ao final do Recurso
Voluntario ira demonstrar a insubsisténcia do Auto de Infracdo n°® 2329413012/16-4.

Em suas Razoes para Reforma da Decisdao Recorrida, afirma que a 5* JJIF procedeu julgamento de
forma equivocada, da qual se insurge, afirmando que a "razoabilidade ou puni¢do pecuniaria,
bem como seu carater confiscatorio", ndo podem ser analisados a partir do seu faturamento e que
deve ser consideradas também as despesas e custos incorridos.

Afirma que o critério para aplicacdo de multa, tendo como metodologia a relevancia do
faturamento, ndo constitui parametro para aplicagdo de multa acessoria.

Informa que nao houve prejuizo ao erario estadual e que vem cumprindo suas obrigagdes no que
tange aos recolhimentos do ICMS devidos.

Observa ainda que a previsao legal de multa de 1% sobre as operacdes de saidas ndo significa
que nao tera carater confiscatorio, para robustecer sua assertiva, traz doutrina de Donavan Mazza
Lessa, quando a exemplo de DCTF, ¢ aplicada pena sobre a totalidade dos impostos devidos,
afirmando nao haver proporcionalidade entre o tributo devido e a multa aplicada.

Fala sobre Matéria Tributaria, especificamente sobre as exagdes de carater punitivos e que
devem serem obervadas os principios da proporcionalidade, razoabilidade e de ndo confisco.

Mais uma vez, diz que o Auto de Infragdo foi objeto de um suposto descumprimento de
obrigacao acessoria, aplicada por divergéncias no arquivos SINTEGRA e os livros fiscais.

Destaca que a Prime Importacdo e Exportagdo tem idoneidade e que cumpriu com a exigéncia
objeto do Auto de Infragdo ora em lide, afirma ainda que nao causou prejuizo ao erario publico.

Comenta que o Fisco baiano cobra multa em torno de R$100.000,00, pelo simples fato de
descumprimento acessorio, dizendo que procedeu recolhimento de todos os tributos devidos.

Cita posicionamento doutrinario de Hugo de Brito Machado, sobre o impedimento da cominacao
de multa vinculada a proporcionalidade do imposto devido, evitando assim o confisco, em
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consonancia com Acao julgada procedente ( STF - ADI:551 RJ) tendo como Relator Ministro Ilmar
Galvao.

Acrescenta que a multa aplicada teve como base de célculo o ICMS e que a obrigacdo principal
foi devidamente cumprida, e ainda, tecendo comentario sobre arbitramento de multa e que deve
guardar conexao com o ilicito a qual ela se vincula.

Reintera que a autuagdo viola a proporcionalidade e a razoabilidade e que tem carater
confiscatorio, que hd equivocos na decisdo de Primeira Instancia e requer que seja reformada
para anular o Auto de Infragdao em epigrafe.

VOTO

Compulsando os autos, devo discordar dos argumentos defensivos de que a 5* JJF teria se
equivocado, mantendo a autuacdo no valor de R$89.892,96, isto porque o enquadramento que deu
origem encontra-se escorado nos termos do Art. 259 e 261 do Decreto n°® 13.780/2012 e art. 42,
inciso XIII-A, alinea 1 da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n® 10.847/07.

Quanto retérica de que a autuagdo tem base em suposicdo, discordo, em razdo de que foi
cumprido todo rito fiscalizatério conforme Termo de Intimagdo para apresentagao de livros e
Documentos doc. 06 (Anexo I), 2* intimacdo para apresentagdo de livros e Documentos e/ou
prestacao de Informagdes com identificagcdo das irregularidades doc. 11 (anexo 2), Demonstrativo
de valores de Divergéncia entre registro 50 e livro de Apuracdo do ICMS doc. 14 (anexo 1V).

Por outro lado, entendo ndo haver razdo ao contribuinte quando alega ndo ter ocorrido prejuizo
ao Fisco, tendo recolhido os impostos devidos. Importa salientar, que os arquivos magnéticos
estando dissociados da realidade fatica dos documentos fiscais, praticamente impede a aplicagao
dos principais roteiros de auditoria que permitem averiguar a corre¢ao da apuragdo do imposto a
pagar, ndao havendo, portanto, maneiras de assegurar que o contribuinte ndo incorre em
sonegagao fiscal.

Por fim, ndo trouxe quaisquer justificativas de ordem operacional para ndo cumprir a intimagao,
o que entendo, decorreu de livre arbitrio ndo atender ao Fisco, o que caracteriza insubordinagdo e
obstru¢do da acdo legal do poder-dever do Estado em averiguar a perfeita corre¢dao dos
langamentos tributarios por homologacao efetuados pelo impugnante.

Assim, o impugnante livremente preferiu ndo entregar os arquivos, submetendo-se a uma multa
cujo percentual é conhecido, ja que inclusive consta da intimagdo, por possivelmente entender
que o pagamento da multa ¢ preferivel a acdo de ser fiscalizado nos diversos roteiros facilitados
pelos arquivos magnéticos.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a
Decisao recorrida em sua integralidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 232941.3012/16-4, lavrado contra PRIME
IMPORTACAO E EXPORTACAO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento de multa por descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$89.892,94, prevista
no art. 42, XIII-A,“1” da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EDVALDO ALMEIDA DOS SANTOS — RELATOR
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JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR DA PGE/PROFIS
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