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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE do
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infragdo reduzida apos o refazimento da

autuacdo pelo proprio autuante. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO E
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE OPTANTE

do REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO
DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -

SIMPLES NACIONAL. Infracdo reduzida ap6s o
refazimento da autuagdo pelo proprio autuante. 3.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NAS ENTRADAS.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Ha de ser
aplicado o principio da retroagdo benéfica previsto no
artigo 106, inciso 11, do Cdédigo Tributario Nacional ao
caso concreto, para reduzir a penalidade, de 10% para
1%, consoante o previsto na Lei n° 13.461/15. Infragdo
parcialmente subsistente. Nao acatadas as preliminares
de nulidade suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao de piso que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo, lavrado em 30/06/2015, o qual exige ICMS no valor total de R$348.180,22, com as
seguintes imputagoes:
Infragdo 1 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, na condi¢do de empresa optante do
Regime Especial Unificado de Arrecada¢do de Tributos e Contribui¢ées devidos pelas Microempresas e

Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do
Estado. Valor exigido: R$4.310,99. Multa de 60%;

Infragdo 2 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, na condig¢do
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢ées devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisi¢oes de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Valor exigido: R$330.693,74. Multa de 60%;

Infragdo 3 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, com multa (10%) no valor de R$13.175,49.

Ap6s a devida instrug@o processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infragdo pelos seguintes argumentos abaixo transcritos:

VoTo
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O presente processo é composto de trés infragoes constatadas em estabelecimento de contribuinte optante pelo
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢ées devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

O autuado suscitou a nulidade do langcamento apresentado diversos argumentos:

1. que ndo lhe foi apresentado mandado de procedimento fiscal ou equivalente, nem foi lavrado Termo de
Inicio de Fiscalizagdo.

Todavia, como confirmado pelo proprio contribuinte, foi emitida Intimag¢do para Apresentag¢do de Livros e
Documentos Fiscais, documento que, nos termos do inciso III do artigo 26 c/c o inciso Il do artigo 28, ambos do
RPAF/99, também possui o conddo de iniciar o procedimento fiscal em substitui¢do ao Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Veja-se a redagdo dos dispositivos:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;
1I - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizag¢do,

III - intimacgdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo;

()
Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscaliza¢do para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributaria lavrara, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

II - Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

2. que a Intimagdo para Apresentag¢do de Livros e Documentos Fiscais foi lavrada com “rasura ou borrdo”
em relagdo ao periodo fiscalizado.

Concordo com o autuante, quando reconheceu que melhor seria ter sido lavrada outra intimagdo. Contudo, no
caso especifico, ndo vislumbro vicio formal capaz de nulificar a citada intimagdo, haja vista que foi indicada,
em anotagdo feita a mdo e sem nenhuma rasura, a data correta do periodo a ser fiscalizado (“01/01/12 a
31/12/2014 ), exatamente os exercicios objeto do presente Auto de Infragado (fl. 9).

Ademais, um dos propositos do documento é dar ciéncia ao contribuinte de que se encontra sob agdo fiscal e,
em consequéncia, afastar a espontaneidade no recolhimento de débitos, objetivo cumprido na situa¢do em
andlise.

3. que “o agente autuante deixou de assinar o termo de encerramento, mostrando em clareza solar, a
clandestinidade do Auto de Infragdo (violagdo do art. 28, §3° VIII, do Decreto Estadual 7.629/99) .

Entretanto, o artigo 30 do mencionado RPAF/99 estabelece que “quando o Auto de Infragdo for emitido através
do sistema oficial de processamento eletrénico de dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de Encerramento
de Fiscalizacdo e o Auto de Infragdo constituirdo um instrumento unico”, ndo havendo necessidade de
assinatura do preposto fiscal no referido Termo de Encerramento.

4. que a descri¢do das infragoes é sucinta, ndo individualizadora da conduta supostamente irregular, o que
dificultou a sua defesa, tendo em vista que o fisco inverteu o onus da prova.

Contudo, considero que a descri¢do das acusagoes fiscais foi satisfatoria, permitindo a perfeita compreensdo,
por parte do autuado, dos fatos que lhe foram imputados, ndo restando demonstrado o alegado cerceamento ao
direito de defesa. Vale ressaltar que, nos termos do § 2° do artigo 18 do RPAF/99, “ndo se declararad a nulidade
sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado de forma diversa houver
atingindo a sua finalidade”.

Em consequéncia, deve ser afastado o pedido de nulidade do lancamento, uma vez que ndo restou comprovado o
alegado cerceamento ao direito de defesa ou prejuizo a ampla defesa, considerando ainda o seguinte:

1. o contribuinte tinha plena ciéncia da existéncia de uma ag¢do fiscal em seu estabelecimento, pois foi
intimado para apresentar livros e documentos fiscais no dia 15/04/15, recebendo a documentagdo, em retorno,
no dia 26/06/15;

2. os demonstrativos apensados pela autuante sdo de facil compreensdo e foram todos entregues ao
contribuinte, em papel e midia digital (fls. 10 a 13, 865 e 929 a 933, 935 e 936),
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3. o titulo que consta em cada demonstrativo é autoexplicativo permitindo a sua vinculagdo a cada infra¢do,

4. foram relacionados nos demonstrativos analiticos todos os documentos fiscais, bem como a base de
calculo, o valor recolhido e o imposto a recolher, possibilitando a apresentagdo de defesa por parte do autuado.

No que tange ao mérito da infragcdo 1 (falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial), o contribuinte
argumentou que ndo houve prejuizo para o Estado, tendo em vista que “seria estornado no Registro de
Apuracdo de ICMS, do més corrente”, em razdo do crédito a que teria direito.

Apesar disso, a legislagdo é clara quando estabelece a antecipagdo do recolhimento do imposto devido em
razdo da antecipag¢do parcial.

O contribuinte alegou, ainda, que houve erro na aplica¢do da margem de valor agregado (MVA), todavia, da
andlise dos demonstrativos elaborados pelo autuante (fls. 10 a 13, 929 e 930), verifico que ndo houve acréscimo
de MVA para a apuragdo do ICMS, certamente havendo uma confusdo, por parte do autuado, dos institutos da
antecipagdo parcial e tributaria.

Ndo obstante isso, o preposto fiscal relatou que refez todo o trabalho, adotando, dessa vez, o software
denominado PRODIFE, tendo apurado débitos referentes a falta de recolhimento e ao recolhimento a menos do
ICMS.

Entretanto, do exame das planilhas apensadas aos autos, em papel e midia digital, constatei que foram incluidos
indevidamente, no levantamento fiscal, mercadorias que notoriamente ndo foram adquiridas para posterior
comercializa¢do, devendo, portanto, ser excluidas da autuagdo. E o caso dos seguintes materiais: mostrudrios,
“sample books”, catdlogos, pen drives, sim cards, iphones, crachas personalizados, mascote Porto Bello,
expositores etc.

Assim, como foi exigido, neste Auto de Infragdo, o imposto por falta de recolhimento da antecipagdo parcial (e
ndo por recolhimento a menos), deve ser mantido o tipo de infragdo original, porém com o novo valor apurado,

por ser inferior aquele inicialmente lancado, conforme o demonstrativo abaixo:

ICMS ANTECIPACAO PARCIAL NAO PAGO

VALOR A. VALOR INFORM. VALOR APOS

L FISCAL JULGAMENTO
Janeiro 0,00 83,13 0,00
Fevereiro 0,00 105,50 0,00
Margo 0,00 19,90 0,00
Abril 158,00 0,00 0,00
Maio 0,00 2.640,00 2.640,00
Junho 157,78 0,00 0,00
Julho 190,94 0,00 0,00
Agosto 165,12 0,00 0,00
Setembro 0,00 0,00 0,00
Qutubro 0,00 5,28 0,00
Novembro 29,83 0,00 0,00
Dezembro 0,00 30,30 0,00
Total-2012 701,67 2.884,11 2.640,00
Janeiro 151,44 0,00 0,00
Fevereiro 0,00 126,60 0,00
Margo 74,85 0,00 0,00
Abril 119,55 0,00 0,00
Maio 0,00 0,00 0,00
Junho 0,00 0,00 0,00
Julho 45,60 0,00 0,00
Agosto 198,40 0,00 0,00
Setembro 87,36 0,00 0,00
Outubro 0,00 235,06 164,46
Novembro 0,00 24,74 0,00
Dezembro 203,87 0,00 0,00
Total-2013 881,07 386,40 164,46
Janeiro 193,73 0,00 0,00
Fevereiro 136,99 0,00 0,00
Margo 293,50 0,00 0,00
Abril 277,37 0,00 0,00
Maio 65,16 0,00 0,00
Junho 130,55 0,00 0,00
Julho 211,15 0,00 0,00
Agosto 635,21 0,00 0,00
Setembro 110,76 0,00 0,00
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Outubro 118,23 0,00 0,00
Novembro 213,40 0,00 0,00
Dezembro 342,20 0,00 0,00
Total-2014 2.728,23 0,00 0,00
Total Geral 4.310,97 3.270,51 2.804,46

Concernente a infragdo 2 (falta de recolhimento do ICMS antecipagdo tributaria), o sujeito passivo afirmou que
ndo houve prejuizo para o Estado, tendo em vista que “seria estornado no Registro de Apuragdo de ICMS, do
més corrente”, em razdo do crédito a que teria direito, e, aléem disso, que teria havido erro na indica¢do do
percentual de margem de valor agregado.

O autuante, por seu turno, esclareceu que o ICMS foi lanc¢ado, pois ndo houve destaque do tributo nas notas
fiscais de aquisicdo; os remetentes das mercadorias ndo estavam inscritos no cadastro de contribuintes da
Bahia; e nao foi apresentado nenhum documento de arrecadagdo estadual comprovando o pagamento dos
valores apontados.

Ndo obstante isso, o preposto fiscal relatou que refez todo o trabalho, reconhecendo o erro na adogdo das
margens de valor agregado, adotando, dessa vez, o software denominado PRODIFE e apurando débitos
referentes a falta de recolhimento e ao recolhimento a menos do ICMS.

Como foi exigido, neste Auto de Infragdo, o imposto por falta de recolhimento (e ndo por recolhimento a
menos), somente pode ser levado em conta este mesmo tipo de infracdo, todavia, como o novo valor apurado foi
superior aquele originalmente langado, deve ser adotado, como limite mdaximo, o valor constante neste Auto de
Infragdo, consoante o demonstrativo abaixo:

ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA NAO PAGO

. ICMS A PAGAR | ICMS 4 PAGAR | TCMSAEXIGIR
MES/ANO I INF FISCAL APOS

- ) JULGAMENTO

Janeiro 1.962,94 0 0
Fevereiro 141,85 0 0
Margo 0 0 0
Abril 384,76 0 0
Maio 167,27 0 0
Junho 1.045,99 0 0
Julho 1.073,64 0 0
Agosto 215,72 0 0
Setembro 0 0 0
Outubro 6.868,23 9.523,91 6.868,23
Novembro 5.488,40 7.550,00 5.488,40
Dezembro 6.993,39 9.906,46 6.993,39
Total-2012 24.342,19 26.980,37 19.350,02
Janeiro 6.679,10 7.626,41 6.679,10
Fevereiro 11.651,49 12.198,01 11.651,49
Margo 14.818,08 16.452,37 14.818,08
Abril 452,59 622,26 452,59
Maio 10.287,29 10.966,28 10.287,29
Junho 3.126,15 3.484,26 3.126,15
Julho 20.774,45 21.727,08 20.774,45
Agosto 16.505,48 17.294,80 16.505,48
Setembro 6.388,59 7.116,75 6.388,59
Outubro 12.287,58 12.250,05 12.250,05
Novembro 17.040,47 15.387,14 15.387,14
Dezembro 12.753,61 13.598,42 12.753,61
Total-2013 132.764,86 138.723,83 131.074,02
Janeiro 5.019,57 5.815,88 5.019,57
Fevereiro 19.662,85 20.788,08 19.662,85
Marc¢o 11.689,02 12.871,61 11.689,02
Abril 11.146,67 12.452,66 11.146,67
Maio 9.007,53 9.052,49 9.007,53
Junho 12.104,66 12.504,94 12.104,66
Julho 23.536,79 25.380,15 23.536,79
Agosto 7.547,09 0 0
Setembro 26.050,26 26.952,22 26.050,26
Outubro 10.040,32 11.062,66 10.040,32
Novembro 12.876,57 12.581,30 12.581,30
Dezembro 24.905,34 24.739,23 24.739,23
Total-2014 173.586,66 174.201,22 165.578,20
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| Total Geral | 330.693,71 | 339.905,42 | 316.002,24

Quanto a infra¢do 3 o autuado aduziu que algumas mercadorias foram devolvidas por meio da nota fiscal n°
000061, em 31/05/12, no valor de R$51.700,00, fato acatado pela autoridade langadora, que reduziu o valor da
penalidade para R$8.005,49, apés a exclusdo do débito de R$5.170,00 relativo ao més de maio de 2012.

No entanto, o inciso IX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que estabelecia a multa em 10% do valor comercial das
mercadorias tributaveis ndo registradas, foi alterado pela Lei n° 13.461/15, publicada no Didrio Oficial do
Estado de 11/12/15, passando a ter a seguinte redagdo:

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;”

O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 106, inciso II, estipula trés casos de retroatividade (aplicagdo a
ato ou fato pretérito) da lei mais benigna, aos contribuintes e responsadveis, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como infra¢do; b) quando deixe de trata-lo como
contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo, c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo de sua prdtica.

o

Na hipotese da alinea “c” do citado dispositivo, a lei nova continua prevendo penalidade para o ato praticado
pelo contribuinte, mas comina a este ato uma pena menos severa. Dessa forma, a penalidade mais severa
decorrente da lei vigente na data da ocorréncia do fato gerador é substituida por uma menos severa, advinda da
lei nova.

A jurisprudéncia majoritaria aceita que a interpretacdo de ato ndo definitivamente julgado compreende tanto o
Julgamento administrativo como o judicial e, portanto, ha de ser aplicado o principio da retroagdo benéfica
previsto no mencionado artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario Nacional ao caso concreto, para adequar o
valor da penalidade, de 10% para 1%, passando o débito da infragdo 3 a ser de R$800,55, de acordo com o
demonstrativo a seguir:

Ano Meés Base de Valor Valor

Calculo (10%) (1%)
2012 4 51,700,00 5.170,00 517,00
2012 8 3.541,80 354,18 35,42
2012 10 2.745,74 274,57 27,46
2012 11 6.800,21 680,02 68,00
2013 12 15.267,19 1.526,72 152,67
Total 8.005,49 800,55

Em relagdo as multas, ndo ha como acatar a legacdo defensiva, de que ndo possuem base legal, uma vez que
estdo previstas no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 para as irregularidades apontadas neste Auto de Infragdo.

Ressalte-se, por fim, que o langamento tributdrio pode ser revisto de oficio ou por provocagado do sujeito passivo
sempre que se constatar erro ou omissdo, ndo implicando a sua retificagdo, em principio, nulidade ou
imprestabilidade para os fins a que se destina. E o que prevé o artigo 49 do Cédigo Tributirio Nacional, a
seguir transcrito:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

()
VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido do langamento
anterior;

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, recomendando a autoridade
competente para que verifique a possibilidade de determinar nova acgdo fiscal para exigéncia complementar do
ICMS apurado na informagdo fiscal, obedecendo ao prazo decadencial.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciagao da
Decisao de primeira instancia, com base nos argumentos abaixo expostos:

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do direito de defesa,
uma vez que:
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a) A nulidade da intimagao para apresentacao de livros e documentos, contendo rasura, existiu e
ndo foi sanada, o que torna o Auto de Infragdo nulo de pleno direito.

b) O agente autuante nao mencionou € nem comprovou nos autos que nao dispunha do referido
processador (PRODIFE) no momento da lavratura dos autos, ou seja, poderia ter feito o
trabalho de forma condizente anteriormente.

c¢) Fracionou a infracdo 01, sem, contudo, oportunizar o direito de defesa do Contribuinte, o que
torna a autuagdo novamente nula.

Alega também a auséncia do Termo de Inicio da Fiscalizagdo, sendo que o fiscal iniciou o
procedimento sem apresentar mandado de procedimento fiscal ou documento equivalente,
emitido pelo delegado ou Inspetor, agindo contra o que determina a lei (art. 37 da CF, Art.2°, §
unico, I, da Lei n°9.784/99 e art. 2° ¢/c art. 28, I, do Decreto Estadual n° 7.629/99).

Assim, entende que, pela auséncia do termo de inicio de fiscaliza¢do, ha de ser anulado o
presente Auto de Infracdo por auséncia de requisito legal.

Ademais, aduz que houve narragdo sucinta das infragdes, dificultando a defesa do contribuinte,
uma vez que nao houve uma descri¢ao detalhada dos fatos apurados.

No mérito da infrag¢do 01, afirma que conforme o artigo 291 do Decreto n°® 13.780 de 16 de marco
de 2012, que Regulamenta o ICMS, dispde que na hipotese do sujeito passivo por substitui¢ao
adquirir de terceiro uma mesma espécie de mercadoria com o imposto retido, para que se dé ao
seu estoque e as suas operagdes tratamento fiscal uniforme, devera utilizar como crédito fiscal
tanto o ICMS da operagdo propria como o imposto retido, obrigando-se a efetuar a reten¢ao do
imposto na operacao interna subsequente com aquela mercadoria.

Assim, o valor de ICMS que deveria ser destacado seria estornado no Registro de Apuragdo de
ICMS do més corrente, ou seja, ndo geraria nenhuma arrecadagdo para o Estado e, portanto, nao
houve prejuizo ao Estado.

Discorre sobre a natureza da multa e assevera que a multa aplicada ndo possui base legal, vez
que ndo esta caracterizado dano algum ao Estado. Nao ha qualquer comprovacao de dolo, fraude
ou sonegacao.

Informa que, a partir de 2013 as aliquotas (MVA) utilizadas para o calculo do ICMS de Substitui¢cao
Tributéria cod. (1145) passaram a ser variaveis, ou seja, o calculo ¢ feito por produto estando as
aliquotas no RICMS 2012. No entanto, os calculos de ICMS apresentado nos autos ref. aos anos
2013 e 2014 foram feitos com MVA fixo, o que ocasionou diferengas no valor principal do tributo.
Assim, o valor apresentado pelo Fisco ndo ¢ o valor real do débito, tendo em vista que o agente
nao estabeleceu a aliquota por produto.

Tece as mesmas consideracdes para a infracdo 2.

No pertinente a infrag¢do 3, afirma que o item com data de ocorréncia em 31/05/2012, no valor de
R$51.700,00 (cinquenta e um mil e setecentos reais) se refere a mercadoria devolvida conforme
Nota Fiscal de Saida n° 000061, documento anexo.

Assim, requer que seja desconsiderado do valor da Base de Calculo histérico o valor de
R$51.700,00 (cinquenta e um mil e setecentos reais), por ser medida da mais lidima justica.

Por fim, pugna pela procedéncia do Recurso Voluntario, para que declarando nulo o Auto de
Infragdo como insubsistente por:

1. Descumprimento da emissdo e Termo de Inicio de Fiscalizagdo em decorréncia de rasura ou
borrdo no Termo de Intimagdo para Apresentacao de livros e Documentos;

2. Descumprimento da obrigacao de narracdo minuciosa dos fatos atribuidos a autuada;

3. Requer, salvo melhor juizo, que sejam declaradas nulas as infracdes de n ° 1 e 2 por aplicagdao
de MVA fixa e ndo por produto, salvo melhor juizo, que seja realizado os calculos da forma
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correta e;

4. Na infracdo 3, requer que seja desconsiderado da Base de Célculo a nota fiscal de 31/05/2015
tendo em vista a devolugao da nota fiscal feita em duplicidade com a nota fiscal de 30 de abril
de 2015.

VOTO

Visa o presente Recurso Voluntario a alteragdo da decisao de piso que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em lide, o qual imputa ao sujeito passivo o cometimento de 03
infragdes: a) falta de recolhimento do ICMS antecipagao parcial b) falta de recolhimento do ICMS
antecipagdo tributéria e c) entrada de mercadoria sem o devido registro fiscal.

Ressalto que ndo merece reparo algum a decisdo de Primeira Instancia, conforme se vera adiante.

Preliminarmente, a recorrente suscitou a nulidade do PAF por entender que houve cerceamento
do direito de defesa e erros procedimentais que macularam o presente Auto de Infragdo. Sao
eles:

a) A nulidade da intimagao para apresentacao de livros e documentos, contendo rasura, existiu e
ndo foi sanada, o que torna o Auto de Infragdo nulo de pleno direito.

b) O agente autuante ndo mencionou € nem comprovou nos autos que nao dispunha do referido
processador (PRODIFE) no momento da lavratura dos autos, ou seja, poderia ter feito o
trabalho de forma condizente anteriormente.

¢) Fracionou a infragdo 1, sem, contudo, oportunizar o direito de defesa do Contribuinte, o que
torna a autuagdo novamente nula.

No que tange a primeira alegacdo, a propria Junta de Julgamento Fiscal j& se debrugou sobre a
questdo, sendo tal alegacdao devidamente superada. O fato de ter o agente fiscal corrigido o
periodo da fiscalizagdo ndo ¢ motivo para sua nulidade, uma vez que todos os demonstrativos e
elementos do PAF fazem relagdo ao periodo anunciado, ndo havendo contrariedade que enseje em
cerceamento do direito de defesa muito menos afronta ao devido processo legal.

Quanto as outras duas alegacdes, as quais entendem que as alteragdes ocorridas no PAF seriam
causa de nulidade, ndo merecem guarida, uma vez que, todos os fatos ocorridos neste
procedimento foram informados ao contribuinte, tendo este, inclusive, se manifestado sobre o
fracionamento da infracdo 1 e a realizacdo do refazimento dos trabalhos fiscais através do
PRODIFE nas fls. 940/944.

Ademais, no decorrer do procedimento fiscal, podem ocorrer corre¢des e alteracdes nos valores
das infragdes, mas nunca onerando os valores inicialmente imputados. A utilizacdo do PRODIFE
pelo autuante precisou o valor do ICMS devido. Como ocorreu um aumento no valor da infracao,
foi recomendando a autoridade competente que verificasse a possibilidade de determinar nova
acdo fiscal para exigéncia do montante encontrado (fato ocorrido na infracao 2).

Ressalte-se que as infragdes foram devidamente descritas, constando o enquadramento legal e o
artigo da multa aplicavel.

Nao foi realizado nenhum ato pelo agente autuante que ensejasse na aplicagdo do art. 18 do
RPAF/99. Observa-se aqui o oposto do aduzido pelo recorrente, uma vez que todo o procedimento
foi realizado respeitando o devido processo legal e o direito de defesa do contribuinte.

Ultrapassadas as preliminares suscitadas, passemos a analise das razdes recursais.

Desde ja, informo que a recorrente tdo somente repisou os termos da defesa inicial, ndo se
insurgindo contra os valores e fundamentos apresentados pela julgadora de piso, incorrendo
numa simples negativa de cometimento das infragcdes, o que ndao tem o conddo de elidir a
cobranga tributaria.
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Compulsando os autos, apds verificar que houve erro na aplicacdo da MVA, o agente autuante
utilizou o sistema PRODIFE, onde foram apurados os débitos referentes a falta de recolhimento e
ao recolhimento a menos do ICMS.

Assim, a infracdo 1 passou para R$3.270,50.

Outrossim, foi constatado pela 1. Julgadora a inclusdo de mercadorias que nao tinham fins de
comercializacdo, tendo retirado da autuagdo as mercadorias: mostruarios, “sample books”,
catalogos, pen drives, sim cards, iphones, crachas personalizados, mascote Porto Bello,
expositores efc.

Deste modo, a infracdo 1 passou para R$2.804,46, valor este que acato.

No pertinente a infragdo 2, restou comprovado o recolhimento a menor. E, apos a alteragdo da
MVA, o novo valor apurado foi superior aquele originalmente langcado, motivo pelo qual
recomendou a Junta de Julgamento Fiscal, acertadamente, que a autoridade competente verifique
a possibilidade de determinar nova agao fiscal para exigéncia complementar do ICMS apurado na
informacao fiscal, obedecendo ao prazo decadencial.

Assim, o valor exigido para a infracdo 2 passou a ser R$316.002,24.

A infragdo 3, que trata de entrada de mercadorias sujeitas a tributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, a julgadora aplicou a reducdo legal prevista pela Lei n°® 13.461/15 de 10% para 1%, em

respeito a retroatividade da lei mais benéfica para o contribuinte, passando a infracdo para
R$800,55.

Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a decisao
de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232115.0018/15-3, lavrado
contra MR — COMERCIO DE PISO E REVESTIMENTO CERAMICO LTDA. - ME, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$318.806,70, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$800,55, prevista no inciso IX, dos
mesmos artigo e Lei citados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.
Recomenda-se a autoridade competente para que verifique a possibilidade de determinar nova
acdo fiscal para exigéncia complementar do ICMS apurado na informacao fiscal, obedecendo ao
prazo decadencial.

Sala de sessoes do CONSEF, 12 de dezembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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