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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0360-12/17

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. NOTA FISCAL CONTENDO PRECOS
INFERIORES AOS  PRATICADOS. (BONIFICACAO).
EXIGENCIA DA DIFERENCA DO IMPOSTO RECOLHIDO A

MENOS. Apesar da insurgéncia do contribuinte, hd
incidéncia do ICMS nas operagdes com mercadorias sob
bonificagdo. Nao hd, contudo, qualquer impedimento
legal para que o sujeito passivo fixe o preco de custo
como valor da operacdo e base de cédlculo do ICMS para
tais mercadorias e recolhido o imposto decorrente,
como foi o presente caso, até porque o sujeito passivo,
ao fixar o preco de custo, descaracteriza a alegacdo de
inexisténcia do valor da mercadoria na forma do art. 17,
§3°da Lei n° 7014/96, em que se ampara a fiscaliza¢do ao
fixar o preco de mercado como base de célculo.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em face da decisdo proferida pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal (JJF) que julgou Improcedente o Auto de Infracdo em lide, lavrado em
06/12/2016, para a exigéncia do ICMS no valor total histérico de R$220.924,26, acrescido da multa de
60%, em razdo do cometimento da seguinte infracdo: “Recolheu a menos ICMS em decorréncia de
erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014,
Jjaneiro a dezembro de 2015, janeiro a junho de 2016. Consta que o contribuinte deu saidas de
mercadorias em bonificacdo, doagcdo ou brinde (CFOP 5910 e 6910) em valor inferior ao
estipulado pela legislacdo do imposto, ocasionando um destaque a menor do ICMS e,
consequentemente, um recolhimento a menos do tributo”, nos termos do art. 17, inciso I e § 3°,
inciso I, da Lei n°® 7.014/96. Conforme demonstrativo anexo 06 € anexo 06-A.

O sujeito passivo, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa, as
fls. 15 a 20 dos autos e o autuante aprestou informagao fiscal as fls. 25 a 29.

A 1* JJF julgou, em decisdo uninime, Improcedente o Auto de Infracdo, de teor a seguir
reproduzido:

“Yoro

Versa o Auto de Infragcdo em exame sobre exigéncia de ICMS, em razdo de recolhimento a menos do imposto,
decorrente de erro na determinagdo da base de cdlculo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Adicionalmente, consta na descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado que este realizou operagoes
de saidas de mercadorias em bonificagdo, doagdo ou brinde (CFOP 5910 e 6910) em valor inferior ao
estipulado pela legislacdo do imposto, ocasionando um destaque a menos do ICMS e, consequentemente, um
recolhimento a menos.

A andlise dos elementos que compdem o presente processo permite constatar que, na realidade, a questdo estd
adstrita a bonificagdo concedida pelo autuado.

ACORDAO CJF N°0360-12/17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que o autuado alega que, muito embora tenha submetido tais operagdes com bonificagdo a tributagcdo
pelo seu valor de custo, imposto algum seria devido na espécie, cabendo, inclusive o direito a restitui¢cdo do
valor jd pago a este titulo, sendo este entendimento pacifico na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
na sistemdtica de Recursos Repetitivos, conforme o Resp. n° 1111156/SP, de 24/10/2009, bem como nos
tribunais administrativos federais e estaduais.

Verifico que o autuante contesta a argumentagdo defensiva afirmando que, apesar de o impugnante ter
acostados julgados, tanto na esfera judicial quanto na administrativa, a legislacdo tributdria estadual aponta
claramente a ocorréncia do fato gerador do imposto nas saidas de bens/mercadorias, ndo importando se em
operagées onerosas ou ndo, excepcionando apenas as operagcdes com energia elétrica, consoante o art. 2°, § 2°,
da Lei Complementar n° 87/96, e art. 2° inciso VIII, § 1°, inciso V, da Lei n° 7.014/96.

A meu ver, assiste razdo ao autuante quanto ao entendimento acima referido. Isso porque, efetivamente, o ICMS
incide nas operagoes de circulacdo de mercadorias realizadas mesmos de forma ndo onerosa, como é o caso,
por exemplo, de doagdo e bonificagdo.

Considero que o autuado agiu acertadamente quando submeteu as operagcbes com bonificagcdo a tributagdo,
efetuando o destaque do imposto nas notas fiscais, pois, conforme dito acima, trata-se de operagdes de
circulagdo de mercadorias (saidas) que concretizam a hipdtese de incidéncia do ICMS prevista em lei, ou seja, a
ocorréncia do fato gerador.

Considero, também, que o inconformismo do impugnante quanto a ndo incidéncia do imposto nas operagoes
com mercadorias concedidas em bonificagcdo, ndo encontra amparo na legislagcdo tributdria do ICMS no Estado
da Bahia, haja vista que, vale reiterar, em sentido contrdrio ao seu entendimento dispéem o art. 2°, inciso VIII,
§ 1° inciso V, da Lei n° 7.014/96, regras emanadas da Lei Complementar n° 87/96.

Entretanto, apesar de haver incidéncia do ICMS nas operagdes de saidas de mercadorias concedidas em
bonificagdo, constato que, no presente caso, a autuagdo ndo pode prosperar, pois o autuado destacou e
recolheu o ICMS sobre o valor de custo das mercadorias, inexistindo, a meu ver, impedimento legal para que
utilizasse tal base de cdlculo, bem como obrigatoriedade para que utilizasse a base de cdlculo adotada pela
Fiscalizagdo, no caso o prego de mercado.

Diante disso, a infracdo é insubsistente.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

A 1JF, de oficio, recorre da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF.

vVOTO

Em consonancia com o art. 169, I, “a” do RPAF/99, verifico que foi atendida a condi¢do prevista na
aludida alinea “a” do apontado regulamento, competindo a interposi¢do do previsto recurso de
oficio da decisdo proferida pela Junta de Julgamento Fiscal (Ac6rdao 1* JJF n° 0085-01/17).

A exigéncia tributdria, constante do presente Auto de Infragcdo, decorre da alegagdo de erro na
determinacdo da base de cdlculo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em razao
de o sujeito passivo ter realizado operagdes de saidas de mercadorias em bonificacido, doacdo ou
brinde (CFOP 5910 e 6910) em valor inferior ao estipulado pela legislacdo do imposto,
ocasionando um destaque menor do ICMS e, consequentemente, um recolhimento a menos.

Sustenta o impugnante que: “muito embora tenha submetido tais operacoes com bonificacdo a
tributacdo pelo seu valor de custo, imposto algum seria devido na espécie, cabendo, inclusive o
direito a restituicdo do valor jd pago a este titulo, sendo este entendimento pacifico na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na sistemdtica de Recursos Repetitivos,
conforme o Resp. n° 1111156/SP, de 24/10/2009, bem como nos tribunais administrativos federais e
estaduais.”

A decisdo a quo foi unanime pela improcedéncia do Auto de Infracdo, com a fundamentacdo de
que, “apesar de haver incidéncia do ICMS nas operagoes de saidas de mercadorias concedidas
em bonificacdo, constato que, no presente caso, a autua¢do ndo pode prosperar, pois o autuado
destacou e recolheu o ICMS sobre o valor de custo das mercadorias, inexistindo, a meu ver,
impedimento legal para que utilizasse tal base de cdlculo, bem como obrigatoriedade para que
utilizasse a base de cdlculo adotada pela Fiscalizagcdo, no caso o preco de mercado.”
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Verifico, em breve exame da jurisprudéncia desse Contencioso Administrativo Tributdrio,
decisdes no sentido de que hd incidéncia do ICMS nas operagdes com mercadorias contempladas
pela bonificacdo. Consta do ACORDAO CJF N° 0133-12/17, desta 2*° CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL, entendimento, através do voto do relator de que:

“Hd de se ressaltar que se entende por bonificacdo ‘a realizagcdo de vendas por meio de concessdo de desconto
comercial disfarcado mediante entrega de uma quantidade adicional da mercadoria vinculada ao negocio
realizado’.

Todavia, se se atribui a operagdo de bonificagdo algum valor monetdrio, sobre ele incidird o ICMS, do mesmo
modo que hd a incidéncia do tributo nas operagdes de doagdo, pois a Lei n® 7.014/96 estabelece, em seu artigo
1° inciso I, c/c seus §§1° inciso V, e 2° que: (i) mercadoria é ‘qualquer bem movel, novo ou usado, suscetivel
de circulagdo econdomica’; (ii) o ICMS incide sobre a ‘realizacdo de operagées relativas a circulagdo de
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mercadorias’, independentemente de haver “resultado financeiro obtido com a operagdo’.

Nessa mesma linha, a 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, no ACORDAO CJF N° 0231-11/16,
assenta o entendimento de que:

“as bonificagbes se caracterizam como mercadorias distribuidas como bonus, por ter o cliente efetivado vendas
em quantidades fixadas em metas anteriormente estabelecidas pelo fornecedor, mas que ndo se enquadram
como amostra grdtis, visto que apesar de ndo haver pagamento pelo fornecimento das mercadorias bonificadas,
as mesmas sdo revendidas e o art. 54, I, ‘a’ do RICMS/97 prevé que se inclui na base de cdlculo do ICMS, que
literalmente indica ‘inclusive o valor das mercadorias fornecidas ou dos servicos prestados a titulo de
bonificagdo’.”
Com a devida vénia, no que tange as mercadorias, cabe lembrar que o ICMS incide sobre
operacdes relativas a sua circulagdo, ou seja, operagdes que tém mercadoria como objeto (art.
155, I da CF). Em consonancia com a primeira decisdo paradigma, a bonificacdo se concretiza
através de um acréscimo da quantidade de mercadoria entregue, presumindo-se a existéncia de
um desconto no negdécio por unidade vendida.

Quando ocorre a bonificagdo, estamos falando em uma quantidade de mercadoria adicional que
se destina a revenda, portanto, ao examinarmos os aspectos do fato gerador do ICMS, verifica-se
que hé circulagdo juridica, claramente identificada que se materializou com a transferéncia da
titularidade da mercadoria, ou seja, ha “operagdo relativa a circulagdo de mercadoria”, que nao
necessita ser onerosa, resultando, dessa forma, na ocorréncia do fato imponivel (fato gerador in
concreto).

Ocorrido o fato gerador, ndo hd o que questionar quanto a sujeicao passiva, na medida em que o
autuado € quem tem relacdo direta com o fato gerador ao efetuar a saida da mercadoria. Ja a
aliquota e a base de cdlculo quantificardo a obrigacao tributdria. A aliquota € a aplicada para as
demais mercadorias da mesma espécie constantes dos documentos fiscais, em relacdo a qual ndo
ha controvérsia. Resta, contudo, o exame da base de calculo.

A base de calculo do ICMS, nas saidas das mercadorias do estabelecimento do contribuinte, ainda
que seja para outro do mesmo titular, € o valor da operacdo, conforme art. 13, I da Lei
Complementar n° 87/96 e art. 17, 1 da Lei n°® 7014/96, bem como consta do §1° da retro mencionada
lei estadual, que integra a base de cdlculo: o seguro, juros e demais importancias pagas,

recebidas ou debitadas, bem como os descontos concedidos sob condi¢do.

No presente caso, o sujeito passivo fixou o valor de custo da mercadoria para determinar o valor
da operacdo mercantil relativo aos produtos sob bonificacdo e, sobre essa base de cdlculo,
aplicou a aliquota correspondente, quantificando, assim, a obrigacao tributéria.

Destarte, ndo vejo o que retocar na decisdo a quo pela improcedéncia da autuacdo, quando,
apesar de sustentar, acertadamente, a incidéncia do ICMS nas operagcdes com mercadorias sob
bonificagcdo, conforme j4 alinhado, nao identifica qualquer impedimento legal para que o sujeito
passivo fixe o preco de custo como valor da operacdo e base de cdlculo do ICMS para tais
mercadorias e recolha o imposto decorrente, como foi o presente caso, até porque O sujeito
passivo, ao fixar o preco de custo, descaracteriza a alegagdo de inexisténcia do valor da
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mercadoria na forma do art. 17, §3° da Lei n® 7014/96, em que se ampara a fiscalizacdo ao fixar o
preco de mercado como base de calculo.

No que alude a tese sustentada pelo sujeito passivo, acompanhada da jurisprudéncia colhida
tanto na esfera judicial quanto na administrativa, sigo o entendimento da JJF, quando alinha que
“a legislacdo tributdria estadual aponta claramente a ocorréncia do fato gerador do imposto
nas saidas de bens/mercadorias, ndo importando se em operacdes onerosas ou ndo,
excepcionando apenas as operacdes com energia elétrica, consoante o art. 2°, § 2% da Lei
Complementar n° 87/96, e art. 2°, inciso VIII, § 1°, inciso V, da Lei n° 7.014/96”.

E importante lembrar que este Grgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da
legislacdo tributaria estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA, bem
como as Decisdes dos Tribunais apontados pelo recorrido nao vinculam os atos administrativos
dessa unidade federativa.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Deciséo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269200.3022/16-2, lavrado contra GAZIN -
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. (MOVEIS GAZIN).

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de outubro de 2017.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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