ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°279862.0601/16-3

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - NATIVA FERTILIZANTES LTDA.
RECURSO - RECURSOS DE OFiCIO - Acérdio da 1* JJF n°® 0043-01/17

ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA
PUBLICACAO - INTERNET 28/12/2017

ACORDAO CJF N°0357-11/17

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0357-11/17

EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Alegacdo
defensiva de que as operagdes de saidas objeto da
acusacao fiscal foram tributadas, mediante a emissao de
notas fiscais complementares contendo o destaque do
ICMS, restou comprovada. O proprio autuante ao prestar
a Informacdo Fiscal acatou as alegacdes defensivas.
Infragdo insubsistente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) VALOR SUPERIOR AO ESTABELECIDO EM
CONVENIO (N° 100/1997). A analise comparativa entre a
metodologia adotada pelo emitente da Nota Fiscal com
a metodologia utilizada pela Fiscalizagdo permite
concluir que descabe a glosa do crédito fiscal de que
cuida esta infragdo. Isso porque, para se calcular o valor
do imposto a ser dispensado € necessario que se calcule
a base de calculo como se nao houvesse qualquer
redugdo na operagdo, conforme procedido pelo
remetente. Por certo que, ndo h4 como calcular o valor
de imposto dispensado sem considerar qual seria a base
de calculo caso nao houvesse redugdo. Se o valor
informado pelo remetente no campo da nota fiscal
“valor total dos produtos” ndo corresponde ao valor
efetivamente praticado nas operagdes em que nao ha
reducdo de base de calculo, caberia a Fiscalizagdo
demonstrar, comparando com outras notas fiscais do
mesmo emitente. Infracdo insubsistente. b) FALTA DE
ESTORNO. OPERACOES SUBSEQUENTES AMPARADAS
POR ISENCAO. Nos termos do inciso VI do art. 104 do
Regulamento do ICMS de 1997, aprovado pelo Decreto
n° 6.284/97 descabe o estorno dos créditos previstos na
alinea "c" do inciso XI do art. 20. A situacao de os bens
terem sido revendidos ndo lhes retira a natureza
agropecuaria, porquanto produzidos para uso na
agricultura e na pecuaria. A revenda acrescenta mais
uma etapa na cadeia de circulagdo econOmica, cujo
final, de uma forma ou de outra, serd a agricultura ou a
agropecuaria. Destinagdo diversa nao comprovada.

Infra¢do insubsistente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Autuado elide a acusacao fiscal ao comprovar que o
ICMS atinente a diferenca de aliquotas foi corretamente
calculado e apurado. Infragdo insubsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
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unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela referida 1* Junta de Julgamento Fiscal com vistas
ao reexame da Decisao proferida nos autos do presente PAF que julgou Procedente em Parte a
exigéncia fiscal. O langamento de oficio foi lavrado em 29/06/2016, para exigir ICMS no valor
historico de R$508.309,01, em razdo do suposto cometimento de 05 infracdes, a seguir transcrita:

1. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributiveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro, julho, agosto e outubro de 2011, sendo exigido ICMS no
valor de R$139.190,54, acrescido da multa de 60%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, nos meses
de janeiro a setembro, novembro e dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$12.602,79, acrescido
da multa de 60%. Consta se tratar de entradas no estabelecimento de Granulados, Micronutrientes, MAP, TSP,
KCL, oriundas dos Estados de Sergipe e Minas Gerais, com redu¢do da base de calculo em desacordo com o
previsto no Convénio ICMS n° 100/97, conforme demonstrativo Anexo A CI Convénio 100/97, parte integrante
do Auto de Infragdo, cuja copia em midia foi entregue ao Contribuinte;

3. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos
meses de janeiro, mar¢o e setembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$487,14, acrescido da multa de
6000,'

5. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com
utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isengdo do imposto, sendo exigido
ICMS no valor de R$355.346,50, acrescido da multa de 60%.. Consta se referir as saidas de Cloreto de
Potassio, MAP, Micronutrientes, conforme Anexo B Estorno CI MP e Anexo B-1 Estorno CI MP, partes
integrantes do Auto de Infragdo, cuja copia em midia foi entregue ao Contribuinte.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 1* JIF, que decidiu pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infragdao conforme o seguinte voto, in verbis:

VoTo

O Auto de Infragdo em exame versa sobre o cometimento de cinco infragoes a legislacdo do ICMS imputadas ao
autuado. A infragdo 4 foi reconhecida, inclusive com o pagamento do valor do débito reconhecido. As demais
infragoes -1, 2, 3 e 5 - foram objeto de impugnacdo.

De inicio, no que concerne a infragdo 4, por certo que o reconhecimento pelo autuado da conduta infracional
que lhe foi imputada, inclusive com o pagamento do valor do débito reconhecido, confirma o acerto da
autuagdo, sendo, desse modo, subsistente, cabendo a homologag¢do do pagamento e, consequentemente, a
exting¢do do crédito tributario.

Quanto a infragdo 1, a acusagdo fiscal é de que o autuado praticou operagdes tributadas como ndo tributadas,
nos meses de fevereiro, julho, agosto e outubro de 2011, totalizando o ICMS exigido o valor de R$139.190,54.

O impugnante consignou o seu inconformismo quanto a este item da autua¢do nos seguintes termos:

- més de fevereiro de 2011 — valor exigido R3368,26. Admite ter emitido a Nota Fiscal n 1751 em 18/02/2011 e
apurado a base de cdlculo e ICMS a menos que o devido. No entanto, quando identificou o equivoco,
providenciou a emissdo da Nota Fiscal n° 1787, em 01/03/2011, para complementa¢do do ICMS, que foi
incluida na apuragdo mensal, ndo causando assim prejuizo ao erdrio. Registra que no Anexo "Doc. 03-A"
apresenta as referidas notas fiscais;

- més de julho de 2011 — valor exigido R$850,60. Admite ter ocorrido equivoco semelhante ao més de fevereiro,
ou seja, emitiu a Nota Fiscal de venda n° 2369, em 05/07/2011, na qual destacou uma base de calculo e ICMS
menores que o devido. Porém, quando identificou o equivoco, emitiu a Nota Fiscal n. 2510, em 03/08/2011, para
complementagdo do ICMS, sendo esta incluida na apura¢do mensal, portanto, ndo causando prejuizo ao erario.
Registra que no Anexo "Doc. 03-8" apresenta as referidas notas fiscais;

- meses de agosto e outubro de 2011 - valores de R395.131,68 e R$42.840,00; respectivamente. Diz que ndo
destacou o ICMS nas Notas Fiscais n’s 2594, 2595, de 24/08/2011, e também da Nota Fiscal n. 2948 de
11/10/2011, emitidas com CFOP 6118, referente a operagdo de venda a ordem. Contudo, houve a regularizag¢do
mediante a emissdo de Notas Fiscais de remessa simbolica, com CFOP 6949, de acordo com as entregas pelo
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"vendedor/remetente", com o destaque da base de cdlculo e do ICMS, além de constar no campo "informagées
complementares”, a Nota Fiscal a que se refere a remessa, conforme "Planilha 01", constante do anexo "Doc.
03-C".

Verifico que, efetivamente, o autuado comprovou as suas alegacées. Ou seja, relativamente ao més de fevereiro,
emitiu a Nota Fiscal n° 1787 (fl. 88), em 01/03/2011, complementar do ICMS da Nota Fiscal n° 17751, emitida
em 18/02/2011, cujo ICMS exigido tem o valor de R$ 368,26. Também comprovou que, no més de julho, em
relagdo a Nota Fiscal n°® 2369, emitida em 05/07/2011, cujo ICMS exigido na autua¢do é de R$850,60 foi
regularizado, por meio da Nota Fiscal complementar do ICMS n° 2510, emitida em 03/08/2011, no valor de R$
850,60 (fl. 93).

Do mesmo modo, nos meses de agosto e outubro de 2011, com ICMS exigido nos valores de R$95.131,68 e
R842.840,00, respectivamente, referentes as Notas Fiscais n°s 2594, 2595, emitidas em 24/08/2011, e Nota
Fiscal n. 2948, emitida em 11/10/2011, comprovou o impugnante a emissdo de Notas Fiscais de remessas,
CFOP 6949, com o imposto devidamente destacado, conforme se verifica as fls. 95/96, e copias dos respectivos
DANFFEs, acostadas as fls. 97 a 200.

Relevante consignar que, o proprio autuante, na Informagdo Fiscal, reconheceu assistir razdo ao autuado.
Diante disso, esta infragado é insubsistente.

No tocante a infrac¢do 2, a acusagdo fiscal é de que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS,
nas operagoes interestaduais, em face de os remetentes terem apurado a redug¢do da base de cdlculo em
desacordo com o previsto no Convénio ICMS n° 100/97.

A andlise dos elementos atinentes a este item da autuag¢do, no caso as planilhas elaboradas pelo autuante
acostadas as fls. 22 a 25; as planilhas colacionadas aos autos pelo impugnante as fls. 203 a 206, respectivas
notas fiscais, bem como as razoes defensivas e contestagdo do autuante, permite concluir que o cerne da
questdo estd na apurag¢do correta da redugdo da base de calculo estabelecida no art. 79 do RICMS/97, com
fulcro no Convénio ICMS 100/97. Ou seja, se a metodologia adotada pelos fornecedores do autuado ao
emitirem as notas fiscais arroladas na autuacdo que ensejaram o creditamento levado a efeito pelo contribuinte
ou, a metodologia adotada pelo autuante para a glosa do crédito fiscal.

O inciso Il da clausula quinta do referido Convénio ICMS 100/97 estabelece que, para efeito de fruicao do
beneficio, o estabelecimento vendedor deverd deduzir do pre¢o da mercadoria o valor correspondente ao
imposto dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota Fiscal a respectiva dedugao.

Observo que o remetente da mercadoria emitiu a nota fiscal partindo de um valor como se ndo houvesse
qualquer redugdo na base de calculo. Assim, tomando como exemplo a Nota Fiscal n° 11792 (fl. 211), oriunda
de Pernambuco, constante no demonstrativo a fl. 22, o remetente considerou como valor dos produtos a
importancia de R$36.240,87, que seria a base de calculo caso a tributagdo ocorresse pela aliquota de 12% sem
qualquer reducgdo de base de cdlculo.

Em seguida, calculou 70% desse valor e encontrou como base de cdlculo o valor de R325.368,61. Apés calculou
o valor do imposto dispensado aplicando a aliquota de 12% sobre 30% de R336.240,87 - que seria o valor da
operagdo caso ndo houvesse qualquer redugdo da base de cdlculo. Desse modo, o valor do imposto dispensado
seria de R$1.304,67.

Depois de todas estas contas, o autuado reduziu o valor de R$1.304,67 - ICMS dispensado - de R$36.240,87 -
valor da nota fiscal caso ndo houvesse redugdo -, chegando ao valor da Nota Fiscal n°. 11792 que foi de
R334.936,20. O imposto destacado foi de R33.044,23, resultado da aplicacdo de 12 % sobre R325.368,61, que
corresponde a 70% de R$36.240,87.

Constato que a Fiscalizagdo conduz a autuag¢do entendendo que o valor de partida para cdlculo do imposto a
ser destacado na referida Nota Fiscal n° 11792 é de R334.936,20, conforme consta no campo “valor total da
nota”. Calculou 70% deste valor e encontrou como base de cdalculo R$ 24.455,34 e como imposto a ser
destacado o valor de R$2.934,64. Dai concluiu que o destaque na Nota Fiscal estava a mais em R$109,59
(diferenga entre R$3.044,23 e R$2.934,64).

A andlise comparativa entre a metodologia adotada pelo emitente da Nota Fiscal n° 11792 com a metodologia
utilizada pela Fiscalizagdo permite concluir que descabe a glosa do crédito fiscal de que cuida esta infragdo.

Isso porque, para se calcular o valor do imposto a ser dispensado é necessario que se calcule a base de calculo
como se ndo houvesse qualquer redugcdo na operagdo, conforme procedido pelo remetente. Por certo que ndo
ha como calcular valor de imposto dispensado sem considerar qual seria a base de cdlculo caso ndo houvesse
reducado.

Verifico que a Fiscalizagdo partiu do valor da Nota Fiscal n° 11792, declarado pelo emitente de R$34.936,20,
como se este valor representasse a base de calculo caso ndo houvesse redugdo. Ou seja, o valor das
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mercadorias com tributa¢do normal.

Ora, se a base de cdlculo encontrada pelo autuante é de R324.455,34, a base de cdlculo do imposto dispensado
seria de R$10.480,86 e o imposto dispensado seria de R31.257,70. Assim, o valor da Nota Fiscal n° 11792 seria
de R$33.678,50.

Obviamente, se o valor informado pelo remetente no campo “valor total dos produtos” ndo corresponde ao
valor efetivamente praticado nas operagoes em que ndo ha redugdo de base de calculo, caberia a Fiscalizagdo
demonstrar, comparando com outras notas fiscais do mesmo emitente.

Relevante observar que os emitentes de todas as notas fiscais arroladas neste item da autua¢do seguiram a
mesma metodologia adotada pelo emitente da Nota Fiscal n° 11792, sendo este documento fiscal mencionado,
apenas, a titulo exemplificativo.

Diante disso, esta infragdo é insubsistente.

Relativamente a infra¢do 3, o autuado assevera que efetuou o devido recolhimento. Diz que os calculos
apresentados pelo autuante é que estdo equivocados. Alega que a diferenca que esta sendo exigida diz respeito a
notas fiscais que tiveram descontos incondicionais, destacados e ndo levado em considera¢do pelo autuante.

Constato que assiste razdo ao autuado. De fato, verifica-se nos documentos colacionados pelo autuado,
acostados as fls. 361 a 378, que o ICMS atinente a diferenca de aliquotas foi corretamente calculado nos
periodos objeto da autuagdo, ou seja, janeiro, margo e setembro de 201 1.

Verifica-se, por exemplo, que no més de setembro o valor total exigido de R$2,75, se apresenta indevido, haja
vista que o autuado calculou corretamente o ICMS referente a unica Nota Fiscal arrolada neste periodo, no
caso a Nota Fiscal n°7.402, cuja base de calculo é R$252,86, sendo originaria do Estado de Alagoas, portanto,
com a aliquota interestadual de 12%. Considerando que a aliquota interna no Estado da Bahia é de 17%,
aplicada a diferenca de aliquotas de 5% sobre a referida base de calculo - R$252,86 — o ICMS diferencial de
aliquotas tem o valor de R$12,64, conforme apurado pelo autuado. Relevante observar que o proprio autuante
confirma este valor apurado pelo contribuinte, conforme consta no demonstrativo de fl. 27 onde se lé
“LRAICMS — ICMS Difal 12,64 ".

Constato que o mesmo equivoco ocorreu nos demais meses — janeiro e margo. Ou seja, o autuante ndo observou
a base de calculo correta, o que resultou na exigéncia indevida dos valores de R$467,83 e R316,56, referentes
aos meses de janeiro e margo, respectivamente.

Diante disso, esta infracdo é insubsistente.

No respeitante a infragdo 5 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com
isen¢do do imposto - consta se referir as saidas de Cloreto de Potdssio, MAP, Micronutrientes, conforme Anexo
B Estorno CI MP e Anexo B-1 Estorno CI MP.

O autuado sustenta que ndo estd obrigado a efetuar o estorno de crédito fiscal na situagdo demonstrada, haja
vista que se enquadra na base legal do inciso VI do art. 104 do RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n°
6.284/1997.

Consigna que, conforme detalhado no objeto social, bem como nos CNAEs ativos, tem na sua atividade de
industria a produgdo de adubos e fertilizantes.

Assevera que, em decorréncia disso, ndo estd obrigado a efetuar o estorno de crédito fiscal do ICMS que obtém
na entrada das mercadorias, quando realiza operagoes internas dos produtos constantes no Convénio ICMS n.
100/1997.

O autuante contesta a alegagdo defensiva. Diz que o autuado adquiriu matérias-primas, em outras unidades da
Federagdo, para serem utilizadas na producgdo de fertilizantes, e as revendeu no Estado da Bahia, com iseng¢do,
sem efetuar o estorno, proporcional quando devido. Assevera que tal procedimento ndo é permitido. Sustenta
que inexiste hipotese de manutengdo do crédito fiscal do ICMS nesta situagdo. Afirma que a manuteng¢do do
crédito fiscal, em se tratando de estabelecimento industrial, alcanga tdo somente as matérias-primas, material
de embalagem e material secundario utilizados na produgdo de fertilizantes, cuja saida no Estado da Bahia é
isenta.

Inicialmente, cabe observar que, em recente decisdo sobre matéria semelhante a tratada neste item da autuagdo,
precisamente em 02/12/2016, a 1¢ Cdmara de Julgamento Fiscal decidiu pela insubsisténcia da autuagdo,
conforme o Acorddo n. 0294-11/16, cujo voto do ilustre Conselheiro/Relator Paulo Danilo Reis se apresenta
relevante para deslinde da presente lide, razdo pela qual o reproduzo abaixo:

[--]

O segundo item do Auto de Infragdo imputa ao recorrente a falta de estorno do crédito relativo as entradas
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cujas saidas subsequentes ocorreram com isen¢do (cloreto de potdssio, MAP e mononutrientes).

Resulta da concepgdo de que a revenda caracteriza a destinagdo diversa prevista no final do art. 20, XI, "c"
do RICMS-BA/1997.

O autuado toma como fundamento os arts. 20, XI, "c¢" e 104, VI do RICMS-BA/1997, transcritos a fl. 221,
para sustentar a sua argumentagdo de que tem direito a manutengdo.

Com efeito, o inciso VI do art. 104 do Regulamento do ICMS de 1997 veda o estorno dos créditos previstos
na alinea "c" do inciso XI do art. 20, o que concluo a partir da leitura dos respectivos textos.

Art. 104. Ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo: (...) VI - as entradas em estabelecimento
agropecudrio dos produtos objeto da isen¢do de que cuida o art. 20, bem como as entradas em
estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e
demais insumos utilizados na fabricagdo daqueles produtos (Conv. 100/97);

(...). Art. 20. Ate 31/12/12, sdo isentas do ICMS as operagdes internas com os seguintes Insumos
agropecudarios (Conv. ICMS 100/97): (...) XI - nas saidas dos seguintes produtos: (...) ¢) amonia, uréia,
sulfato de amonio, nitrato de amonio, nitrocdlcio, MAP (mono-amonio fostato), DAP (di-aménio fosfato),
cloreto de potassio, adubos simples ou compostos, fertilizantes e DL metionina e seus analogos, quando
produzidos para uso na agricultura e na pecuaria, vedada a aplica¢do do beneficio quando dada ao
produto destinagdo diversa.

Como dito, a acusa¢do decorre da compreensdo de que revenda caracteriza a destina¢do diversa prevista na
alinea "c" do inciso XI do art. 20.

Por exemplo, na informagdo relativa ao Auto de Infragdo n° 279757.0093/15-3, cujo item 02 é idéntico ao
presente, lavrado pelo mesmo auditor, foi dito que ndo é permitido ao estabelecimento industrial revender a
matéria prima, produto intermediario, material de embalagem e demais insumos utilizados na fabricag¢do de
produtos agropecudrios e manter o crédito.

Com a devida licen¢a, ndo assiste razdo a autoridade fiscalizadora, pois a unica interpreta¢do possivel de
ser dada aos artigos 20, XI, "c" e 104, VI do RICMS-BA/1997, acima transcritos, é no sentido de que ndo se
exige o estorno do crédito fiscal relativo as entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto
da isengdo de que cuida o art. 20 (ndo é o caso de entradas em estabelecimento agropecudrio); bem como,
este sim, é o caso, as entradas em estabelecimento industrial das matérias primas, produtos intermediarios,
materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabrica¢do daqueles produtos, desde que ndo lhes
seja dada destinagdo distinta do uso na agropecudria.

Em sintese, ndo se deve exigir do industrial o estorno de crédito referente as entradas de matérias primas,
produtos intermediarios, materiais de embalagem e demais insumos, quando produzidos para uso na
agricultura e na pecudria, a ndo ser que seja dada a destinag¢do diversa prevista no art. 20, X1, "c", in fine.

Ora, a propria Fiscalizagdo, no campo destinado a descri¢do dos fatos, informou que se trata de cloreto de
potassio, MAP e mononutrientes. A situagdo de os bens terem sido revendidos - o que, alias, ndo restou
comprovado -, ndo lhes retira a natureza agropecudria, porquanto produzidos para uso na agricultura e na
pecudria.

Tomando-se como veridica a acusagdo de revenda, ha que se dizer que apenas foi acrescentada mais uma
etapa na cadeia de circula¢do economica, cujo final, de uma forma ou de outra, sera a agricultura ou a
agropecudria.

Ndo foram juntados, nos presentes autos, comprovantes de que as operagoes fiscalizadas se enquadram no
conceito de destinagdo diversa da legislagdo acima transcrita, a ndo ser a referéncia do autuante que, as fls.
21/22, colacionou planilhas denominadas "ESTORNO DO CREDITO FISCAL DAS ENTRADAS DE
MATERIAS PRIMAS PARA PRODUCAO/FORMULACAO DE FERTILIZANTES COMERCIALIZADAS NO
ESTADO SEM HIPOTESE DE MANUTENCAO DE CREDITO".

Julgo, portanto, improcedente a infrag¢do 02.

Coaduno com o entendimento manifestado pela 1¢ CJF. De fato, inexiste veda¢do para que o contribuinte
industrial adquira os produtos, Cloreto de Potdssio, MAP, Micronutrientes, realize a revenda para uso na
agricultura e na pecudria e mantenha o crédito fiscal referente as aquisigoes dos aduzidos produtos, consoante
o inciso VI do art. 104 do Regulamento do ICMS de 1997, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97.

A glosa do crédito fiscal somente é admissivel se tais mercadorias tivessem destinacdo diversa da prevista na
legislagdo — uso na agricultura e pecudria - o que, no presente caso, ndo restou comprovado.

Diante disso, este item da autua¢do é insubsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrac¢do, devendo ser homologado o pagamento efetuado.
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A JJF recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

VOTO

Temos sob apreciacdo Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 1* JJF que julgou
Procedente Parcialmente o Auto de Infragdao em epigrafe.

A JJF, relativamente a primeira infragdo, qual seja: praticou operagdes tributadas como ndo
tributadas nos meses de fevereiro, julho, agosto e outubro de 2011 com exigéncia do ICMS no total
de R$139.190,54, coaduno com a Decisdo de Primeira Instincia dado a comprovacdo do
impugnante nos meses de fevereiro de 2011 com exigéncia de R$368,26 devidamente regularizado
com emissdo de Nota Fiscal complementar de n° 1787 de emissdo 01/03/2011 acostado aos Autos
as fls. 86/89; para o més de julho de 2011 ha exigéncia de R$850,60 também regularizado com
emissao da Nota Fiscal n° 2369 que a substituiu com a de n° 2510 em 03/08/2011, incluida na
apuracdo mensal conforme comprovado as fls. 90/93; para as Notas Fiscais n® 2594, 2595 com
emissao em 24/08/2011 e a de n°® 2948 de emissdao em 11/10/2011 com exigéncia de ICMS nos valores
de R$95.131,68 € R$42.840,00 respectivamente.

Todavia, descabe em decorréncia de sua comprovacao das remessas CFOP 6949 com destaque dos
impostos devidos, conforme pode-se comprovar acostado aos autos nas fls. 94/200 (Planilhas e
DANFEs) anexos. Ante o exposto considero esta infracdo Insubsistente.

No que tange a Infracdo 2, acertadamente incorreu o julgador de Piso, pois nos calculos
procedidos pelo autuante, considerou como dedutivel o valor dispensado para base de calculo do
ICMS, ou seja, R$10.480,86 com ICMS incidente no valor de R$1.257,70, modificando o valor total da
Nota Fiscal para R$33.678,50, representando, assim, dissondncia quanto ao valor da operagdo
praticada.

Diante disso, concluo que a metodologia aplicada pelo autuante ndo estd amparada pela reducgao
de base de calculo em vigor, tornando a Insubsisténcia da Infragcdo ora capitulada.

Concernente a Infracdo 3, constato que assiste razdo ao autuado, tendo em vista que as fls.
361/378, os dados fiscais do imposto foram devidamente calculados, para os meses de janeiro,
mar¢o ¢ setembro de 2011. Saliento que no més de setembro de 2011 constato a exigéncia
indevida de R$2,75, pois seria R$12,64, valor este apurado pelo contribuinte conforme fl. 377.

Tratando-se de uma unica Nota Fiscal no més em tela, para os meses de janeiro e margo ha
inobservancia por parte do autuante na base de célculo correta, conforme explicitado as fls.
362/371 dos autos. Por conseguinte, comungo com a Decisdo de Primeiro Piso.

No tocante a Infracdo 5, saliento que o contribuinte tem objeto social a atividade de industria e de
producdo de adubos e fertilizantes, com lastro no art. 104, inciso VI do RICMS/BA/97, aprovado
pelo Decreto n° 6.284/1997.

Também, por tratar de estabelecimento industrial, tendo sua produgdo destina¢ao exclusiva para
uso na agricultura e pecudria.

Assim, verifico que ndo foram acostadas provas de destinacao diversa dos produtos objetos da
glosa do crédito fiscal. Observei, ainda, que existe jurisprudéncia no Conselho de Fazenda que
confirma esta situacdo, conforme matéria vinculada na 1* Camara de Julgamento Fiscal em
02/12/2016, Acoérdao n°® 0294-11/16 do ilustre conselheiro/Relator Paulo Danilo Reis, apresentando
argumento relevante para dirimir a lide, sou favoravel pela Insubsisténcia e mantenho a decisao
de piso.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279862.0601/16-3, lavrado contra
NATIVA FERTILIZANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$682,04, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, cabendo homologagao do pagamento efetuado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de dezembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EDVALDO ALMEIDA DOS SANTOS -RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR DA PGE/PROFIS
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